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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletu F. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u otca, v konani zastipenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Trencin, dieta rodiov: matky C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, Q., pravne
zastupenej JUDr. Blankou Gondovou, advokatkou so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica a otca S.
Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. nad F., t.€. bytom W. XXXX/X, R. nad F., pravne zastupeného JUDr.
Zuzanou LukacoviCovou, advokatkou so sidlom Bratislavska 354/32, Dubnica nad Vahom, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu prav a povinnosti k maloletej, na odvolanie matky
maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dnia 11. februara 2021, €.k. 32P/17/2021-17 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
II. Odvolaci sud nariaduje toto neodkladné opatrenie :

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou F. Q., nar. XX.XX.XXXX, kazdu parnu sobotu v ¢ase od
10.00 hod. do 17.00 hod.. Matka si maloleté dieta

prevezme v mieste bydliska otca a po ukonéeni styku odovzda matka maloleté dieta otcovi v

mieste jeho bydliska. Otec je povinny mal. dieta na styk s matkou riadne pripravit'.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 26P/8/2021 o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

lll. Odvolaci sud navrh matky mal. na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej Casti z a m
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil nasledovné neodkladné opatrenie: Vyrokom I.
maloletd F. Q., nar. XX.XX.XXXX do¢asne zveril do osobnej starostlivosti otca. Vyrokom Il. matke uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej F. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, k rukam otca, vzdy
do 15. dila v mesiaci vopred. Vyrokom lIl. rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 26P/8/2021 o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

2. V odévodneni uviedol, Ze otec svojim navrhom podanym na sude dna 28.01.2021 ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleta F. bude zverena do osobnej starostlivosti otca a matka
bude zaviazana prispievat na vyzivu maloletej sumou 50,- Eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze do veku
3 rokov dietata Zili rodi¢ia maloletej v spoloénej domacnosti ako druh a druzka v zahranic¢i, kde sa
narodila aj maloleta F.. Po ich rozchode otec zostal pracovat v zahranici, ale po€as dovolenky chodil
pravidelne na Slovensko, kde navstevoval mal. F.. V R. nad F. mal trvalo prenajaty byt, kde po&as pobytu



na Slovensku travil €as. Spolu s maloletou travili as takmer poc€as celych letnych prazdnin, ako aj inych
Skolskych prazdnin. Od 06.07.2020 sa otec dietata na trvalo vratil byvat' na Slovensko do R. nad F., kde
si zakupil byt. ESte poc€as jeho pobytu v zahraniéni mu matka telefonicky oznamila, Ze ma ist' na lieCenie
a bude potrebné, aby si mal. F. zobral ku sebe na tento ¢as. Otec s tym suhlasil a mal. F. bola u otca
od 10.07.2020 pocas celych letnych prazdnin. Otec v tom €ase nevedel, Ze malo ist’ o protialkoholické
lieCenie, ktoré mala matka absolvovat. Na zadiatku Skolského roku mu matka povedala, aby jej dieta
doviedol. V mesiaci oktober 2020 otca dietata kontaktoval manzel matky T. P. s tym, Ze je potrebné, aby si
priSiel po mal. F., nakolko sa s matkou dietata idu rozvadzat a o maloleti sa nema kto postarat. Otec teda
iSiel za dcérou, kde mu manzel matky povedal, Ze sa idu s matkou dietata rozvadzat pre jej problémy
s pitim alkoholu, Ze protialkoholické lieCenie neabsolvovala a maju manzelské nezhody. Maloleta iSla
spolu s otcom do Dubnice nad F. na 2 tyZdne. Nasledne bola maloleta F. u starej matky v Slovenskej
A., kde za fou otec pravidelne chodil a staral sa o jej vychovu a vyZivu, dokonca tam aj 2 tyZdne byval.
0Od 19.12.2020, ked maloletej zacali $kolské prazdniny, maloleta byva v domacnosti otca v R. nad F.. V
domacnosti otca ma svoju izbu a otec jej zakupil vSetko potrebné oblecenie. Otec sa maloletej venuje
a uci sa s fou. Dila 25.01.2021 matka telefonicky kontaktovala otca, aby jej maloletu F. priniesol spat.
Na ¢o maloleta F. povedala otcovi o pomeroch v domacnosti matky, ako aj to, Ze matka protialkoholické
lieCenie neabsolvovala a Ze uz do jej domacnosti ist nechce. Dieta sa rozplakalo a povedalo otcovi,
Ze ma strach, Ze bude musiet ist ku matke, nakofko matka povedala otcovi, Ze pokial jej maloletu F.
neprivedie, bude kontaktovat policiu, aby si ju zobrala, aj proti jej vOli. Matka otcovi na vyzivu malolete;j
neprispieva. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 03.02.2021 zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze
otec s maloletou obyvaju dvojizbovy byt, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Cela domacnost je vedena
v Cistote a poriadku, hygiena je na vybornej trovni. Pravidelne mesaéné poplatky spojené s byvanim
predstavuju sumu 100,- Eur mesacne, internet a TV uhradza otec cca 20,- Eur mesaéne. Dieta ma k
dispozicii vlastnu izbu, tato je zariadena potrebnym nabytkom. Maloleta ma vlastné 162ko, skrine, stolik
s PC, vizbe je k dispozicii aj TV. Miestnost’ poskytuje dostatok priestoru pre zdravy rast a vyvoj dietata.
Otec je momentalne nezamestnany, dlhodobo pracoval v zahrani¢i. Davku v nezamestnanosti pobera
vo vySke 1100,- Eur mesacne, narok ma do marca 2021. Maloleta v doméacnosti Zije od 18.12.2020,
matka na jej vyZivu finanéne neprispieva, pridavky na dieta otec nepobera. Mal. F. je ZiaCkou 4. ro¢nika
ZS v P. A.. Je zdrava, vydavky ma primerané svojmu veku. V rozhovore otec uviedol, Ze na podanom
navrhu trva, chce aby dcéra zostala v jeho domacnosti a je pripraveny sa o fiu plnohodnotne postarat.
Otec mé vedomost, Ze matka mé problémy s alkoholom, domnieva sa, Ze tieto ma aj jej manzel. Matka
telefonovala dietatu od decembra 2020 iba jeden krat, F. bola v spojeni so svojimi surodencami (P. 4
roky, T. 3 roky) cez Messenger. Otec sa obava, Ze matka bude Ziadat navrat maloletej do jej domacnosti,
nakol'ko sa rodi¢ia povodne takto dohodli. To v8ak otec nemal vedomost o probléme s alkoholom p. C..
Podla pbévodnej dohody mal dieta matke vratit' diia 05.02.2021 - toto bol udajne predpokladany navrat
matky z protialkoholického lie€enia. Z dévodu pandémie sa v3ak vratila skor a domaha sa navratu mal.
F.. Otec chce dieta prihlasit do ZS v R. nad F., taktiez po kladom vyjadreni zo strany sudu planuje
prehlasit dcére aj obvodného lekara. Nasledne bol vykonany pohovor s mal. F.. Maloleta v rozhovore
uviedla, Ze chce zostat byvat u otca a nechce ist k matke. M& mamu rada, ale mama si vypije. Mami sa
neboji, boji sa B.. Videla ako B. maminu zbil, hodil ju o betdn, lebo mama mala alkohol. To bolo vela krat.
On tiez pije, ale mama pije alkohol viac. B. huka po v8etkych. Chodia do roboty, aj mama chodila, ale
stale pili alkohol. Za surodencami je jej ,kusok* smutno, ale preZije to. Keby mala novu Skolu jej nevadi,
lebo chodila do A., potom do Q. a potom zasa do A.. V Q. v Skole si zlomila ruku. S mamou by sa chcela
stretavat tak, ako sa pred tym stretavala s tatom, cez prazdniny a niekedy este. Tu ma aj kamaratku ¢o
su od babatka spolu. Ked nebola korona, tak chodili na skateboarde spolu. P&Ci sa jej Ze tu ma kusok
starych rodi¢ov. Teraz sa uci zdomu, prihlasuje sa do 8koly v A., ale tatino to uz bude vybavovat aby bola
$kola tu. UPSVaR Trengin Ziadal o zaslanie spravy z presetrenia pomerov v domacnosti matky, ktora
do dria vyhotovovania spravy z preSetrenia pomerov nebola doruéena. Zo zaveru spravy vyplynulo, Ze
maloleta v danom &ase Zije v domacnosti otca, kde ma po materialnej stranke zabezpecené vietko pre
svoj zdravy rast a vyvoj. Skuto€nosti, ktoré dieta v pohovore uviedlo povazoval kolizny opatrovnik za
natolko zavazné, Ze mal za to, Zze v danom ¢ase je v najlepSom zaujme, aby bola maloletd doCasne
ponechana v starostlivosti otca. Konstatoval, Ze je nevyhnutné dékladne preSetrit’ situaciu na strane
matky pre objektivne zhodnotenie veci, ¢o si vyZzaduje SirSi Casovy ramec v ramci dokazovania. Vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 26P/8/2021 je vedené konanie o navrhu otca na Upravu prav a
povinnosti k maloletej F. vo veci samej, ktorym otec Ziadal, aby bola maloleta F. zverena do osobne;j
starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 100,- Eur mesacne, dIzné
vyzivné bolo uréené zaplatit matke od podania navrhu do rozhodnutia sudu.



3. V danom pripade mozno konstatovat, ze otec osvedCil existenciu pravneho vztahu ucéastnikov
a osvedcil i potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania o vykone ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu neodkladnym opatrenim. V danej veci bola splnena podmienka
naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.
Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, prilohy k navrhu, lustracii v registri obyvatelov, lustracii v socialne;j
poistovni, obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 26P/8/2021 a spravy zo Setrenia pomerov kolizneho
opatrovnika, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara priestor
na plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP). Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze maloletd
F. pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov. Otec maloletej inu vyzivovaciu povinnost nema. Matka
maloletej je vydata za manzela T. P. a ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti k mal. P. P. a mal. T. P..
Maloleta sa narodila v irsku, kde rodigia spolu s maloletou Zili do jej 3 rokov veku. Po rozchode rodiov
otec zostal pracovat’ v zahrani¢i a matka sa s maloletou vratila na Slovensko. Otec pravidelne chodil na
Slovensko a navstevoval maloletu, travil s fiou takmer celé letné aj iné prazdniny. Matka sa nasledne
vydalaza manzela T. P., s ktorym ma dve deti. Aktualne prebieha na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn. 38P/21/2020 konanie o rozvod manzelstva matky s jej manzelom. Otec maloletej F. sa 06.07.2020
trvale vratil zit na Slovensko a zakupil si byt v R. nad F.. Matka otcovi oznamila, Ze péjde na lieCenie, preto
bola maloleta od 10.07.2020 do konca letnych prazdnin u otca. Otec sa aZ nasledne dozvedel, Ze matka
mala absolvovat protialkoholické lie€enie. Na zaliatku Skolského roka matka Ziadala, aby otec maloletu
priviezol k matke. V oktébri 2020 otca kontaktoval manzZel matky, aby si priSiel pre mal. F., nakolko
manzelia sa idu rozvadzat a o maloletd sa nema kto postarat. Pri osobnom stretnuti manzel matky
otcovi povedal, Ze matka ma problémy s uzivanim alkoholu a protialkoholické lie€enie neabsolvovala.
Nasledne maloleta bola 2 tyzdne s otcom v R. nad F. a potom u starej matky v P. A., kde ju otec chodil
pravidelne navstevovat a 2 tyZdne tam aj byval. Od 19.12.2020, ked maloletej zac¢ali $kolské prazdniny,
byva maloletd v domacnosti otca v R. nad F.. Maloletd sa tak v su€asnosti nachadza vo faktickej
starostlivosti otca, ktory sa o fiu osobne stara. Otec byva s maloletou v dvojizbovom byte v jeho osobnom
vlastnictve. Z preSetrenia pomerov vyplyva, Zze otec sa o dieta riadne stara, domacnost je vedena v
Cistote a poriadku na vybornej Urovni, Ziadne nedostatky v starostlivosti zistené neboli, otec zabezpeduje
riadnu starostlivost o maloletu po v3etkych strankach. Od decembra 2020 matka maloletu telefonicky
kontaktovala len jeden krat. Z navrhu otca i z neformalneho pohovoru s maloletou vyplyvaju skuto€nosti,
ktoré vzbudzuju dévodnu obavu o neprimerané uzivanie alkoholu matkou a pritomnost fyzického nasilia
v domacnosti matky a jej manzZela. Uvedené skutoCnosti budu predmetom SirSieho dokazovania v
konani vo veci samej. Pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud vychadza z
dbkazov dostupnych v €ase rozhodovania, pri¢om o tomto navrhu sud rozhoduje v pomerne v kratkom
Case a nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a
obmedzuje sa na osved&enie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ Upravy
pomerov, pri€om miera osved€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou rieSenia. V danej
veci mal sud za to, Ze otec osvedCil naliehavost Uupravy pomerov k maloletej F. a skutoCnosti vy3Sie
uvedené su natolko zavazné, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by zaujem maloletého
dietata alebo maloleté dieta samotné mohlo byt bezprostredne ohrozené, pripadne by mu mohla hrozit
zdvazna ujma. Sudu sa v aktudlnom Stadiu konania domacnost matky nejavi ako miesto, kde ma
maloleta zabezpe&ené podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Sud zohladnil i nazor malolete;,
ktora jednoznaéne deklarovala vOlu zostat' Zit s otcom a zmenit’ tym i zakladnu 3kolu, pricom dieta
vo veku 10 roku mé rozumové a volové schopnosti, aby vedelo prezentovat' vlastny nazor s kritickym
pohladom na situaciu a posudit’ €o povaZuje za pre seba vhodné. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca su splnené zakonné
predpoklady. Sud preto, v sulade s doporu€enim kolizneho opatrovnika, do¢asne zveril maloletu F. do
osobne;j starostlivosti otca az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani 26P/21/2021, kedy
v tomto konani vo veci samej bude vykonané rozsiahlejSie dokazovanie s ciefom zistit' ¢o najvhodnejSie
vychovné prostredie pre maloletd, a to za uelom zachovania dalSieho zdravého vyvoja maloletej, so
zohfadnenim zaujmu malolete;j.

4. Vzhladom k tomu, Ze sud vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletu
do osobnej starostlivosti otca, su€asne neodkladnym opatrenim upravil aj vyzivovaciu povinnost’ matky
k maloletej. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze matka na maloletu aktualne nijak neprispieva. Z lustracie
socialnej poistovni sud nemal za osved&eny aktudlny prijem matky, resp. &i je matka toho Casu
zamestnana. S poukazom na uvedené sud v sulade s ustanovenim § 366 CMP nariadil matke
neodkladnym opatrenim platit na malolett vyZivné v minimalnej vySke podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine.



Vyzivné uréené neodkladnym opatrenim ma slizit na pokrytie zakladnych potrieb pre maloleté dieta.
Vo veci samej bude vykonané SirSie dokazovanie ohladne prijmovych a vydavkovych pomerov rodi¢ov
s cielom zistit vySku vyZivovacej povinnosti na maloletu s prihliadnutim na jej odévodnené potreby, ako
aj moznosti a schopnosti rodiCov.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala v&as odvolanie matka mal. v ktorom uviedla, Ze sud svoje rozhodnutie
odévodnil tym, Ze otca v oktdbri 2020 kontaktoval manzZel matky s tym, aby si pridiel po maloletu,
lebo sa s matkou rozvadza a o maloletu sa neméa kto postarat. Manzel matky mu uviedol, Zze sa
idu rozviest’ pre problémy matky s alkoholom, Ze protialkoholické lie€enie neabsolvovala. V oktébri
2020 bolo vyssie uvedené tvrdenia manzela matky pravdivé. Matka vSak po podani navrhu na rozvod
absolvovala v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti kompletnu protialkoholicku lie€bu od novembra
2020 do februara 2021 a aktualne pokraduje v lie€be ambulantnou formou, o Eom predklada potvrdenie.
KedZe sa zbavila zavislosti, tak jej manzel zobral svoj navrh na rozvod spat a Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim konanie zastavil. Jedinym dévodom navrhu na rozvod bolo nadmerné pozivanie
alkoholu zo strany matky. Ked tato prekazka odpadla, tak manzel nemal dévod na zotrvani navrhu.
Spustatom pre nadmerné pozivanie alkoholu z jej strany zrejme bola dlhodoba nezamestnanost a
dennodenna rutina. Kedze manzel sa musel o rodinu finanéne postarat, tak stale pracoval a ona bola s
detmi CastejSie sama. ManZel si uvedomil aj svoju zodpovednost, aby matka bola zdrava a vo vietkom jej
pomaha. VZdy sa vzorne starala o vSetky 3 deti. Otec maloletej sa 7 rokov Ziadnym spdsobom nepodielal
na jej vychove a vzdelavani, preto povazuje neodkladné opatrenie za nedévodné a nespravne. PoCas
7-ich rokov stravil s maloletou len par dni a to len vtedy, ked to jemu vyhovovalo. Otec si maloletu
kupoval materidlnymi vecami a ziadnym spésobom s jej vychovou nepomahal. Mesac&ne prispieval na
jej vyzivu sumou 150 eur a to bolo v8etko. Ona sa poc&as 7-ich rokov vzorne starala o maloletu s
manzelom, s ktorym ma 2 deti. Surodenci, P. P., nar. XX XX XXXX a T. P., nar. diia XX. XX.XXXX, su
silno citovo naviazani na svoju sestru. TaktieZ medzi rodiémi matky, matkou manzela matky a maloletou
je velmi silny citovy vztah. Otec sa po€as 7-ich rokov nezucastnil ani jednej lekarskej prehliadky so
svojou dcérou, nezucastnil sa ani jedného rodi€ovského zdruZenia, nezu&astfioval sa na Ziadnych
vystupeniach, krste, svatom prijimani, oslavach a narodeninach napriek tomu, Ze ho vzdy pozvala. V jej
Zivote nastal problém s alkoholom, ktory zacala rieSit' a dobrovolne absolvovala protialkoholické lieCenie.
Poc&as toho obdobia maloletu zobral otec k sebe do R. nad F. a branil v akomkolvek kontakte maloletej s
matkou, surodencami a manzelom matky, ktori sa s nim snazili spojit' telefonicky, aby mohli dcéru vidiet..
Otec vo svojom navrhu uvadza, Ze matka dcéru kontaktovala len raz. Toto tvrdenie nie je pravdivé.
Ona s manzelom a surodencami su s maloletou v spojeni cez messenger. Otec sa dal do rodného
listu maloletej zapisat po 10-tich rokoch a aj to svedé&i o jeho zaujme o dcéru. Zije v kompletnej rodine
a dcéra bola rozhodnutim otca vytrhnuta od rodiny, surodencov, spoluziakov a kamaratov. Otec vzal
maloletu na viano€né prazdniny s tym, Ze ju v januari dovezie, o sa v3ak nestalo. V jej domacnosti ma
maloleta vytvorené dobré podmienky. Otec sa o maloletu nikdy nestaral a mysili si, Ze po tolkych rokoch to
nedokaze. Doteraz maloleta vyrastala v kompletnej rodine, ktoru jej samotny otec momentalne nedokaze
nahradit. PoCas starostlivosti otca maloletd nenavstevuje 8kolu a teda neabsolvuje zakladnu Skolsku
dochadzku. Otec nedokaze zabezpedit psychicky vyvoj maloletej dcéry nakolko nie je pre fiu autoritou a
vietko sa podriaduje len jej rozhodnutiam. Za 7 rokov otec, ani jeho rodiia neposielali maloletej daréeky
k narodeninam a menindm. Stari rodi€ia zo strany otca maloletd ani nijako nekontaktovali. Od 4-roch
rokov maloleta volala jej manzZela oco a po 2 mesiacoch, €o je u biologického otca ho zacala volat B..
Tvrdenia dcéry su vo vyjadreni pred koliznym opatrovnikom ovplyvnené otcom. Diia 13.02.2021 bola
s manzZelom a surodencami pozriet maloletd v R. nad F.. Otec v8ak neumoznil, aby maloletd mohla
ist s flou, jej manzelom a surodencami na prechadzku. Videli maloletu len pred dverami bytu otca.
Otec sa jej manzelovi vyhrazal, Ze si s nim vybavi veci po sude. Po€as rozhovoru s maloletou cez
messenger sa dozvedela, Ze jej otec nahovoril, Ze ak s fiou, jej manzelom a surodencami pdjde tak ju
ukradnu. Ked sa jej manzel snazil vysvetlit, Ze to nie je pravda, tak otec vstupil do konverzacie a zacal jej
manzelovi vulgarne pred maloletou nadavat’ a nasledne zlozZil telefén. Po€as celej doby, ¢o je maloleta
u otca, tak ju otec ,,Stve” proti nej a jej rodine, ovplyviiuje ju, aby sa nechcela vratit domov. KedZe otec
podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, o ktorom sud musel rozhodnat v zakonnej lehote,
nemala moznost podat’ protinavrh. Sud rozhodoval vo veci len na zaklade dokladov, ktoré predlozil
otec. Preto Ziadala, aby sud povazoval odvolanie zaroveri za protinavrh. Vzhfadom k vysSie uvedenému
Ziadala, aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia zamietne; maloletd F. doCasne zveri do osobnej starostlivosti matky; otcovi uloZi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 150 Eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred; upravi styk otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou F. kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od piatku od 15.00 hod. do bezprostredne nasledujicej nedele do 17.00



hod., otec sa zavazuje maloletu F. prevziat v mieste trvalého bydliska matky maloletej v stanoveny
Cas a tam maloletu v stanoveny ¢as matke maloletej riadne a v€as odovzdat po ukon&eni styku s tym,
Z2e matka maloletej sa zavazuje maloletu na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 26P/8/2021 o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. V pripade, Ze sud vysSie
uvedenému protinavrhu nevyhovie, tak Ziadala, aby sud upravil styk matky s maloletou tak, Ze matka
je opravnena stretavat sa s maloletou F. kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od piatku od 17.00
hod. do bezprostredne nasledujicej nedele do 17.00 hod., matka sa zavazuje maloletu F. prevziat v
mieste trvalého bydliska otca maloletej v stanoveny ¢as a tam maloletu v stanoveny ¢as otcovi malolete;j
riadne a v€as odovzdat po ukon&eni styku s tym, Ze otec maloletej sa zavazuje maloletd na stretnutie
s matkou riadne a v&as pripravit.

6. Otec mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze podané odvolanie povazuje sa
neddvodné a tvrdenia v nom uvedené za nepravdivé. On zil s matkou dietata niekolko rokov ako druh
a druzka v irsku. V ¢ase, ked sa maloleta F. narodila, Zili rodi¢ia maloletej v spoloénej doméacnosti.
Matka nedala otca zapisat' do rodného listu maloletej s odévodnenim, Ze chce v irsku poberat’ vyssie
socidlne davky. V tom Case nepokladal jeho zapis ako otca v rodnom liste maloletej za rozhodujuci.
Po ich rozchode v3ak trval na tom, aby bol do rodného listu maloletej zapisany ako jej biologicky otec.
V tomto smere spoloCne s matkou navstivili dha 11.09.2015 Matri¢ny Urad v Banskej Bystrici, kde
spoloéne vyhlasili, Ze otec dietata je jej biologickym otcom. Nasledne boli rodi¢ia maloletej dohodnuti
tak, ze v pripade potreby matka dietata poskytne Uradu sucinnost, nakolko on odiSiel za pracou spat
do zahranigia. Po niekolkych mesiacoch sa bol informovat, pre€o nie je stale zapisany v rodnom
liste maloletej ako jej otec, priCom zistil, Ze matka dietata bola vyzvana na uhradu poplatku za tento
ukon, ktory v8ak neuhradila. Teda sa opatovne dostavil na Okresny sud do Banskej Bystrice, kde
podal navrh na ur€enie otcovstva k maloletej do zépisnice. Nie je teda pravdivé tvrdenie matky, Ze
sa o0 jeho zapis do rodného listu vébec nezaujimal po¢as obdobia 10 rokov. Vzdy ked mala maloleta
narodeniny alebo iny sviatok, tak po jeho navrate na Slovensko pripravil pre mal. Vanessu oslavu,
kde jej prili blahoZelat jej stari rodiCia z jeho strany ako aj jeho brat s manZzelkou, ktori su dokonca
krstnymi rodi€mi maloletej Vanessy. Nie je teda pravdivé tvrdenie matky, Ze by sa nezaujimal o jej
krst a iné oslavy. Od narodenia maloletej sa jej venuje. Cez kazdu dovolenku a prazdniny chodil za
maloletou a bral si ju ku seba. S maloletou absolvoval aj viaceré dovolenky v zahrani¢i k moru. On
a maloletda maju spolu vytvoreny pekny vztah, o je dékazom toho, Ze sa jej pravidelne venoval aj
bez predkladania zakupenych leteniek. Maloleta F. ma v fiom oporu a vie, Ze mu mbdze dbverovat.
Naru$ené rodinné prostredie spojené s nadmernym pozivanim alkoholu v doméacnosti matky vyvrcholilo
aj podanim ziadosti o rozvod u matky dietata a jej manzela. Ma za to, Ze sud postupoval spravne, ked
vydal napadnuté neodkladné opatrenie. Tvrdenia, ktoré uviedla matka vo svojom odvolani, Ze udajne
tvrdenia jej dcéry pred koliznym opatrovnikom su ovplyvnené otcom su absurdné. Maloleta sa dokonca
koliznemu opatrovnikovi zddverila s tym, Ze v domacnosti matky malo dochadzat' k fyzickému nésiliu,
ktorého sa mal dopustat manzel matky na matke. Maloleta bola svedkom konfliktov matky a jej manzela,
ktoré vyvrcholili podanim navrhu na rozvod ich manzelstva, ktoré bolo vedené na Okresnom sude v
Banskej Bystrici. Aj zastavenie konania o rozvod manzelstva a potvrdenie lekara matky o absolvovani
protialkoholického lie¢enia nie je zarukou, Ze matka nebude pokracovat’ v nadmernom pozivani alkoholu
a v jej domacnosti nebude opatovne dochadzat k fyzickym konfliktom s jej manZelom, ktorych uz v
minulosti bola svedkom aj maloleta F.. Maloleta pocas Zivota u matky, ur€ity ¢as byvala aj u svojej stare;j
matky V. N., priom 3. roénik povinnej $kolskej dochadzky absolvovala v ZS v Slovenskej A., nasledne
ju matka prehlasila do ZS v Q. a opéatovne sa vratila do ZS v Slovenskej A., nakolko v tomto meste
byvala jej stara matka, u ktorej maloleta byvala. Nie je teda mozné v tomto pripade hovorit’ o Ziadne;j
kompletnej rodine, z ktorej by bola maloleta F. rozhodnutim otca vytrhnuta, tak ako to uvadza matka vo
svojom odvolani. Vychovné prostredie u neho je pre malolett pokojnym pristavom, kde sa nemusi bat,
Ze bude svedkom nésilia. PInohodnotne sa jej venuje. Zabezpedil jej vietko potrebné na jej rast, vychovu
a vzdelavanie. Absolutne nesuhlasi s tvrdenim matky, ktoré uviedla vo svojom odvolani, Zze nedokaze
zabezpecit' psychicky vyvoj maloletej a Ze udajne nie je pre maloletd autoritou. Svoju dcéru lubi a je
pre fu prirodzenou autoritou, bez toho, aby sa musel k maloletej spravat autoritativne. Maloleta F. je u
neho Stastna a plni si vSetky svoje Skolské povinnosti. Navstevuje Zakladnu Skolu s materskou Skolou U.
hajom XXX v R. nad F., o €om bola matka vyrozumena zo strany $koly. Dalej si matka maloletej protiredi
aj vo svojich vyjadreniach ohlfadne komunikacie s maloletou F.. V bode 11. odvolania uvadza, Ze otec
branil maloletej v kontakte s matkou a jej surodencami a nasledne v bode 20. odvolania opisuje, Ze s
maloletou komunikuje cez Messenger. Nikdy maloletej nebranil v kontakte s jej matkou a nevlastnymi
surodencami. Dokonca jej nainstaloval aplikaciu Messenger, aby mohla s nimi komunikovat. Matka vSak



pocas komunikacie s maloletou F. jej vyc€itala jej rozhodnutie zostat u otca. Maloleta bola preto nestastna
a citila sa zle. Ked pridla matka za maloletou na navstevu do R. nad F., on jej stretnutie s mal. F. umoznil.
Mal v3ak obavu, Ze jej opatovne bude matka vycitat jej rozhodnutie zostat' u otca. Pri ich stretnuti bol
pritomny a ako predpokladal, matke neslo o stretnutie s dcérou, ale jej zaujmom bolo vyvolat u malolete;j
pocit viny za to, Ze povedala o jej alkoholizme a nasili, ktoré sa dialo v rodine matky, a Ze chce zostat
byvat u otca. Za danej situacie maloleta nemala zaujem o Ziadnu prechadzku s matkou. Maloleta F. ma
10 rokov. Jej rozumové a vélové schopnosti su dostato€né na to, aby vedela prezentovat svoj nazor a
posudit, €o povaZuje pre seba vhodné. Sud postupoval spravne, ked prihliadol na jej volu zostat byvat' s
nim. Sud rozhodol spravne, ked maloletu F. do¢asne zveril do jeho osobnej starostlivosti, ktory ma vSetky
osobnostné aj materialne predpoklady na to, aby jej zabezpecil pokojné prostredie pre jej zdravy rast a
vyvoj. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil.
7. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze tvrdenie otca o tom, Ze na matkin
podnet sa nedal zapisat do rodného listu nie je pravdivé. Sam otec priSiel s tym, Ze to bude lepSie,
aby si finan€ne prilepsili. Podfa jej ndzoru bol otec vZdy materialne zaloZzeny a snazil sa vyuZzit systém
ako najlepSie vedel. Mysli si, Zze ak by mu zaleZalo na tom, aby bol zapisany v rodnom liste nedal by
sa ovplyvnit, ako on tvrdi fiou. S otcom maloletej sa rodi€ia rozisli v roku 2013 a o zapis do rodného
listu poziadal az v roku 2015, lebo zistil, Ze si méZe uplatnit narok na pridavok na maloletu v zahranici.
Ked zistila, Ze o zapis do rodného listu mu ide len zo zidtnych dévodov odmietla poskytnut’ sucinnost,
o ¢om otec maloletej vedel. Kym otec Zil v zahrani¢i nemal zaujem pre dcéru byt rodiCom so vSetkym
¢o k tomu patri, teda aj jeho zapisom v rodnom liste. Minimalne z toho dévodu, Ze by sa o fiu nevedel
postarat a skibit pracu a svoje zaujmy. Jednoducho mu to tak vyhovovalo. Je pravdou, Ze otec travil par
dovoleniek s maloletou. To, Ze ju vzal k moru v8ak neznamena, Ze ju vychovaval. Otec sa o oslavy, krst
a prvé svaté prijimanie nezaujimal, aj ked bol pozvany. Jeho brat a manzelka su krstnymi rodiémi F. len
na jej podnet. Otec sa nijako nezaujimal o pripravy predchadzajuce tomuto aktu. To, Ze maloleté bola
ovplyviiovana otcom méze potvrdit' aj najblizSia rodina, nakolko to tak bolo aj ked malolet4 Zila s matkou
v jednej domacnosti. F. od narodenia Zila s fiou a neskdr s jej manzZelom v jednej domacnosti. Po navrate
z irska v roku 2013 Zili u rodiéov matky, kde si prerobili vrchné poschodie domu. Byvali tak do obdobia
kym sa neprestahovali do Q. v roku 2020. Nasledne maloletu prehlasili do Skoly v Q. a surodencov
do 3kélky. F. nikdy nebyvala sama u starej mamy, ako tvrdi otec. Sama tam bola len na prazdninach a
maximalne | mesiac, ked ona bola na lie€eni. Tvrdenia otca, Ze maloleta byvala len u starej mamy nie
su pravdivé. F. mala rodinné zazemie vytvorené poriadne, rovnako mala vela kamaratok, ktoré s celou
jej rodinou chodievali na vylety a prespavali v byte matky, kedykolvek to bolo mozné. Ked sa rodina
prestahovala do Q., tak F. s manZelom vozili za nimi alebo chodili oni k nej. Otec branil v kontakte s
F. jej manzelovi v dobe, ked ona bola na lie€eni, €o sa prejavovalo tak, Ze nedvihal telefén a neskér si
zablokoval ich Cislo. Robi to aj teraz a jediny spésob ako sa ona s rodinou méze s maloletou kontaktovat
je len cez messenger. Otec maloletej umoznil stretnit’ sa s fiou a jej rodinou len medzi dverami bytu.
Jej manzelovi sa vyhrazal a nedal im priestor na to, aby s fiou mohli stravit' par minut. Odovzdali jej
dar€eky a isli domov. Rozpravala sa s psychologi¢kou ako ma v danej situacii s maloletou komunikovat,
aby jej neubliZila. Tvrdenia o tom, Ze chcela akymkolvek sposobom vyc€itat maloletej jej rozhodnutie je
absurdné a pre fu urazajuce. Predsa by nechcela vedome ubliZit vlastnej dcére, ktoru vychovavala od
narodenia. F. velmi chyba aj mladSim surodencom, ktori za fiou placu a tiez starym rodi€¢om. Vzhladom
k vysSie uvedenému Ziadala, aby odvolaci sud jej odvolaniu vyhovel.

8. Otec mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze trva na pravdivosti vSetkych svojich
tvrdeni, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky zo dria 05.03.2021. Ma svoju dcéru rad.
Od jej narodenia do 3 rokov veku maloletej Zil s maloletou v spolo¢nej domacnosti. Staral sa o fiu a vzdy
bola v jeho Zivote na prvom mieste. Matka spolu s maloletou opustila spoloéni domacnost’ z dévodu,
Ze si na$la terajSieho manzela za nového partnera. Aj tuto situaciu toleroval a suhlasil s tym, aby matka
spolu s dietatom odi$la Zit na Slovensko za novym partnerom. Bol vZdy velmi tolerantny a snaZil sa veci
rieSit dohodou a dohovorom. Su absolutne nepravdivé tvrdenia matky, Ze by sa snaZzil do rodného listu
dietata zapisat z nejakych finanénych dévodov. Nikdy na maloletd nepoberal Ziadne finanéné davky v
zahrani€i. Matka vo svojom odvolani uviedla, Ze sa mal dat do rodného listu maloletej zapisat po 10
rokoch, €o ma svedcit o jeho zaujme o dcéru. Ked toto jej tvrdenie vyvratil listinnymi dékazmi, tak uvadza
dalSie tvrdenia, Ze ona sama mu branila sa zapisat do rodného listu z dévodov jej obavy, Ze by mohol
poberat’ na maloletu davky v zahranici, o je absolutny nezmysel. Matke prispieval na vyzivu malolete;j
aj bez toho, aby bola tato vyZivovacia povinnost stanovena sudnym rozhodnutim. Ked matka dietata
potrebovala finanénu pdzicku, tak jej ju poskytol, dokonca suhlasil s tym, aby mu peniaze nevratila a
ponechala si ich na zlepSenie osobnej finanénej situacie. O dietata sa vzdy zaujimal. Snazil sa podieflat
na vychove maloletej. Ked mal v praci dovolenku, vzdy iSiel za maloletou, bral si ju k sebe do R. nad



F. a bral ju aj na dovolenky. V €ase, ked eSte nemal vedomost’ o problémovej situacii v rodine matky,
matka nechala maloletd byvat u svojej matky v P. A., bol ju osobne prehlésit do Skoly v P. A., nakolko
to bolo nevyhnutné preto, aby mohla maloleta navstevovat povinnu Skolsku dochadzku. Maloleta F.
ma aj v R. nad F. vela kamaratov, v Skole je obliubena a spoluziaci ju maju radi. On a cela rodina z
jeho strany ju zahffia laskou a pozornostou, pri€¢om maloleta je na rodinu z jeho strany zvyknuta. Jeho
brat s manzelkou su jej krstnymi rodi€mi a s maloletou maju pekny vztah. Rovnako je to aj so starymi
rodi€mi z jeho strany, ktori sa zuc€astnili aj jej krstu a inych oslav. Nikdy maloletej nebranil v kontakte s
jej matkou a nevlastnymi sirodencami. Cez aplikaciu Messenger uskutoéniovali video hovory. Ked v8ak
volal manzel matky, maloleta ist’ k telefénu odmietla. V tom Case, ked bola matka na lieCeni nechapal,
pre€o tento hovor s manzelom matky odmieta. AZ neskér pochopil, Ze sa ho maloleté F. boji. Rovnako
ako uz uviedol vo svojom vyjadreni su nepravdivé tvrdenia matky o priebehu jej ndvstevy u neho. Matku
spolu s ostatnymi rodinnymi prisluSnikmi pozval k sebe do bytu, €oho svedkom bol aj stary otec maloletej
z jeho strany, avSak matka toto pozvanie odmietla. Pozval ju do bytu, nakolko mal obavu, Ze matka bude
maloletej opatovne vydcitat jej rozhodnutie zostat' u neho, ¢o sa uz predtym stalo cez telefonicky kontakt.
Pri ich stretnuti bol pritomny a ako predpokladal, matke neSlo o stretnutie s dcérou, ale jej zadujmom
bolo vyvolat’ u maloletej pocit viny za to, Ze povedala o jej alkoholizme a nasili, ktoré sa dialo v rodine
matky, a Ze chce zostat' byvat' u neho, tak ako uz uviedol vo svojom vyjadreni. Opatovne uvadza, Ze
za danej situacie maloleta nemala zaujem o Ziadnu prechadzku s matkou. Nasledne po tomto stretnuti
matka za maloletou viackrat na navstevu neprisla a neprejavuje o kontakt s fiou ziadny zaujem. Dokonca
mu matka napisala spravu, Ze ju nema do sudu vébec kontaktovat. Matka sa o dieta nijako nezaujima,
ani neprispieva na jej vyzivu. Je teda pre neho zarazajuce, Ze matka vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze
udajne navstevuje psychologi¢ku z dévodu, aby sa poradila ako ma komunikovat's maloletou. Vychovné
prostredie u neho je stabilné. Maloleta F. sa nemusi bat, Ze bude svedkom nasilia. PInohodnotne sa
jej venuje. Zabezpectil jej vietko potrebné na jej rast, vychovu a vzdelavanie. Maloleta F. je spokojna a
Stastna. Do Skoly sa teSi, ma vela kamaratov a v Skole sa jej dari. Sud rozhodol spravne, ked maloletd
F. doCasne zveril do jeho osobnej starostlivosti, ktory ma vSetky osobnostné aj materialne predpoklady
na to, aby jej zabezpecil pokojné prostredie pre jej zdravy rast a vyvoj. Rozhodnutie sudu je zhodné so
Zelanim maloletej, ktora je vo veku, kedy dokaze posudit, o povaZuje pre seba za vhodné. Vzhlfadom
na vySsSie uvedené navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

15. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vSetky tie skutognosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto



dokazovanie presahuje ramec konania v ¢asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore
so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce, pokial
su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor osvedcené.

16. V danom pripade mal odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie za preukazané, Ze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec mal. osvedcil existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia a osvedcil aj skuto€nost, Zze pravne
vztahy uc€astnikov si vyZzaduju doc€asnu Upravu, ktord bude v zaujme maloletého dietata. Z podaného
navrhu a z listinnych dékazov mal aj odvolaci sud preukazané, Ze maloleta F. pochadza z partnerského
vztahu rodi¢ov. Matka maloletej je vydata za manzela T. P. a ma dve dalSie vyzivovacie povinnosti
k mal. P. P. a mal. T. P.. Maloletd sa narodila v irsku, kde rodigia spolu s maloletou Zili do jej 3
rokov veku. Po rozchode rodi¢ov otec zostal pracovat v zahrani¢i a matka sa s maloletou vratila na
Slovensko. Otec pravidelne chodil na Slovensko a navstevoval maloletu, travil s fiou takmer celé letné
aj iné prazdniny. Otec maloletej Vanessy sa 06.07.2020 trvale vratil Zit na Slovensko a zakupil si byt
v R. nad F.. Matka otcovi oznamila, Ze péjde na lieCenie, preto bola maloletd od 10.07.2020 do konca
letnych prazdnin u otca. Otec sa aZ nasledne dozvedel, Ze matka mala absolvovat' protialkoholické
lieCenie. Na zaciatku Skolského roka matka Ziadala, aby otec maloletu priviezol k matke. V oktobri
2020 otca kontaktoval manzel matky, aby si priSiel pre mal. F., nakolko manzelia sa idu rozvadzat
a o maloletd sa nemé kto postarat. Pri osobnom stretnuti manzel matky otcovi povedal, Ze matka
ma problémy s uzivanim alkoholu a protialkoholické lie€enie neabsolvovala. Nasledne maloleta bola
2 ty?dne s otcom v R. nad F. a potom u starej matky v Slovenskej A., kde ju otec chodil pravidelne
navstevovat a 2 tyZzdne tam aj byval. Od 19.12.2020, ked maloletej zacali Skolské prazdniny, byva
maloleté v domacnosti otca v R. nad F.. Maloletd sa tak v su€asnosti nachadza vo faktickej starostlivosti
otca, ktory sa o fiu osobne stara. Z preSetrenia pomerov bolo aj podla odvolacieho sudu osvedéené,
Ze otec sa o dieta riadne stara, doméacnost je vedend v Cistote a poriadku na vybornej urovni, Zziadne
nedostatky v starostlivosti zistené neboli, otec zabezpecuje riadnu starostlivost o maloletu po vSetkych
strankach. Z navrhu otca i z neformalneho pohovoru s maloletou vyplyvaju skuto€nosti, ktoré aj podla
odvolacieho sudu vzbudzuju dévodnu obavu o neprimerané uzivanie alkoholu matkou a pritomnost
fyzického nasilia v domacnosti matky a jej manzela. Uvedené skutocnosti, tak ako uz kon$tatoval sud
prvej indtancie budu predmetom SirSieho dokazovania v konani vo veci samej. Odvolaci sud uvadza,
Ze pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud vychadza z dékazov dostupnych
v Gase rozhodovania, pricom o tomto navrhu sud rozhoduje v pomerne v kratkom &ase a nemusi
zistovat’ vSetky skutolnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a obmedzuje sa
na osvedCenie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ Upravy pomerov, pricom
miera osvedZenia sa riadi danou situciou, najma naliehavostou rieSenia. V danej veci mal aj odvolaci
sud za to, Zze otec osveddil naliehavost upravy pomerov k maloletej F. a skutocnosti vy3Sie uvedené
su natolko zavazné, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by zaujem maloletého dietata
alebo maloleté dieta samotné mohlo byt bezprostredne ohrozené, pripadne by mu mohla hrozit zavazna
ujma. Ani odvolaciemu sudu sa v aktualnom $tadiu konania domacnost matky nejavi ako miesto, kde
ma maloletd zabezpefené podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Sud prvej inStancie spravne
zohladnil i nazor maloletej, ktora jednoznacne deklarovala vélu zostat zit s otcom a zmenit tym i
zakladnu Skolu, pricom dieta vo veku 10 roku ma rozumové a volové schopnosti, aby vedelo prezentovat
vlastny nazor s kritickym pohladom na situaciu a posudit’ ¢o povaZuje pre seba za vhodné. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca su splnené zakonné predpoklady. Sud prvej indtancie preto spravne, v
sulade s doporu¢enim kolizneho opatrovnika, do¢asne zveril maloletd F. do osobnej starostlivosti otca
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani 26P/21/2021, kedy v tomto konani vo veci
samej bude vykonané rozsiahlejSie dokazovanie s ciefom zistit ¢o najvhodnejSie vychovné prostredie
pre maloletu, a to za u€elom zachovania dalSieho zdravého vyvoja maloletej, so zohladnenim zaujmu
maloletej. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca, spravne su¢asne neodkladnym opatrenim upravil
aj vyzivovaciu povinnost matky k maloletej. Z lustracie socialnej poistovni sud prvej inStancie nemal za
osvedceny aktualny prijem matky, resp. €i je matka toho ¢asu zamestnanda. S poukazom na uvedené sud
prvej inStancie spravne v sulade s ustanovenim § 366 CMP nariadil matke neodkladnym opatrenim platit’
na maloletu vyzivné v minimalnej vyske podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. VyZivné uréené neodkladnym
opatrenim ma sluzit na pokrytie zakladnych potrieb pre maloleté dieta. Vo veci samej bude vykonané



SirSie dokazovanie ohladne prijmovych a vydavkovych pomerov rodi€ov s cielom zistit vySku vyzivovacej
povinnosti na maloletu s prihliadnutim na jej odévodnené potreby, ako aj moznosti a schopnosti rodi¢ov.

17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

18. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

19. Co sa tyka navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podany v odvolacom konani
( nazvany ako protinavrh), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tento navrh je s€asti dovodny. Matka mal.
sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol; maloletu F. do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky; otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 Eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred; upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou F. kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 15.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele do
17.00 hod., otec sa zavazuje maloletu F. prevziat v mieste trvalého bydliska matky maloletej v stanoveny
Cas a tam maloletu v stanoveny ¢as matke maloletej riadne a v€as odovzdat po ukon&eni styku s tym,
Z2e matka maloletej sa zavazuje maloletu na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 26P/8/2021 o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. V pripade, Ze sud vysSie
uvedenému protinavrhu nevyhovie, tak Ziadala, aby sud upravil styk matky s maloletou tak, Ze matka
je opravnena stretavat sa s maloletou F. kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku od piatku od 17.00
hod. do bezprostredne nasledujicej nedele do 17.00 hod., matka sa zavazuje maloletu F. prevziat v
mieste trvalého bydliska otca maloletej v stanoveny ¢as a tam maloletu v stanoveny ¢as otcovi malolete;j
riadne a v€as odovzdat po ukon&eni styku s tym, Ze otec maloletej sa zavazuje maloletd na stretnutie
s matkou riadne a vé&as pripravit. V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze matka mal.
osveddcila existenciu pravneho vztahu u€astnikov, pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia a
osvedCila aj skuto€nost, Ze pravne vztahy ugastnikov si vyZzaduju doasnu upravu, ktora bude v zaujme
maloletého dietata. Z obsahu spisu ako bolo uz uvedené vyssie vyplyva, Ze maloleta F. sa nachadza
vo faktickej starostlivost otca, pri€om s matkou sa nestretava. Podfa nazoru odvolacieho sudu v danej
veci je potrebné upravit’ styk matky s maloletou, aby maloletd do rozhodnutia sidu vo veci samej o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nestratila kontakt s matkou a mala
moznost’ udrzZiavat' citové vazby s fiou. AvSak na druhej strane podla odvolacieho sudu styk tak ako
navrhovala matka mal. v su€asnosti nezohfadriuje ndzor maloletej, ako i situaciu v domacnosti matky,
nakolko ako uz bolo uvedené vysSie, z navrhu otca i z neformdlneho pohovoru s maloletou vyplyvaju
skuto&nosti, ktoré aj podla odvolacieho sudu vzbudzuju dévodnu obavu o neprimerané uzZivanie alkoholu
matkou a pritomnost’ fyzického nasilia v doméacnosti matky a jej manzela, priCom uvedené skutoCnosti
budu predmetom SirSieho dokazovania v konani vo veci samej. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci
sud upravil styk matky s maloletou tak, ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou Vanessou kazdu
parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00hod. Matka si maloleté dieta

prevezme v mieste bydliska otca a po ukonceni styku odovzda matka maloleté dieta otcovi v

mieste jeho bydliska. Otec je povinny mal. dieta na styk s matkou riadne pripravit. Zaroven odvolaci
sud urcil, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na
Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 26P/8/2021 o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu. V prevySujucej Casti sud navrh matky mal. na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Zaverom odvolaci sud zdéOrazriuje, Ze toto rozhodnutie je len doCasného charakteru, pricom
poukazuje na to, Ze o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu bude rozhodnuté vo veci same;.
V tomto konani sud vykona vSetky potrebné dékazy. Obidvaja rodi€ia si vSak musia uvedomit, Ze ich
prvoradou ulohou je prispievat k vytvoreniu priaznivych podmienok, nevyhnutnych pre zdravy, psychicky
a fyzicky vyvoj maloletého dietata. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa preto okolnosti len
osvedC€uju a vychadza sa zo stavu, ktory existuje v €ase nariadenia neodkladného opatrenia.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



