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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa a prisediacich
Benjamina Frantu a Daniely MareaSovej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému G. X., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom V., W. XXXX/X, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, hlavnom pojednavani konanom dfia 04. maja 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

G. W. (X.) nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom V., W. XXXX/X, t.&. v UVV a UVTOS Leopoldoyv,
uznava sa za vinného, ze

najmenej od 01.01.2017 az do 02.06.2017 v P., O. XXXX/X, v rodinnom dome, ako druh opakovane
fyzicky a najma psychicky tyral svoju druzku - poSkodenu I. W. (X.) takym spésobom, Ze jej vulgarne
nadaval, “ciganska kurva, postihnuta, kurva na jednu noc“ opakovane ju fyzicky napadol takym
spbsobom, Ze ju kopal do zadku, udieral pastami do hlavy a celého tela, trieskal jej hlavou o stenu,
vyhrazal sa jej a ich detom zabitim, verbalne ju atakoval a neustale kritizoval jej konanie pred detmi,
svojim konanim jej spdsobil aj hematémy, pre ktoré vSak lekarsku pomoc nikdy nevyhladala, ale najma
také jeho spravanie vyvolavalo u nej strach a spdsobovalo jej fyzické a psychické utrpenie a zaroveri
sposobil utrpenie detom mal. D. B., nar. 18.01.2002, mal. V. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. K. B., nar.
XX XX XXXX, mal. L. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. R. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetci trvale bytom P., O.
€. XXXX/X takym spdsobom, Ze im neustale vulgarne nadaval “do kokotov, pi¢ retardovanych, koktava
pica, cigani vyjebani, retardi skurveni“, opakovane ich kopal a udieral, mal. V. K. pri jednom z Gtokov
pristupil aj na krk, mal. L. B. viackrat udrel do lavého stehna, mal. D. B. napadol metlou, pricom jeho
konanim boli maloletym detom spOsobené hematémy, v noci ich kricanim budil zo spanku, zazinal
svetlo so slovami ,vyjebanci nebudu spat*, prikazoval im, ako a kedy maju jest, neustale ich sledoval a
kontroloval &i splnili jeho prikazy v désledku €oho vyvolaval u maloletych deti strach a neustaly stres,

teda
- blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim vyvolavanim strachu a stresu, a inym spravanim,

ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost a &in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal



- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona § 37
pism. m), § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zadkona na suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vo vztahu k obZalovanému Rudolfovi Kr8kovi vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 13.11.2018, sp. zn. 0T/271/2018, pravoplatnym dna
13.11.2018, ktorym mu bol uloZzeny podmieneény trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so skusobnou
dobou v trvani 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovaného G. W.
(X.) v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, vysluchom opatrovnika poSkodenych, svedkoy, €itanim vypovedi svedkov z pripravného
konania, vysluchom znalcov a oboznamovanim sa s ich znaleckymi posudkami, oboznamovanim sa s
relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpe€enymi v rdmci pripravného konania a doplnenymi na hlavhom
pojednavani. Po doplneni dokazovania sud vypo&ul ml. J. W., prehral zaznamy s vypovedami maloletych
deti V. B., nar. XX XX.XXXX, mal. W. X., nar. XX.XX.XXXX. Na z&klade takto vykonaného dokazovania
na hlavnom pojednavani sud zistil a ustélil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a
pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany G. W. (X.) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo skutku, ktory mu je
kladeny za vinu. Uviedol, Ze nechape preco vlastne si na neho takéto veci vymyslela, psychicky stav
jej to dovoluje, nedovoluje, ona bola tyrana zo strany matky, mala dost’ psychické problémy, rozprava
veci, ktoré zvelicuje. On napr. zvySi hlas, ona vyplesti o€i a nahodou si predstavi nieco iné, zacne si
namyslat, vidi v tom nie€o iné, nez tym bolo myslené. Ona mala psychicky stav zly uz ked ju spoznal,
nemala dobré detstvo. Jeden druhému sa zverili, dali sa dokopy, zaloZili rodinu. Tie klamstva, ona tak
v podstate ani nevnima, Ze klame, berie to ako samozrejmost. Z tohto dévodu to vzniklo. Postaral sa
o fnu, dokaze tu jej psychiku potlacat, aby bola kludnejSia, normalnejSia. Ona v podstate dost panikari,
vybuchne z ni€oho ni€, zamysli sa, zoberie sa do izby, za¢ne plakat, ide za fiou, pyta sa €o jej je, tazko
to z nej vytiahne. VyplaCe sa, potom ju to prejde. Ma také chvilky. Poukazal na to, predtym v r. 2014
tieZ na neho podala trestné oznamenie, priznala sa, Ze vtedy klamala, potom ho zase udala. Zase sa
priznala, Ze klamala. NaSiel jej psychiatra, brala aj tabletky, bola v Trstine v detskom domove. Vébec
tento trestny €in nespéachal, je to vymyslené z jej hlavy, naviedla na to aj deti, aby rozpravali veci, ¢o
sa ani nestali. Netvrdi, Ze jej nepovedal, Ze je kurva, alebo Ze je takd, ale bolo to len v ramci nejakého
rozhovoru, toto boli len ich partnerské nezhody, hadali sa. Ona spravila z toho tyranie. Hadali sa, ona mu
povedala, Ze je retard, on jej potom povedal, Ze ona je taka, taka, to bola len vymena nazorov. Povedal
také slova, urazali sa jeden druhého, aby sa jeden druhého vyprovokovali, ziaden fyzicky kontakt tam
nebol, v Zivote ju neudrel. Je medzi nimi taky partnersky vztah. Apeloval na to uz velakrat, aby ho nedali
do vazby, Ze ona ma sklony klamat. Nadavky, ¢o vznikali medzi nimi, Ze ciganka a tak, stalo sa to,
podpichovali sa, nebolo to myslené ako urézka, su spolu 17 rokov, jedine kto ju z toho dostane, je len on.
Rozpraval jej vZdy, aby iSla k psychiatrovi, ale ona povedala, Ze je normalne, Ze to nepotrebuje. Povedal
jej, Ze potrebuje tabletky, nezvlada to. Vstaval rano do roboty, budil deti, chystal ich do Skoly, chystal,
staral sa o zvierata, ona sa mu len smiala. Ako sa spoznali, ju udrel raz, dal jej facku, druhykrat v r.
2010 ked bola pod vplyvom drog, deti boli hladné, rozgajdané, dostala facku, praskli mu vtedy nervy,
nedalo sa na to pozerat. To bolo za cely zZivot dvakrat, nikdy viac ju neudrel. Chodili k nim policajti, vzdy
ked ona mala také amoky, zavolala policajtov, odiSiel z domu, za dva dni mu volala naspat. V minulosti
bol odsudeny za nebezpelné vyhrazanie voci svojej druzke, vtedy si to ona v podstate tieZ vymyslela,



bolo to v r. 2008 , kedy ho dali do vazby, povedala, Ze sa jej vyhraza ,ze ju bijem. DoSla pred sud,
bola to fraSka sud, advokat sa odtial zobral, odiSiel, sudkyfia mu povedala, Ze ked sa priznam péjdem
do basy. Vtedy zostala na svojej vypovedi, tak bol odstideny za to. Chcel sa davno odvolat, obnovit
ten sud, ale jej to odpustil, povedala, Ze to uz nikdy neurobi , no a urobila to znova dvakrat. Nema ja
Ziadne problémy so sudmi alebo s policajtami, len s fiou. Ked apeloval na to, aby ju dali na psychiatriu,
nikto ho nepodguval. Co sa tyka ich deti, deti boli na to navedené. Deti to inak vnimaju, oni si myslia,
Ze to je dobre, ked spravia podfa mami, potom doma plakali, Ze to im mama povedala. Deti povedali,
ze to tak nehovorili, potom, Ze klamali, ze ich na to nahovorila mama. Detom odpustil, su to len deti,
nerozmyslaju, ¢o to obsahuje, Ze to je zlo vo€i nemu. Nikdy deti neudrel, deti nebije. On dostaval ako
maly chlapec od rodi€ov, ale on to v Zivote nespravil detom. Deti chodia na kolobezkach a na bicykloch,
malé spadla z bicykla, z toho mala modriny. Ked iSiel vtedy ve€er v mdji domov, bol vecer, bolo svetlo,
mali rozbité kolena, €¢o narazili do seba, od neho to nemohli v Zivote nikdy mat. Dria 02.06.2017 priSiel
domov, ona sedela vonku, povedal jej ¢i mu nevie zohriat  ani teplu polievku, ked pride narobeny domov,
ona faCovala detom nohy, Ze spadli, ona sa odula, aj on, rano vstal, povedal jej, Ze jej za to nestoji, aby
mu zohriala jednu polievku, Ze si ho nevazi, kazda Zena chlapovi aspon zohreje polievku, ked pride z
roboty, tak jej povedal, Ze kaSle na fiu, iSiel do roboty, povedal jej akurat, ze Zeny su vSetky rovnaké, Ze su
vSetci vyjebanci. Ked sa vracal z roboty, eSte do roboty mu volala, Ze aby sa strcil, ked jej nevie zavolat.
Tak jej potom volal, chcela kupit prach, povedal jej, Ze je unaveny, nech ide za O., Ze jej da peniaze,
nech ide ona. Ona povedala, Ze ked je sprosty, pre€o to nevyuzit. Povedal jej, Ze ked pride domov,
porozpravaju sa, priSiel za dve hodiny, ako priSiel pred dom, dom bol zavrety, nebola doma, nedvihala
mu telefén, ani dcéra, bola u kamaratky Q.. PriSla policia so synom, vySiel von oproti policajtom, opytal
sa kde su deti, kde je mama, nech mu da kfuce, ked sa mama odula. Policajti povedali, Ze maju na
neho nejaké podanie, bal sa ako sa to stalo v minulosti, Ze poprehladavaju vsetky veci. Motorovu pilu,
notebook. Zobrali policajti do auta. Bol na policii asi dve hodiny, nenafukal lebo nepije. Zobrali ho do
Trnavy, vypoc&uvali ho az do rana. Nie je pravda, Ze deti v noci budil, ani im neprikazoval, kedy maju
jest. Rovnako nie je pravda, Ze by sa im vyhrazal, Ze ked pridete domov, Ze ich pozabija, Ze im podpali
dom, Ze sa maju na ¢o tesit. Hraval automaty, ale nehrava od r. 2013. Ani predtym uz ani nehraval,
chodil s jednym Clovekom, ktory ich hraval. Alkohol nekonzumuje uz asi 5 rokov. Nie je zamestnany,
chodi s kamaratom brigadovat. On ma zivnost. On povedal, Ze by ho zamestnal, ale ma problémy s
chrbticou, musi absolvovat nejaku lie€bu, hospitalizaciu. Bol aj v Nitre u Specialistu. V tom obdobi mal
mesacny prijem okolo 200 - 300 Eur mesaéne. Okrem toho nema iny prijem. Za to, €¢o zarobil, nakupil
veci do domacnosti. Druzka mé matersku 470 Eur. Maly uz mal tri roky. V tom je zahrnutych aj jeho 62
Eur. Momentéalne byvaju zase spolu, dali sa dokopy pred Vianocami. Chlapec to tazko zvladal, dal sa
do reedukaéného centra v Bratislave, chlapec povedal, ze ked sa mama prizna, ze klamala, ze pride
domov, ak sa daju zase dokopy. Ako priSiel 23.12 domov, jej zavolal, ona sa vtedy priznala, bol tam asi
tri dni, odiSiel znova. Ona mu napisala sms, Ze to medzi nimi nie je dobré, Ze to nema zmysel, reagoval
na to, Ze dobre, Ze budu sa s detmi stretavat. Chlapec mu potom zavolal, Ze aj on odchadza z domu,
doniesol mu motorovu pilu aj noteboook. Povedal, Ze ona len klame. Zostali spolu. Chlapec iSiel do
ustavu na vlastnu past, nechcel sa vratit domov. I. povedala potom nech to znovu skusia. Z jeho strany
mu to pripada nenormalne. Ona mu vzdy povie, Ze ked sa nevrati, Ze sa hodi pod vlak. Rad3ej to ide
napravit, radSej da za pravdu jej. Oni si v podstate aj vysvetluju pre€o to spravila, potom zase zmizne,
prejde rok, dva, urobi to znovu. Je u nej nejaky zly psychicky stav, zavadza policiu, veci sa jej asi v
hlave motaju. Rozpravala mu, Ze ju matka pichla s nozom do hlavy, Ze ju chcela hodit’ pod auto. Deti
nedreziruje, detom povie, Ze ked si urobili bordel, nech si ho upracu. Ked to neupracete, dam im po
zadku. Oni mu povedia, ty tatko na to nemas, ty si nas v Zivote neudrel. To su jeho deti, nestoji mu to za
to, aby takto trpeli. Keby to tak bolo, Ze ich budil, zhadzoval z postele, nosili by jednotky zo 8koly? Druzka
v r. 2010 fetovala asi 10 mesiacov pervitin. Fajcila to cez alobal a cez nos. Pokial ona nebude chciet
sama navstivit psychiatra, ni€¢ nemézu urobit. V r. 2017 nevie i fetovala. Asi pravdepodobne ano, jemu
to tak pripadalo, ale nevie to Ziadnym spbésobom dokazat. Ona hovori, Ze ano, potom Ze to je klamstvo.
Pravdepodobne to bolo pod tymi stavmi. Ked bol doma nefetovala. Dfia 26.5.2018 maju termin svadby.
I. mu povedala, Ze chce zacat' novy Zivot, aby jej odpustil.

Svedkynia poskodena I. W. (X.), na hlavhom pojedndvani vypovedala, Ze si vedoma toho €o vsetko
rozpravala, ale si to neuvedomovala. Uvedomuje si, Ze zavadzala policiu, len pocitila v tej dobe, ¢o bol
on zavrety, Ze o on na fiu povedal, si to hned zobrala v zlom a nebolo to tak. Nebolo to presne tak
ako to rozpravala. Je jej to velmi l'ito. Uvedomila si vtedy, €o od nich chcel, az ked zostala sama s
detmi, tatko len chcel, aby posluchali, ked zhukol, si to inak namysfala. Nikdy ju nebil, len ked ho do
extrému vytoc€ila, mbzZe si za to sama. Nikdy ju neudrel. Vulgarne jej nadaval, ale aj ona mu nadavala.



Volala policajtov teraz naposledy, bola medzi nimi zla komunikacia, si to zle vysvetlila, zavolala policiu,
tak si to na neho vymyslela toto. Ich deti nemali modriny. Deti zobrala do izby a povedala im, Zze ked
toto budu tvrdit na tatka, tak im bude dobre, okrem J., ten s tym nesuhlasil, ale nevedela, ¢o vSetko
pride po tom ako bude zavrety. Deti jej zacali robit’ zle, nereSpektovali ju, si to vtedy uvedomila. To s
tou motorovou pilou a magencami si vymyslela, nie je to pravda, ¢o povedala, nebolo to tak. Vymyslela
si to, lebo mu chcela urobit zle, neuvedomovala si tie nasledky, ¢o su teraz. V minulosti obZalovany
odsudeny pre svoje spravanie voc&i nim nebol, to mal za iné. Je pravdou, Ze toho 4.6. utekali k susedom
sa schovat, lebo vonku bolo sinko, maly by mohol dostat Upal, tak sa iSli schovat' k susede, aj preto, Ze
ked pride obZalovany domov, bude ich hfadat, nemali ani pit, ani ni&, preto iSli tam, nema nikoho. Toho
4.6.2017 telefonoval jej obZalovany, bola to nejaka nezhoda medzi nami. Mestsku policiu volala, lebo sa
chcela len poradit, ¢i ma pokracovat, alebo €o. A prisli policajti. ObZalovany ju nekopal, neotrieskal jej
hlavu o stenu, nebudil deti v noci zo spanku, nesledoval ju, ani obZalovany nehraval automaty. Ked bol
obzalovany vo vazbe 6 mesiacov, jej prijem bol taky isty ako teraz 470 Eur. Ked predtym robil, peniaze
dal na stravu vSetko. Ked bol vo vazbe Zilo sa im horSie, deti ju nereSpektovali, vycitali jej, Ze dala tatka
zavriet, Ze klamala. Podavala trestné oznadmenie na obzZalovaného, lebo si nemyslela, Ze to dbjde az
takto. Raz mali takto konflikt a vtedy zostal doma. Ked bola vypocéuta po€as vySetrovania, vtedy si to
neuvedomovala, chcela mu urobit zle, si neuvedomovala, Ze €o on robi pre nich, ked chodi do roboty.
Niekedy davno fetovala, teraz uz nie. ObzZalovany teraz Zije s nimi, asi od novembra, decembra, odkedy
iSiel syn David do ustavu. Teraz je uz syn doma asi dva mesiace. V tom Case, ked podavala trestné
oznamenie, nemala strach z obzalovaného, ma troska popletena hlavu. Ked on na fu zhukol, tak si dala
dohromady cely pribeh v hlave. Nemala uplny strach z neho.

Nasledne sa precitali vypovede svedkyne poSkodenej z pripravného konania zo dna 3.6.2017 (.1
84-92),4.6.2017 (€.1. 93-96), 18.7.2017 (97-103), v ktorych podrobne popisuje spoluZitie s obzalovanym,
ktory ju a ich deti mal tyrat’ bitim, kopanim, nadavanim, budenim v no¢nych hodinach, poniZzovanim.
Vo vypovedi zo dia 24.10.2017 (&.I. 104-106), uviedla, Ze si vSetko vymyslela nakolko chcela ublizit
obzalovanému, pretoZe boli medzi nimi nezhody. Svedkyria poSkodena uviedla, Ze vypovede zo dna
3.6.2017 (C.I. 84-92), 4.6.2017 (&.1. 93-96), 18.7.2017 (97-103) nie su pravdivé. Pravdiva je len vypoved
zo dia 24.10.2017.

Svedok J. W. na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze jeho otec ublizoval im celej rodine, hlavne matke,
ale aj im. Ono sa to podpisalo aj na psychike, v 8kole, ublizoval psychicky aj fyzicky. Ono sa to opakovalo
dost rokov, cely Zivot, o sa narodil. Dialo sa toho dost, mamina a tato sa moc hadali v tej dobe. Ktomu
skutku z roku 2017, €o sa stalo a zobrali ho, volal mame, bol v podnapitom stave aj uviedol, Ze ublizi
jej ako aj im v8etkym, tak mamina volala susedke Q. a schovali sme sa u nej. A tam boli schovani,
potom mama zavolala policajtov, on bol u nich v dome, ho zobrali. ObZalovany ho velakrat udrel, aj sa
pochytili, iSli sa bit obidvaja, rozdelil ich ujo U., hovoril obZalovany mu hovoril, Ze so svojou mamou
sulozi, dost razy od neho dostal, udrel ho kde sa dalo, niekedy ked nie€o vyviedol, niekedy len ked mal
obZalovany nervy. Nadaval mu, Ze je postihnuty, Ze nie je jeho syn. V&elijaké rézne nadavky, Ze ,k* a
tak. Bol pritomny pri tom, ako obZalovany bil aj jeho mamu. Raz ju dobil tak, Ze bola za dverami cela
krvava a viackrat ju zbil, on bol raz vonku a doSiel k nim, vykopol dvere, malolety bol s nim, bol napity,
vSetci sa schovali do kupelne, aj policajti vtedy prisli, zobrali mamu aj jeho, dali mu puta. Velakrat boli
také veci, Ze sa tam bilo, cely Zivot. Velakrat obZalovany zbil aj jeho sestry, ked mal nervy a vybijal si to
na nich. Bal sa obZalovaného. Volakedy sa to dost pripisovalo aj v Skole, Ze tie znamky neboli aké mali.
Sestry sa ho boja doteraz. W. zacala koktat a maly G. priSiel za maloletym s tym, Ze malolety je jeho
otec. Malolety sa snazi poméct ako sa da, tie deti nie su v poriadku. Videli, Ze ich velakrat bil. Vyhrazal
sa mame, stale nejaké peniaze od nej chcel.

Opatrovnik maloletych deti Mgr. T. T., na hlavhom pojednavani k veci vypovedala, ze ¢o sa tyka z
minulosti obdobné takého obvinenie bolo na obzalovaného v r. 2014 s tym spisom oboznamena
nebola, nakolko v tom obdobi tam nepracovala. Az 3.6.2017 boli kontaktovani PZ v Trnave, ktory
ich obozndmi s danou skutoénostou a informoval sa i danu rodinu rieSia. Na zéklade toho poskytli
spisovu dokumentaciu, ktord mali a nasledne $li preSetrit pomery do domacnosti. V domacnosti sa vtedy
zdrziavala p. X. spolu s detmi, s detmi vykonali pohovor s jej suhlasom bez jej pritomnosti, s tym, Ze
deti im uviedli, Ze otec ich fyzicky aj psychicky tyra, dostavali vyprask za mali¢kosti, ked nepozdravili,
neupratali, neohriali polievku, otec im podfa ich slov pekne nepovedal, stale im nadaval. Vydeloval ich s
jedlom, zakazoval im jest. Potom sa vyjadrovali k situacii z predchadzajuceho dna, kde opisovali, ako to
prebehlo, €oho neboli svedkami, lebo boli u susedy. Nasledne s detmi konkrétne s I. a s J. absolvovali



vySetrenie vo FN v Trnave, kde iSli z dévodu, Ze deti mali na sebe modriny. Lekari hematémy potvrdili.
V ten den boli pritomni aj pri prehliadke tela a podrobnych ukonov na OKP Trnava, ktori im fotili dané
modriny, k modrinam im deti povedali, |.e dostala bitku lebo chcela vecer kakavko, J. dostal predtym z
dévodu, Ze zle pozametal. ObZalovaného osobne nestretli, nakolko bol umiestneny. Nasledne s rodinou
pracovali, za&astnili sa aj vysluchov k danému incidentu, k tomu sa nevracali, pracovali s rodinou v smere
do buducnosti. Co sa tyka véetkych deti tak pripadné nariedenie Ustavnej vychovy nebolo potrebné. Boli
vychovné problémy s J., ktory bol v diagnostickom zariadeni, ale odtial sa uz vratil a je to v poriadku.
Tieto problémy nastali az po tom, ako sa obzalovany vratil. Predtym bolo nereSpektovanie matky zo
strany J.. Co sa tyka zabezpeéenia, vzdy bolo navarené, o deti postarané, spolupracovali s neziskovou
organizaciou KIu¢&. V su€asnosti monitoruju rodinu, skrz J.. Aktualne je v rodine vSetko v poriadku. Na
detoch nepozorovali uz nejaké prejavy fyzického nasilia, posledné dva - tri mesiace s detmi neboli,
nakolko boli v Skole, maloleti I. a G. boli len doma a ti boli v poriadku. J. bol frustrovani z celej tej
situacie, prestal reSpektovat matku a zacal byt agresivnejsi voci sestram, zacal sa prezentovat’ ako
hlava rodiny. Na zaklade podnetu obzalovaného kontaktovali p. X. a dohodli sa, Ze sa podrobi testu na
drogy. Nekontrolovali to. Co sa tyka moznosti v tej rodine maju k dispozicii psychiatra v Piestanoch,
¢o sa tyka konkrétneho vy$etrenia, robi ho klinicky psychiater, k tomu moznost nemaju, ale z ich strany
nebolo preukazané ohrozenie deti zo strany matky. V pripade, Ze by bolo, uréite by deti umiestriovali.

Svedkyria Q. W., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze vie, Ze obZalovany bil manzelku 1., ale vie, Ze
to nie je pravda, lebo obZalovaného aj I. pozna od mali¢ka. Nevidela, Ze by ju bil. Chodievala k nim, aj ked
bola tehotna, obZalovany bol vzdy ochotny, aj jest’ jej ponukal. ObZalovaného syn mu raz pisal, Ze tato
bije mamu, tak povedala, nech pride aj s detmi k nej, nechcela ich nechat na ulici. |. zavolala policajtov,
prisli samozrejme k nej, tak bola do toho aj ona zamotana. B. nevidela, Ze by niekedy obzalovany udrel
I., alebo Ze by dal niekedy detom facku. To, Ze ide s koCiarom po ulici a ked pocuje hurhaj, aj ona sa
pohada s muzom, ked ju neposlucha, teda s priatelom. Oni dvaja su dobri fudia. Vidi aky je obZalovany
aj robotny, vSetko doma si spravil sdm, aj dom si spravil sam. Od obZalovaného domu byva asi 300 -
400 metrov. Chodievala k nim na navstevy. Ked bola tehotna bolo to €asto, prisla k nim na kavu aj kazdy
den, aj jest jej |. ponukala. Nepocula, Zze by sa obZalovany s poSkodenou hadali. Raz poc¢ula nie€o ako
.Kurva“, ale nebola pri tom. Videla, Ze mala poSkodena modriny, ale povedala, ze sa buchla. Nevidela,
Ze by chodievali k obZalovanému do domacnosti policajti. Nestazovala sa jej poSkodena na spravanie
obZalovaného, len v ten den, ked pri$la k nej, Ze obZalovany ju ubil. Aj ich deti povedali, Ze ich tato bije,
ale si mysli, Ze to nebola pravda. Keby zbila deti, boli by vystresované, triasli by sa. Ked ich tato zbil,
dva tyZdne sa z toho nevedeli spamatat. Si mysli, Ze tie deti boli nahovorené, tak povedali to, ¢o poculi.
Ale Ze by ich obzalovany bil, on by ich vyniesol na rukach. Nevidela, Ze by chodil a hraval obZalovany
automaty, ani poskodena sa jej na to nestazovala. PoSkodenu pozna od mali¢ka. Nevie o tom, Ze by
poskodena brala drogy, ale po&ula to. V Terezove poviete jedno slovo a uz to prekricaju susedia. V ten
den sa k nej priSla schovat poskodena a jej deti. VSetky. Povedali, Ze tato robi bordel, Ze ich ubil, Zze P.
stréil hlavu do wecka. To hovorili deti. Mysli, Ze boli nahuskané. Deti pritom p&sobili kfudné, nevyzerali,
Ze by sa tam nieco stalo. |. troSku plakala, Ze sa boji, ale ona je eSte mali¢ka. Vtedy sa bol schovat aj J.,
ale mu moc neverila, chlapec si vymysli. |. podla nej chcela, aby si iSiel obZalovany posediet do basy.
Obzalovaného sa neboji. Sa bala, Ze jej nie€o spravi, Ze na neho povedala nie€o zlé, ale vypovedala
len to, €o pocula od I. a od deti, ona by na neho ni¢ nepovedala. Nebola pri tom, Ze ked ich obZalovany
bije. Obzalovany na nich nepovedal ni¢, volal ich jest, I. varila a on ich volal jest. Ked povedali nie,
obZalovany im povedal, nie, tak potom kedy budete jest, musite sa aj uCit do Skoly. ObZalovany nosil na
bicykli pIné igelitky, sam vSetko nosil, on je taky, Ze nechce ani pomoc. ObZalovany alkoholické napoje
nepije, sem tam si dal s jej tatom pivo, aj jej tato tam chodil. Ale Ze by bola vodka, alebo péalené, to
nevidela. ObZalovany mal v notebooku nahraté porno.

Nasledne sa preditali vypovede svedkyne z pripravného konania zo dha 3.6.2017 &.1. 107-108 a zo
dia 14.7.2017 &.1. 109 - 113, kde popisovala suzitie obZalovaného s poskodenou a ich detmi, ako
im obZalovany nadaval a vyhrazal sa im. Svedkyha na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej to vSetko
povedala poskodena, bola nahuskana, aby to vypovedala. Aj to, aby povedala, Zze sa ho boji, pritom
sa obZalovaného neboji.

Svedkyna T. T., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovany bol krivo obvineny, si to na neho
vymyslela, ur€ite nikoho netyral, je to jej starSi brat. Bola to v8etko loZ. Dia 2.6.2017, jej pisal J., povedal
neskor, Ze to za neho pisala mama, stalo tam ,Ze ich G. chce zabit, aby som im pomohla. Tak im zavolala,
Ze to je sprostost, €o sa deje. Oni sa tak medzi sebou rozpravali. Povedala mu, Ze to je loZ, na to jej



nasledne napisali, Ze nevie aké to je, Ze on ich stale len diriguje, Sikanuje. Neskor sa pytala, kde ma
brata, lebo sa jej uz dva dni neozyval, napisala im, Ze ked ho dali opat zavriet, Ze u nej skondili. Az
potom jej priSiel papier, Zze je vo vykone trestu. I. X. mala svoj vlastny teleféon. Usudzuje, Ze tie spravy,
¢o pisal J., v8ak nepisal J., lebo neskér povedal, Ze to nie je pravda, Ze si to mama vymyslela. Lebo
ho stretla ako iSiel zo Skoly a povedal, Ze tie sms pisala mama. |. jej povedala, Ze chcela kakao a Ze
ju zbil, Ze mala z toho modriny.

Znalec PhDr. Martin Chylik, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mal otazky na obZalovaného, na
zaklade Studia materialu a vlastného psychologického vySetrenia, ktoré uskutoé€nil v priestoroch vazby
Leopoldov. Plne sa pridrziava pisomne podaného znaleckého posudku, jeho zaverov. Nechce na fiom ni¢
menit, ani doplnit. Sam si subjektivhe uvedomuje obZalovany svoje konanie, je jednoduchsia osobnost
a pouziva jednoduch$ie mechanizmy, medzi ktoré patri popieranie reality, devalvacia a idealizacia.
Bagatelizuje svoje spravanie. Seba vnimal ako pozitivneho, ako dobrého otca a manzela, ktory sa
prikladne stara o rodinu, popiera Ze by bol fyzicky alebo verbalne nejaky utok, seba idealizuje, naopak
v manzelke videl samé negativa, na ktoré nemohol najst ni¢ pozitivneho, ide tam o popieranie reality.
Pokial popiera, ¢o je uvedené v spise, tazko mozno od neho Ziadat, aby zhodnotil &o popiera. V beZznom
kontakte je komunikativny, ale s tendenciou vytvarat maximalne pozitivhy dojem, byt neutralny, akoby
autenticky. Vychadzal pri svojom znaleckom posudku z materialov, ktoré mi poskytol vySetrovatel. Dnia
16.10.2017 robil znalecky posudok, €erpal material aj z minulosti, z predchadzajuceho znaleckého
posudku. V tej dobe sa neoboznamil aj so znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Bielikovej, ktora
sa vyjadrovala k vypovediam maloletych deti. Pokial by sa preukazalo, Ze vypovede mal. deti boli
ovplyvnené ich matkou, ktora ich nahovorila na ich vypovede, resp. ako maju vypovedat a nasledne
znalkyhou bolo potvrdené, Ze ich vypovede nie su pravdivé, nemala by tato skuto€nost mala vplyv na
samotny posudok, ktory vypracoval znalec. Dospel k zaveru, Ze by mohol byt obZalovany agresivny
na zaklade psychologického vySetrenia a udajov nezainteresovanych osob, ktoré uviedli spravanie
obzalovaného v minulosti. Znalec vychadzal v znaleckom posudku, Ze je obZalovany nebezpeény pre
svoju rodinu zo spisového materidlu z policie, faktov a jeho vySetrenia. Jeho problém je v tom, Ze je
zavisly na poSkodenej a preto to celé prebieha dokola. Prave v tomto zvazku sa to stava fatalne. Mimo
problematiky rodiny nebyva agresivny. Vychadzal aj zo znaleckych zaverov z roku 2007 udaje uviedol iba
na dokreslenie, v tychto udajoch je to o obzalovany popiera. Jedna sa o verbalnu a materialnu agresiu.
Nepodrobil sa Ziadnej dlhodobej psychoterapii, ktord by ho mohla zmenit’ a znalec je presvedéeny, Ze
si obZalovany mysli, Ze sa zmenil, chcete sa starat’ o rodinu, ale to ako je zaloZzeny mu to neumozriuje.
Toto jeho spravanie sa u neho opat spusti.

Znalkyhia PhDr. Zuzana Bielikova, na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze sa plne sa pridrziava
pisomne podaného znaleckého posudku, jeho zaverov. Nechce na fiom ni¢ menit, ani doplnit. Trva na
zaveroch svojho znaleckého posudku. Na vypracovanie svojho znaleckého posudku mala k dispozicii
vySetrovaci spis v €ase, aky bol ked vypracovala znalecky posudok, boli tam vypovede zo spisu, bola
pri vysluchu maloletych deti na policii, robila psychodiagnostické vySetrenie deti a matky, anamnestické
Udaje od matky. Mysli si, Ze deti v minulosti vySetrovala, poSkodenu si nepamata &i vySetrovala.
Predchadzajuci posudok nezahrnula do tohto znaleckého posudku. V pripade Ze by boli vypracované
nejaké iné psychologické posudky, tieto by nezahrnula do znaleckého posudku, u malych deti, dieta
prechadza vyvinom, Ze uz po roku méze byt iné. Nevtahuje do toho vysledky. Nikdy nevychadza z
dojmoyv, pretoZe dojem akym ludia pOsobia, spésobuje haloefekt, Elovek mdze byt prehnane vesely a
prave tou veselostou mbze zakryvat depresie a naopak &lovek smutny, méze nie€o zakryvat. Prave
preto sa pouziva psychodiagnostické vySetrenie, Standardizované testy, ktorymi zistuje hiboké viastnosti
osobnosti a tam sa neda hrat divadlo. Vztah po3kodenej k obZalovanému posudzovala ale u deti
nemala zadanu takuto otazku. Vztah poSkodenej k obZzalovanému bol v €ase vySetrenia lfahostajny bez
akychkolvek znamok strachu z neho. VyS$etrovala ju, ked bol obZalovany vo vazbe a nepovazovala ho
za rodinného ¢&lena. Nevie posudit, aky bol jeho vztah v minulosti. Zaroveri sa mohlo vSetko zmenit' a
v pripade, Ze mala poSkodena v minulosti z obZalovaného strach, aj toto sa mohlo zmenit. Do vztahov
vstupuju aj mentalne retardovany ludia, beru si vzorce spravania zo zakladnej rodiny. Je predpoklad,
Ze diev€a si z rodiny prebera spravanie od matky a chlapec od otca. Ked vstupujeme do akéhokolvek
vztahu, automaticky oCakavame, Zze sa bude spravat ako sa otec spraval jeho mame. Ak su vzorce
spravanie velmi odlisné, napr. ak v jeho rodine agresia bola a v nej nebola, je to v prvom rade pre
nu Sok, pésobia tam pudy, najskér sa brani, a ked sa to opakuje CastejSie, vypracuje si mechanizmy
spravania, s ktorymi sa vie ubranit. Neexistuje norma ako by sa mal muz k Zene spravat. PoSkodena si
mohla navyknut na spravanie obZalovaného, mohli sa posunut’ hranice tolerancie. Je to prvym krokom



vo vztahu. V Case vySetrenia poSkodena nebagatelizovala spravanie obZalovaného, spomina si, Ze bola
na neho velmi nahnevanda, mala tendenciu deti viest tymto smerom, aby sa na otca hnevali, pretoZe u
deti okrem toho najstarSieho chlapca nebol negativny postoj, boli to vyjadrenia odkopirované od matky.
Deti si na tieto situacie zvykli, kazda hadka, bitka spdsobuje stres, v kone¢nom ddsledku to bola pre nich
ako bezna situacia. Pre nich to bol $tandard rodinnych situcii a teda si na to zvykli. Castym znasanim
stresovych situacii sa zvySuje flustraénd tolerancia a stane sa to ako beZna situacia, ktora u deti potom
uz nevyvolava stres. U deti nastava proces vytesnenia stresovych situacii, najma emoc&ne naroénych.
Vytesnenie znamena hlboké zatlatenie do podvedomia a dieta funguje ako keby sa to nestalo. Tieto
situacie su schopni jedinci vybrat az v dospelom veku, ked' sa stretnu s podobnou situaciou v dospelosti
a stretnu sa s podobnou zataZovou situaciou, znovu ju prezivaju a sa im zmixuje stara s novou a
spOsobuje jatrogenizéciu. Deti by sa nevedeli vierohodne vyjadrit, &i boli nahovorené k vypovedi alebo
nie. PoSkodena netrpi v podstate Ziadnou chorobou, ale zistili ubyvajuci proces v jej intelekte kedy
sa intelekt zniZuje, €o je najCastejSie vplyvom nadmerného poZivania alkoholu, psychotropnych latok,
vplyvom Urazu hlavy, chorobného procesu neurologického.

Na hlavnom pojednéavani prehral videozdznam z tohto vysluchu ml. W. W. (X.) zo dria 18.7.2017 (CD &.1.
157), pricom podrobne popisala, ako sa boji otca, ako ich vSetkych bil, nepekne im nadaval, rovnako vela
krat zbil ich mamu. Rovnako v zhode s tym, €o uviedol aj brat J. W., popisala ¢o sa dialo v inkriminovanom
obdobi, ako sa choval ich otec.

Na hlavnom pojednavani prehral videozédznam z tohto vysluchu ml. P. W. (X.) zo dfa 18.7.2017 (CD &.1.
157), v podstate vypovedal v zhode s tym, o vypovedala jej sestra W..

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- fotodokumentacia z €.I. 173-178, na kt. su zabery maloletej I. X. ako aj J. X., prifom poSkodena na
hlavnom pojednavani uviedla, Ze tieto zranenia sa stali inak ako uvadzala. Dcéra spadla z bicykla a syn
vzpieral a tam sa niekde udrel.

- zdznam zo Setrenia pomerov v rodine zo dia 03.06.2017 z €.I. 265-267 a dalej zo dfia 13.06.2017 z
¢.l. 270-273, pricom poSkodena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v podstate to o rozpravali deti boli
navedené od nej. Rozpravali vSetko ¢o im kaze ona, lebo vedela €o sa ich budu pytat'.

- lekarske spravy na €.l. 268-269 zo dna 03.06.2017.

- pripojeny spis OS Trnava sp. zn. 0T/271/2018, z neho najma trestny rozkaz zo dnia 13.11.2018 ppl.
13.11.2018

- rozsudok OS Trnava sp.zn. 4T/67/2020 zo dfia 07.01.2021, v spojeni s rozsudkom KS v Trnave sp.zn.
6To/18/2021 zo dra 15.04.2021

- vypis z RT, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol celkovo 8x sudne trestany, pravoplatne bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 1T/140/2008 zo dfia 11.03.2009, v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/37/2009 zo dna 07.05.2009, pre prec€in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, kde mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia, a posledné dve odsudenia su Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/271/2018 zo dna
13.11.2018 a 4T/67/2020 zo dna 07.01.2021, v spojeni s rozsudkom KS v Trnave sp. zn. 6To/18/2021
zo dfia 15.04.2021.

- lustracia v registri priestupkov, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany bol 2x priestupkovo rieSeny, dna
20.10.2016 pre priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, a dna 04.10.2012 pre priestupok
poruSovania zakazu fajéenia na verejnych priestranstvach.

Vyrok o vine :

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany G. W. sa dopustil zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona. Pokial ide o formu zavinenia



obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, nakolko blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustélym sledovanim, vyhrazanim vyvolavanim strachu a
stresu, a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe€nost
a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéch, na svojej v tom Case druzke a
svojich Styroch detoch. Svojim konanim naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu. Vykonanym dokazovanim bola vina obZalovaného v plnom rozsahu preukazana.

Na hlavnhom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka presveddiva skuto¢nost, ktora by dévodnost
trestnopravnej zodpovednosti u obZalovaného spochybriovala, v tomto kontexte prioritne treba poukazat
usvedcujucu vypoved jeho syna J. W., ktory na hlavhom pojednavani podrobne popisal, akym spésobom
sa obZalovany sa k nemu, jeho surodencom a jeho matke spraval, ako ich neustale bil, nadaval im,
vyhrazal sa im réznymi trestami, ako bol svedkom toho, ako obZalovany niekolkokrat brutalne zbil jeho
matku. Rovnako ako vypovedal syn obzalovaného, v zhode vypovedali aj dcéry obzalovaného, W. a
P. na videozazname, ktory bol vyhotoveny este v pripravnom konani. Sud nepristupil k ich vysluchu
na hlavnom pojednavani s prihliadnutim na vek oboch maloletych, s tym Ze by hrozilo riziko opatovne;j
traumy a prezivania skutoCnosti, ktorych boli svedkami, resp. obetami. V neposlednom rade sud
vzhliadol aj na nazor znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej, ktora na hlavhom pojednavani uviedla, Ze u deti
nastava proces vytesnenia stresovych situacii, najmad emoc€ne narocnych, zaroven by nevedeli uviest,
¢i boli nahovorené k vypovedi alebo nie. Tvrdenia ml. deti dalej koreSponduju s vypovedou opatrovnika
maloletych deti Mgr. T. T., ktora potvrdila na hlavhom pojednavani, Ze jej deti uviedli, ako ich otec bije
pre mali¢kosti, ako im nadava, sama videla modriny na detoch a boli s tym aj na vySetreni.

K vypovedi svedkyne Q. W., sud dodava, Ze za vierohodnu vypoved u nej povazuje tu s pripravného
konania, ktora sa zhoduje s tym €o uviedli maloleté deti. Jej vypoved na hlavhom pojednavani sud
vyhodnotil ako nevierohodnu, zarover na tuto vypoved bola podfa vSetkého nahovorena poskodenou I.
W. (X.), ktora chcela, aby obzalovany nebol potrestany za svoje konanie.

K poskodenej I. W. (X.) sud dodava, Ze tuto sud vyhodnotil v celku ako nevierohodnu, nakolko uz v
pripravnom konani, rovnako ako aj v konani pred sudom neustale otacala svoje tvrdenia, priom sud u
nej vzhliadol motiv tohto konania predovsetkym vo finanénej zavislosti na obZalovanom, ktory sa k nej
ako aj ich detom hrubo spraval, aviak bola na fiom finan¢ne zavisla a teda, tocila sa v zaCarovanom
kruhu, nakolko obZalovaného excesy zaZivala uz aj v minulosti a vZdy sa nejakym sposobom vratili k
sebe a zacali znova spolu Zit. V neposlednom rade obZalovany poSkodenu ,opil rozkom®, ked ju poziadal
o ruku a v priebehu sudneho konania si ju aj skuto€ne vzal za Zzenu, ¢o pre fiu zjavnhe znamenalo
vela, nakolko bola ochotna strpiet riziko trestného stihania ako aj jeho opatovné hrubé a nevyberavé
spravanie, o sa s odstupom €asu aj potvrdilo (vid posledné odsudenia obzalovaného).

Svedkynia T. T. je sestra obZalovaného, ktora nebola priamym svedkom skutku, ktory sa kladie
obZalovanému za vinu. Jej tvrdenia ohfadom sprav su len jej domnienky bez akéhokolvek dékazu.

Co sa tyka osobnosti obZalovaného, tieto podrobne zhodnotil znalec PhDr. Martin Chylik, ktory vo svojom
znaleckom posudku uviedol, Ze obzalovany je nebezpe&ny pre svoju rodinu.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedenych dbkazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obzalovany G. W..

Vyrok o treste :

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sid vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného zakona, v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani daldej trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov.



Obzalovany G. W. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, v priestupkovom registri ma 2
zaznamy za priestupky. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obZalovany bol doposial 8 krat sudne
trestany, pravoplatne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany, sp. zn. 1T/140/2008 zo dna
11.03.2009, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/37/2009 zo dna 07.05.2009, pre
precin nebezpetného vyhraZania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, kde
mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, a posledné dve odsudenia su Okresnym sudom Trnava
sp. zn. 0T/271/2018 zo diia 13.11.2018 a 4T/67/2020 zo dia 07.01.2021, v spojeni s rozsudkom KS v
Trnave sp.zn. 6To/18/2021 zo dfia 15.04.2021.

Pri avahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmd zo vSeobecnych zasad
uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zdkona a z ucelu trestu podfa § 34 ods.1 Trestného zakona,
pricom po zohladneni zavaznosti &€inu pre spolo€nost, spdsobu spachania &inu a jeho nasledku,
zavinenia, pohnutky, pofah&ujucich okolnosti, pritaZujicich okolnosti a osoby obZalovaného, jeho
pomery a moznost napravy, ulozZil obZalovanému pri nezisteni polahlujucej a jednej pritaZujuce;j
okolnosti (obzalovany uz bol v minulosti sudne trestany § 37 pism. m) Trestného zakona), podla §
208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, nakolko bola prevaha
pritazujucich okolnosti (zvySuje sa spodna hranica o jednu tretinu), aplikacie asperacnej zasady podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, nakolko u obZalovaného prichddzalo do uvahy ukladanie suhrnného
trestu k skorSiemu odsudeniu Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/271/2018 zo dfia 13.11.2018, kde
skutok spachal dria 08.11.2018, a teda jednalo sa o zbiehajucu sa trestnu &innost obzalovaného, vo
viac€innom subehu spachal zlo€in a precin, nepodmienec¢ny trest odriatia slobody v trvani 10 rokov, (t.].
pri dolnej trestnej sadzbe trestného Cinu podla 208 ods. 3 Trestného zakona, ked trest mohol ukladat
v sadzbe od 9 rokov a 8 mesiacov do 15 rokov (pévodna sadzba 7-15 rokov)), pricom podfa § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia slobody do ustavu
so strednym stupriom stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol vo vykone nepodmieneného trestu
odniatia slobody pred spachanim daného skutku v priebehu 10 rokov.

Nakolko sud uloZil suhrnny trest, povinne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresnym sudom
Trnava sp. zn. 0T/271/2018 zo dfia 13.11.2018.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



