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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci rozvodu manzelstva
navrhovatelky R.. J. L., I.. T., V.. XX. XX. XXXX, B. P. Y. XXXX/XX, Q.; B..C..: A. XXX, X.; zast. JUDr.
Janom Cipkom, advokatom so sidlom Hnusta, Partizanska 197 proti manzelovi navrhovatelky J. L., V..
XX, XX, XXXX, P. Y. XXXX/XX, Q.; zast. AK Bitalova & Demeterova, s.r.o., Hviezdoslavova 8, Rimavska
Sobota a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom: J. L., V.. XX. XX. XXXX a B. L., V.. XX. XX.
XXXX; obaja zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote na &as po rozvode; ako
aj vo veci zverenia do vychovy a urenia vyzivného na maloleté deti; za ucasti Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota takto

rozhodol:

1.Sud manzelstvo Ucastnikov konania R.. J. L., I.. T., V.. XX. XX. XXXX a J.V. L., V.. XX. XX. XXXX
uzavreté dna 16. 02. 2007 pred Matricnym Uradom Klenovec zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku
5 ro¢nik 2007 na strane 7 pod poradovym Cislom 3 rozvadza.

[1.Sud maloletého J. L., V.. XX. XX. XXXX a maloletého B. L., V.. XX. XX. XXXX na €as po rozvode z
veruje do osobnej starostlivosti otca J. L., V.. XX. XX. XXXX, ktory bude maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok.

ll.Matka R.. J. L., .. T., V.. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivhym
vo vySke 80 € mesacne na jedno dieta (spolu 160 € mesacne), a to vzdy do 20-teho dfha v mesiaci
vopred do ruk otca, ponuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Styk matky s maloletymi detmi sa neupravuje.
V.Sud navrh matky na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

VI.Sud matke maloletych deti, ako aj otcovi maloletych deti na ria d uje vychovné opatrenie v
zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine a to povinnost podrobit sa psychologickému odbornému
poradenstvu formou individualnej psychologickej terapie, v obdobi 4 mesiacov, so zameranim na
prekonanie rodi¢ovského konfliktu, ako aj zlepSenie komunikacie medzi rodi¢mi.

Matka aj otec maloletych deti su povinni v lehote 10 dni oznamit sudu ako aj koliznemu opatrovnikovi
osobu psycholdga, ktory bude realizovat vyssie uvedené vychovné opatrenie.

VII.Sud maloletym detom n aria d uje vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona
o rodine, a to povinnost podrobit sa psychologickému odbornému poradenstvu formou individualnej
psychologickej terapie, v obdobi 4 mesiacov, za u€elom spracovania negativnych emécii voci matke,
tak aby bolo mozné realizovat styk maloletych deti s matkou.

Matka aj otec maloletych deti su povinni v lehote 10 dni oznamit sudu ako aj koliznemu opatrovnikovi
osobu psycholdga, ktory bude realizovat vyssie uvedené vychovné opatrenie.

VIIl.Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1.Navrhovatelka - matka maloletych deti podala na sud navrh na rozvod manzelstva a to z toho dévodu,
Ze situacia v rodine sa vyhrotila natolko, Ze bola pre fiu neinosna a nebola ochotna znasat psychické
tyranie zo strany manZzela, ¢o vyvrcholilo jej odchodom zo spolo€nej domacnosti v septembri r. 2019.
Vtedy sa odstahovala k rodi¢om, avSak od decembra 2020 byva sama v podngjme. Navrhovatelka
zaroven Ziadala maloleté deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.

2.Manzel navrhovatelky uviedol, Ze problémy v ich manzZelstve za&ali uz v r. 2016, kedy sa manzelka
zacCala voci nemu spravat' velmi agresivne a bola ziarliva. Tieto nezhody vyvrcholili konfliktom v
septembri r. 2019, kedy na jeho podnet odiSla zo spoloénej domacnosti, pricom odvtedy Ziju oddelene.
Otec maloletych deti ziadal zverit maloleté deti do jeho vyluénej osobnej starostlivosti.

3.Kolizny opatrovnik navrhoval v pripade rozvodu maloleté deti zverit do starostlivosti otca, suhlasil s
vyzivhym vo vyske 80 € na kazdé dieta. Pokial ide o Upravu styku deti s matkou tento navrhol neupravit
a zaroven trval na ulozeni vychovnych opatreni pre vSetky za¢astnené strany, t.j. rodi€ov, ako aj maloleté
deti.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, maloletych deti, znalkyne Mgr. Lenky
Lipanovej, ako aj svedkov: '. L., J. L., L. T., J. T, S.. L. TA., R.. E. P, R.. J. Y.; oboznamenim sa so
sobasnym listom (€l.194), rodnym listom mal. B. (¢l.196), rodnym listom mal. J. (¢l.195), spisom OR
PZ SR Rimavska Sobota ¢. ORP-113/1-VYS-RS-2020; doplnenim navrhu zo dna 29. 10. 2019 (¢.1.19);
gestnym prehlasenim a pril. (€.1.20 a nasl.); vyjadrenim ZS Q. (¢.1.26); &estnym prehlasenim (&.1.27);
dokazy + fot. sms (€.1.29 a nasl.); uznesenim tun. sudu zo dna 05. 11. 2019 (¢.1.34); navrhom NO
zo dna 09. 12. 2019 (¢l.45); uznesenim NO zo dna 16. 12. 2019 (€.1.63); oznamenie matky (¢l.77);
oznamenie matky (€1.79); navrh na zmenu NO zo diia 14. 09. 2020 (¢l. 96); uznesenie tun. sudu zo dfa
23. 09. 2020 (¢1.102); Znalecky posudok &. 31/2020 - Mgr. Lenka Lipanova zo diia 09. 09. 2020 (¢l.111);
vyjadrenie matky (¢l. 130); vyjadrenie KO k ZP zo dna 08. 10. 2020 (¢l.131); vyjadrenie otca k ZP zo
dna 14. 10. 2020 (¢l.132); vyjadrenie matky k ZP zo dna 10. 11. 2020 (¢l. 146); vstup OP RS (¢l.149);
fotografie (€l.152); stanovisko otca zo dnha 05. 01. 2021 (¢l.169 a nasl.); sprava KO zo dna 15. 01.
2021 (€l1.177); uznesenie KS BB sp. zn. 43CoE/212/2020-130 zo diia 14. 01. 2021 (¢l.178); uznesenie
tun. sudu zo diia 17. 02. 2021 (¢l.187); navrh na rozvod manzelstva (€1.190); fotokdpie sms (¢l.227 a
nasl.); vyjadrenie znalkyria MUDr. Ackermanovej (¢l.238); vyplatné pasky matky (¢l. 246); potvrdenie o
absolvovani psychologického poradenstva zo dfia 24. 03. 2021(¢l. 247); Cestné vyhlasenie mal. J. zo dfia
15. 04. 2021 (&l. 248); vyplatné pasky otca (&l. 249); vypis z VUB (&l. 251-255); naklady na deti (81.256).

5.Podla ust. § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vdZzne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze
plnit’' svoj u€el a od manzelov nemozZno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

6.Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, kiorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po
rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€¢ov o vySke vyZivného.

7.Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8.Podla ods. 2 citovaného zakona obaja rodicia prispievaju na vyZzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

9.Podla ods. 3 citovaného zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



10.Podfa ods. 4 citovaného zakona pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

11.Podla ods. 5 citovaného zdkona vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12.Podfa ust. § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13.Zo znaleckého posudku &. 31/2020 zo dria 09. 09. 2020 vypracovaného znalkyfiou Mgr. Lenkou
Lipanovou v predmetnej veci vyplynul zaver, Ze vztah medzi rodiémi maloletych deti je naruseny, ich
komunikécia je konfliktnd, nekonstruktivna s prvkami pasivnej agresivity, priom vztahy maloletych deti
s matkou su naru$ené a emocne zatazové. Matkine spravanie sa voci detom je impulzivne, s vy€itkami,
skakanim do reci a so vSetkymi prvkami nekonstruktivnej hadky, pricom matka musi pochopit, Ze ak chce
obnovu vztahu a stykov s detmi, najskdr ako rodi€ musi prijat ich zloZitu emocionalitu, vyc€itky a ich pocity
v plnom rozsahu a aZ nasledne ich méze opatrne a citlivo konfrontovat. Su€asné spravanie sa matky
v3ak deti emoc&ne nezvladaju a z takychto interakcii sa stahuju s pocitom, Ze matku uz viac nechcu a tym
sa len upeviiuje ich negativny postoj voCi nej. Znalkyna dalej uviedla, Ze tiez otec maloletych deti nijak
zvlast intenzivne nepripravuje maloleté deti na styk, je skér pasivny, negativne emdcie deti skdr podpori
a tym vytvéra stav, Ze deti samé nevedia najst iny uhol pohfadu na matku, zaroven v3ak kon$tatovala, Ze
osobnostne vyrovnanejsi je v danom pripade otec, priCom maloleté deti maju vytvoreni silnejSi vztah k
otcovi, resp. emoc&ne zdravsi vztah k otcovi a vyslovene tendencné ovplyviiovanie zo strany otca, tak aby
deti vypovedali v jeho prospech proti matke a proti prirodzenym postojom deti znalkyfiou zisteny nebol.

14.V konani o zverenie maloletych a uréenie vyZivného rozhodol sud neodkladnym opatrenim zo dfia
05. 11. 2019, ktorym zmenil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 7P/246/2019-18 zo
dria 14. 10. 2019 tak, Ze maloleté deti do¢asne zveril do vyluénej osobnej starostlivosti otca a upravil
styk matky s maloletymi detmi. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 13. 11. 2019. Dalej o
povinnosti matky prispievat’ na vyZivu maloletych deti rozhodol sud neodkladnym opatrenim zo dria 16.
12. 2019, priCom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 02. 01. 2020 a vykonatelnost’ dfiom
16. 12. 2019. Rozhodnutim Krajského sudu sp. zn. 43CoE 212/2020-30 bolo uznesenie tunajSieho sudu
zmeneneé tak, Ze vykon rozhodnutia tun. sudu o nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim sp. zn.
7P/252/20219-34 zo diia 05. 11. 2019 v &asti o Uprave styku matky s maloletymi detmi bol vyhlaseny za
nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim tun. sudu
sp. zn. 7P/252/2019-34 zo diia 05. 11. 2019 v &asti vyroku Il. zastavil

15.S poukazom na vykonané dokazovania v predmetnej veci, ako aj vypovede u&astnikov konania, ked
obaja s navrhom na rozvod manzelstva suhlasili sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené
podmienky pre rozvod manzelstva a s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

16.0bidve maloleté deti zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, v ktorého starostlivosti su
deti od doby, kedy matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti, pri¢om ako z vysluchu maloletych deti, tak aj
zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze maloleté deti maju vytvoreni silnejSi vztah k otcovi a jednoznaéne
vyjadrili svoje prianie Zit u otca.

Pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav ucastnikov konania k maloletym detom na €as po rozvode
sud vychadzal z tej skutoCnosti, Ze pravo dietata byt vypoluté v kazdom konani, v ktorom sa rozhoduje
o jeho zalezitostiach je zakotvené vyslovne jednak v €l. 12 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 3 Eurépskeho
dohovoru o vykone prav deti ako aj § 43 ods. 1 Zakona o rodine a § 38 ods. 1, 2 CMP. Predmetné
ustanovenia teda zaru€uju maloletému pravo, aby mohlo v konani prejavit' svoje stanovisko k otazkam,
ktoré sa ho bezprostredne dotykaju a umoziuje mu (aj ked len do urcitej miery) vyrovnat' nerovné
postavenie vo vztahu k rodi¢om.

17.Pokial ide o vyzivné na maloleté deti na &as po rozvode, v priebehu pojednavania obaja rodicia, ako
aj kolizny opatrovnik suhlasili s vyskou vyzivného na sumu 80 € mesacne na kazdé dieta, spolu 160 €,



preto sud urcil vyzivné v tejto vySke, aj s prihliadnutim na prijem otca, ktory pracuje v A. B. a jeho prijem
je XXXX € mesaéne, ako aj na prijem matky, ktora pracuje v ZS X.U. a jej prijem &ini XXX € mesacne.
Rodicia inu vyzivovaciu povinnost nemaiju.

18.Napriek tomu, Ze matka navrhovala striedavu starostlivost sud aj s poukazom na vy$Sie uvedené
zavery znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze tento institiut v danom pripade nie je pre maloleté
deti vhodny a prospesny vychadzajuc z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci, ako aj z tej
skutoCnosti, Ze v su€asnosti su vztahy medzi rodi¢mi velmi vazne naru$ené, komunikacia je obmedzena,
maloleté deti maju v su€asnosti negativni vztah k matke, o predstavuje zavazny dovod, ktory vyluuje
striedavu starostlivost, pretoZe sud je toho nazoru, Ze takato forma starostlivosti funguje len tam, kde
funguje normalna a kludna komunikacia medzi rodiémi, o v8ak v danom pripade nie je.

Re$pektujuc vélu maloletych deti, zistent ich osobnym vysluchom, ako aj zohladrujuc vyssie citované
zavery znaleckého posudku sud zveril maloleté deti do starostlivosti otca, avSak styk maloletych deti s
matkou neupravil ale nariadil obom rodi¢om ako aj maloletym detom podrobit’ sa vychovnému opatreniu,
za ucelom realizacie styku matky s maloletymi detmi v buddcnosti.

Pri rozhodovani o neupraveni styku maloletych deti s matkou sud tiez vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku, vypracovaného vo veci ustanovenou znalkyfiou Mgr. Lenkou Lipanovou, Ze styk matky s
maloletymi detmi sa nerealizuje nie z ddvodu neplnenia si povinnosti otcom maloletych deti, ako povinne;j
osoby, ale z dévodu odmietania styku samotnymi maloletymi detmi, existuje tu odcudzenie a averzia
maloletych deti vodi matke, pric¢om tento odmietavy postoj je podla znalkyne désledkom nevhodného
materinského spravania sa a nasledne kopirovania postoja okolia vo&i matke, pricom matka odmieta
uznat, Ze na odmietavom postoji deti k nej ma svoj podiel.

Sud prihliadol aj na tu skutodnost, Ze aj napriek poskytnutiu odbornej pomoci zo strany Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, uskutoCnenej rodinnej konferencie, ako aj
opakovanych pokusoch o uskutoénenie vykonu rozhodnutia ohladom styku matky s maloletymi detmi
bolo rozhodnutim Krajského sudu sp. zn. 43CoE 212/2020-30 uznesenie tunajSieho sudu zmenené tak,
Ze vykon rozhodnutia tun. sudu o nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim sp. zn. 7P/252/20219-34
zo diia 05. 11. 2019 v Casti o Uprave styku matky s maloletymi detmi bol vyhladseny za nepripustny
a konanie o vykon rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim tun. sudu sp. zn.
7P/252/2019-34 zo dia 05. 11. 2019 v Casti vyroku II. zastavil a zarover v odévodneni tohto rozhodnutia
skonstatoval, Ze postoj deti k Uprave styku vylu€uje vykon rozhodnutia, v rdmci ktorého by sud nutil
maloleté deti k zmene ich nahladu na vec trestanim rodi€a, ktorému su zverené do osobnej starostlivosti.

19.Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v
sucasnej situacii, v ktorej sa rodina nachadza je vhodnym a za danych okolnosti aj jedinym rieSenim
nariadenie vychovnych opatreni uvedenych vo vyroku tohto rozsudku aj s poukazom na tu skutonost,
Ze suCasny negativny vztah maloletych deti k matke, ktory je trvaly a intenzivny a je vysledkom vlastného
dlhodobého vnimania maloletych deti, ktoré maju v sucasnosti hlboky a zdporny vztah k matke, je
prekazkou upravy styku maloletych deti s matkou. Tento negativny su€asny stav je mozné zmenit len
tym, Ze obaja rodi€ia, ako aj maloleté deti sa podrobia psychologickému odbornému poradenstvu formou
individualne psychologickej terapie so zameranim sa na prekonanie tohto vzajomného konfliktu - za
uCasti odbornika a zlepSenia celkovej komunikacie medzi rodiémi a zaroven spracovania negativnych
emdécii maloletych deti vo¢i matke a ich korigovania tak, aby bolo mozné pristupit k realizacii styku
maloletych deti s matkou. Je nevyhnuté, aby u obidvoch rodi€ov doSlo k zlep&eniu ich rodi€ovskych
zruénosti a u maloletych deti ku korigovaniu ich nevhodnych negativnych prejavov voc¢i matke a
prekonaniu citovej krizy k matke.

20.Sud je toho nazoru, Ze rodi¢ia by nemali rieSit svoje vzajomné nezhody bojom o deti, €i ich
prostrednictvom ale naopak hladiet predovSetkym na zaujem maloletych deti a hfadat najvhodnejsi
spbsob ako maloletym detom vytvorit harmonické a laskyplné prostredie, ktoré im umozni bez
negativnych vplyvov ich zaujem uskutoChovat, pretoZze doterajSia situacia v rodine, pokial bude
pretrvavat’ aj nadalej, méze mat velmi negativny vplyv na osobnostny rozvoj maloletych deti, ako aj na
dalsi vyvoj ich vzajomnych vztahov s matkou v buducnosti.

Trvanie tohto poradenstva sud stanovil na obdobie Styroch mesiacov, ktord dobu povaZuje sud za vhodnu
s poukazom na zavaznost konfliktu medzi rodi¢mi.

Za tychto vynimoé&nych okolnosti, ked ani pokusy o napravu situacie v rodine zo strany UPSVaR neviedli
k zlepSeniu komunikacie v rodine, a ani k odstraneniu vaznych konfliktov v rodine sud styk matky s



maloletymi detmi neupravil ale nariadil vychovné opatrenia v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism.d/ Zakona
o rodine.

21.0 trovach konania rozhodol sud tak, Ze ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania,
s poukazom na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie je potrebné
predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda
strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v €asti, ktorym bola upravend starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



