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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. X. X. XXXX, bytom ako
matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, dieta matky C. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. XXXX, E. A, a otca E. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. B. XXX/X, F., G. E. A,,
v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti k maloletému A. B., o nariadeni neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Matka je povinna odovzdat maloletého A. B., nar. X. X. XXXX, do starostlivosti otca E. B., nar. XX.
X. XXXX, na €as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/52/2024.

odovodnenie:

1. Otec maloletého A. B., podal dia 4. 4. 2024 na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ navrh na zmenu
osobnej starostlivosti k maloletému. Dia 12. 4. 2024 dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 367 Civilného mimosporového poriadku. Ako dévod podanych navrhov
otec uviedol, Ze matka starostlivost o maloletého nezvldda. Pracuje v trindsthodinovych zmenach, nema
¢as sa synovi venovat, neuci sa s nim, nekontroluje ho. V 8kole dostava mnoziace sa poznamky pre zlé
spravanie a neplnenie si Skolskych povinnosti. Poukazal na to, Ze syn travi ¢as len na teleféne a nechodi
von. U neho ma vytvorené podmienky, chce sa o syna starat. Chodia spolu do lesa, ucia sa spolu.
Uviedol, Ze byva v rodinnom dome svojich rodi€ov a ma k dispozicii dve izby, kuchyriu a prislusenstvo.
Syn ma vybaveny pracovny kutik a 16zko. DokaZze varit, prat, upratovat a ovlada vSetky domace prace.
Nema stalu pracu, privyraba si brigadnicky, ma mesacne k dispozicii aj 500 eur i viac. So starostlivostou
mu vedia poméct jeho rodiCia, pripadne sestra, ktori byvaju v tom istom dome. K navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia priloZil spravy zo Skoly, vypisy z Edupage, hodnotenie triednej ulitelky syna.
Rodicia boli pakovane upozorfiovani na nevhodné spravanie maloletého v ramci vyu€ovacieho procesu
i na nedostatky pri vypracovani domacich uloh. Z hodnotiacej spravy mal. A. B. jeho triednou ucitelkou
mal sud zistené, Ze malolety dfia 16. 11. 2023 absolvoval Specialno-pedagogické a psychologické
vySetrenie, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ide o Ziaka s intelektovymi vykonmi v pasme podpriemeru,
ma poruchu pozornosti a aktivity, je motoricky neobratny, ma oslabenu jemnu motoriku, naruSenu
sluchovu diferenciaciu, analyzu a syntézu, vizualnu diferenciaciu a nevyhradenu lateralitu. Vzhladom na
zavery z diagnostického vySetrenia boli prijaté podporné opatrenia a s A. za¢ala jeden krat do tyzdna
pracovat Skolska psychologitka, v ramci telesnej vychovy, kde zabezpecuje ¢innosti na rozvoj pohybove;j
schopnosti, rozvija a pozitivne pésobi na znizent motoricku obratnost’ maloletého, podiela sa na rozvoji
jeho zmyslového vnimania, ale aj komunikaénej schopnosti a sebaobsluhy, pripadne so Ziakom rieSi
vychovné problémy, ktoré vznikaju po€as vyu€ovacieho procesu. Maloletému bol prideleny i asistent
ucitela na 2 hodiny slovenského jazyka a 2 hodiny matematiky. Skolska psychologi¢ka ohodnotila
maloletého A. ako Ziaka, ktory je na hodinach angli¢tiny nesustredeny, pokial nie je nabadany ku praci,



nepracuje. Pri praci odbieha od témy, chce aby sa psychologi¢ka prispdsobila jeho poziadavkam, a ked
sa mu nevyhovie, nahneva sa a odmieta pracovat. Velmi rychlo sa unavi a nevydrzi dlho pri jednej
¢innosti. Po€as vyu€ovacieho procesu na seba nevhodnym spésobom upozorfiuje, byva vulgarny. Po¢as
prace na inych hodinach su dni, kedy pracuje bez problémov, zapdja sa do aktivit a prejavuje z nich
radost. Casto v8ak nevie svoje emdcie ovladat, vykrikuje a neda moznost vyjadrit sa spoluZiakom. Pri
upozorneni ucitelom na jeho nevhodné spravanie odvrava, smeje sa, robi grimasy, ucitelom Casto tyka.
Hovori: ,Nestaraj sa do mia, ja si budem robit, €o chcem, hovor si, o chce$, mojej maminke to jedno,
€o piSes na edupage...“. Su dni, kedy uz rano po prichode do Skoly prejavuje nervozitu, hadze vecami,
bacha pri prezliekani skrinkou, do vSetkého, €o mu stoji v ceste kopne, vratane Ziakov.

2. Dfa 17. 4. 2024 dorugil kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, spravu
z preSetrenia pomerov v rodine maloletého, v ktorej uvadza, Ze terénne pracovni¢ky mali velky problém
skontaktovat sa s matkou maloletého, kedZe im opakovane nedvihala telefén. Telefonicky rozhovor
s matkou sa uskutoCnil az pri navsteve otca, ktory matku kontaktoval zo svojho telefénu. Matka uviedla,
Ze sa o syna stara. Podla nej ma syn vSetko, €o potrebuje, a zmenu starostlivosti nepripustila. Po¢as
Setrenia pomerov v domacnosti matky bolo zistené, Ze matka byva v ndjomnom byte, ktory pozostava
z vacsej miestnosti s kuchynskym kutom, kde je umiestnena velka postel. Tam spava jej dospela
dcéra A. B. s jej asi dvojroCnou dcérou a udajne niekedy aj jej priatel. Matka s maloletym A. obyva
izbu, kde su dve postele. Byt je zapratany vecami. Kopy oble€enia su v regaloch a pri jednej stene je
navfSena kopa igelitovych vriec a tasiek s oble€enim. V ase navstevy terénnych pracovnicok bol v byte
neporiadok. Sestra maloletého uviedla, Ze matka pracuje v spolo€nosti A. E., D. H. I. D., E. A. vzmennej
prevadzke, niekedy aj po€as vikendov, kratky a dlhy tyZzden. Ked je matka v praci, A. rano vodi do Skoly,
a poobede ho vyzdvihuje sestra alebo jej priatel, niekedy otec. A. je Ziakom prvej triedy Zakladnej Skoly
G. J. E. A.. Na vyu€ovani potrebuje individualny pristup a pomoc ucitefky alebo asistentky. Zaujmové
kraZky nenavstevuje. Jeho pediatrickou je MUDr. |.. Navstevuje aj detského neuroléga. Otec E. B.
byva v dome svojich rodi€ov. V suteréne ma upravenu jednu izbu, kuchyfiu a prisluSenstvo. Byt je
zariadeny nevyhnutnym nabytkom. A. ma u otca vlastné 16Zko a priestor na hranie. Otec uviedol, Ze jeho
naklady na byvanie predstavuju poplatok za elektriku vo vyske 85 eur mesacne. Co sa tyka prijmov,
otec uviedol, Ze si dokaze brigadnicky mesacne zarobit 500 eur a viac. Ma prisfub trvalej prace. Otec
sa pocCas Setrenia pomerov v jeho domacnosti vyjadril, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich tvrdeni
uvedenych v navrhu. Znovu poukazal na to, Ze ma pre syna vytvorené vhodné podmienky, chce
poskytovat' starostlivost’ synovi on, pretoZe jeho matka to nezvlada. Uz teraz s nim &asto travi &as,
syn chodieva k nemu aj na tri, Styri dni a travia €as aktivne. Kolizny opatrovnik vyjadril v zavere svojej
spravy presvedCenie, Ze do rozhodnutia vo veci samej bude priestor na preverenie starostlivosti otca
o maloletého, i dokaze dietatu zabezpecit' systematicku starostlivost, &i nastane zmena spravania
u maloletého v Skolskom prostredi.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

5. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

6. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

7. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

8. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor



vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podla €&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania tohto
uznesenia. Ku diu podania navrhu a ku dnu vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza
v prevaznej miere v dispoziCnej sfére matky. Vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné
rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov. Posudenie, €i a kedy je
takato potreba dang, je ponechana na uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom osvedCena dbévodnost a trvanie
uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si
teda vyzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto
upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od
konania vo veci samej, zna¢ne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spo€ivaju najma v povinnosti aspor osvedgit
tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zataZuje vylu€ne navrhovatefla.

17. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata,



¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie). Pri vyhodnocovani navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s pripojenymi spismi Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 1P/38/2021 (rozvodové konanie ), 1P/118/2023 (zvySenie vyzivného), a s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi. Z obsahu spisu sp. zn. 1P/38/2021 mal sud preukazané, ze manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené
rozsudkom zo dna 20. 7. 2021. Malolety bol na zaklade rodi¢ovskej dohody zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 50 eur mesaéne. Rozsudkom
sp. zn. 1P/118/2023 zo dna 26. 10. 2023 bola schvalena rodi¢ovskd dohoda o zvyseni vyZivného na
sumu 150 eur mesacéne pocnuc od 1. 11. 2023.

18. Z aktudlneho navrhu na zmenu osobnej starostlivosti a z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva zaujem otca o napravu stavu starostlivosti o syna.

19. Zo spravy Skoly vyplyva, Ze spravanie maloletého A. v 8kolskom prostredi sa vymyka spravaniu
bezného dietata v ramci vyu€ovacieho procesu. Malolety A. ma problém s autoritami ako su uditelia,
vychovavatelia, neadekvatne spravanie ma i v kontakte so svojimi rovesnikmi. Opakovane poruSuje
svojim spravanim zakladné pravidla a povinnosti Ziaka, jeho priprava na vyu€ovanie je nedostato¢na.
Matka bola Skolou upozorfiovana i na neskoré vyzdvihovanie maloletého zo Skoly. Z hodnotiacej spravy
Ziaka vyplyva, Ze potrebuje individualny pristup, preto boli v ramci vyuCovacieho procesu prijaté
podporné opatrenia. S A. pracuje 8kolska psychologi¢ka, prideleny mu bol i asistent pri vyu€ovani.

20. Vzhladom na preukazany aktualny skutkovy stav, sud povazuje navrh otca v danom S$tadiu za
dostatoCne osvedCeny. Na zaklade doposial zadovazenych dékazov, v rozsahu nevyhnutne potrebnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené zdkonné
predpoklady pre jeho nariadenie. Ochrana zaujmov maloletého dietata si vyZaduje upravu formou
neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci samej. Je v zaujme maloletého,
aby bola zabezpelovana jeho starostlivost, vychova a vzdelavanie v podnetnom prostredi, akym
sa javi byt v tomto Stadiu viac prostredie otca. Preukazané bolo, Ze aktualne vykazuje spravanie a
Skolské vysledky maloletého nedostatky, na ktoré opakovane 8kola upozorfiuje, av8ak bez efektivnej
spatnej vazby a adekvatnej napravy. Otec poukazuje na nedostatoény pristup matky k vychove i
vzdelavaniu syna, a prezentuje snahu o napravu. Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky u otca, ani
Ziadne prekazky, ktoré by branili v poskytnuti prilezitosti, aby preukazal spdsobilost zjednat napravu,
najma z pohladu Ziaducej korekcie spravania dietata, jeho vzdelavacich vysledkov, socialnej interakcie.
Re&pektujuc citové vazby a vyvinové potreby dietata, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym sa
docasne, do rozhodnutia vo veci samej, odovzdava malolety do starostlivosti otca, ku ktorému ma
vytvorenu pozitivnu vazbu a je zvyknuty na prostredie u neho. Sud zédverom zdérazriuje, Ze odovzdanie
maloletého do starostlivosti otca je opatrenim do¢asného charakteru, a to len do rozhodnutia vo veci
samej. V ramci konania sud vykona potrebné dokazovanie, bude skumat mieru napravy pomerov
rodiny, najma maloletého, a nasledne po vyhodnoteni vdetkych zadovazenych dbkazov rozhodne v
sulade so zaujmami dietata. V tomto reZzime doCasného charakteru, kedy je matka povinna odovzdat
syna do starostlivosti otca, sud su€asne zdOrazruje, Ze kontakt dietata s matkou by mal byt popri
tom v rovnovaznej miere udrziavany, aby sa zachovalo a rozvijalo ich vzajomné citové puto. Matkine
rodi¢ovské prava a povinnosti ostavaju zachované, a je nanajvys potrebné, aby rodiia udrziavali medzi
sebou korektnu a u€elnu komunikaciu tykajucu sa starostlivosti o ich spolo¢né dieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



