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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi€ov - matka: A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, a otec: M. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, G., o navrhu otca na Upravu styku, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v trvani do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, na
zaklade ktorého sa maloleta C. docasne ponechava v osobnej starostlivosti matky a otec je doCasne
opravneny stretavat sa s maloletou C. kazdy parny kalendarny tyzderi v sobotu od 14.00 hodiny do 15.00
hodiny a kazdy neparny kalendarny tyzdef v nedefu od 14.00 hodiny do 15.00 hodiny s tym, Ze matka je
povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v ur€eny den a hodinu v mieste svojho
bydliska a otec je povinny maloletu v uréeny defi a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroven
obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat, oznamit
tuto skuto¢nost’ drunému rodi¢ovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dia 27.04.2021 doru€eny navrh otca zo dfia 27.04.2021, ktorym sa otec
vo veci samej domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletou na kazdy vikend
v nedelu od 13.00 hod. do 15.00 hod..

2. Spolu s navrhom vo veci samej navrhol otec vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil
jeho styk s maloletou na kazdy vikend v nedelu od 14.00 hod. do 15.00 hod..

3. Navrh bol odévodneny tym, Ze s matkou maloletej su manzelia, ked' v su€asnej dobe podal navrh
na rozvod ich manZzelstva. Matka potom, ¢o s ich dcérou odiSla byvat ku svojim rodi€¢om, otcovi zagala
znemozhnovat stretavanie sa s dcérkou, priCom jeho styk s fiou podmiefiuje poziadavkou, aby bola pri
styku vzdy pritomna. Takuto jej poZiadavku vSak neoddvodriuje ani vek dcérky ani otcova osoba, pricom
otec ma za to, Ze dvojhodinova prechadzka s ich dcérkou raz, pripadne dvakrat v tyZzdni je z jeho
strany opodstatnend a je i v jej zaujme, ktora tak nestrati bezprostredny kontakt s otcom. Naposledy za
ucelom takéhoto styku navstivil diia 25.04.2021 o 13.00 hod. spolu so svojou sestrou matku maloletej
v Dechticiach a tuto poziadal, Ze chce byt po dobu hodiny a pol s maloletou na prechadzke, pri¢om
matka mu ich dcéru odmietla vydat' s tym, Ze pocas doby jeho prechadzky s maloletou musi byt pritomna
ona a nesmie byt naopak pritomna otcova sestra. Matka dokonca celkom neoddvodnene zavolala na
policiu a ked sa policajna hliadka dostavila a otec sa pytal na dévod, uviedli mu, Ze ich matka malolete;j
zavolala kvéli tomu, Ze pri styku s maloletou ma byt pritomna jeho sestra, o ona nechce. Za popisanej
skutkovej situacie, ked mu matka odmieta ich dcérku odovzdat za u€elom, aby s fiou mohol byt aspori
po kratku dobu v priebehu tyzdfia, (nerobi spornym to, aby vzhfadom na vek maloletej bola ich dcéra
v starostlivosti a opatere matky a on na vyZivu maloletej matke riadne prispieva), je nateny poziadat
sud, aby jeho styk s maloletou dcérou upravil a matku zaviazal takyto jeho styk mu umoznit. Navrh na



neodkladné opatrenie podava otec z dévodu, aby nedoslo k odcudzeniu medzi nim a maloletou dcérkou,
s ktorou mu matka opisanym spésobom znemoZzriuje styk, a to aspofi po pozadovanu minimalnu dobu.

4. Ako dokazy otec priloZil rodny list maloletej, kdpiu navrhu na rozvod, potvrdenia OOPZ O. |. zo diia
18.04.2021 a 25.04.2021.

5. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, jeho prilohami, ako aj navrhom otca zo spisu sp.zn.
12P/21/2021 a navrhmi matky zo spisov sp.zn. 13P/22/2021 a sp.zn. 17P/23/2021.

6. Z navrhu otca zo dria 20.04.2021 zo spisu sp.zn. 12P/21/2021 vyplyva, Ze nim otec navrhuje rozviest
manzelstvo rodiCov maloletej a upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze maloleta bude
zvedena do osobnej starostlivosti matky, otec bude platit vyZivné na maloletd v sume 150,- eur mesacne
a styk otca s maloletou bude upraveny na kazdy parny tyzder v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod.
a kazdy neparny tyzder v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod. a pocas vianoCnych sviatkov kazdy rok
na prvy sviatok vianoény od 15.00 hod. do 18.00 hod.. Otec v navrhu uviedol, Ze nedorozumenia medzi
manzelmi vznikali o.i. kvéli tomu, Ze matka nechcela a odmietala, aby sa rodina z jej strany kontaktovala
s nimi a najma s ich maloletou dcérou, takyto styk s fiou zo strany jeho rodiCov a najblizSich pribuznych
znemoznovala. Ich manzelska kriza definitivne vyvrcholila koncom mesiaca marca tohto roku, kedy sa
matka odstahovala z ich bytu a odiSla byvat ku svojim rodi€om, kde sa od uvedenej doby i s maloletou
dcérou zdrzuje a otcovi styk s dcérou zacala znemozfiovat. Navrhuje upravit styk s maloletou, kedZe jej
matka mu v poslednej dobe stretavanie s dcérkou neumozniuje.

7. Z navrhu matky zo diia 23.04.2021 zo spisu sp.zn. 13P/22/2021 vyplyva, Ze nim matka navrhuje
rozviest manZzelstvo rodiCov maloletej a upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze maloleté
bude zvedena do osobnej starostlivosti matky, otec bude platit' vyZzivné na maloletd v sume 150,- eur
mesacne a styk otca s maloletou bude upraveny na kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 13.30 hod.
do 15.30 hod. za pritomnosti matky. Matka uviedla, Ze nezhody medzi manzelmi najma v oblasti vedenia
domacnosti vyustili do odchodu matky zo spolo€nej domacnosti na konci marca 2021. Vzhfadom na
vek maloletej, vykonava starostlivost o maloleti matka maloletej, ktora je s maloletou na rodi€ovskej
dovolenke. Otec maloletej sa do starostlivosti o maloletu od jej narodenia aktivne nezapajal, nepozna jej
navyky a potreby. Bezprostredne po odchode matky zo spolo&nej domacnosti sa u€astnici ustne dohodli
na tom, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat' a
spravovat’ jej majetok. Styk otca s maloletou mal zostat neupraveny okrem toho, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletou za pritomnosti matky. Matka bola pripravena umoznit otcovi Siroky ramec styku s
maloletou za jej pritomnosti podla pracovnych a ¢asovych moznosti otca tak, aby zostal o v najSirsej
miere zachovany vztah maloletej k obom rodi¢om. Casom, po vybudovani pevnejsieho citového vztahu
maloletej s otcom by sa matka nebranila ani mozZnosti, aby v buducnosti prebiehal styk otca s maloletou
bez jej pritomnosti. V poslednych tyZdiioch sa vztahy medzi rodiémi vyhrotili. Otec maloletej sa za
pritomnosti svojej sestry za¢al domahat styku s maloletou bez pritomnosti matky. Vzhfadom na uvedenu
skuto€nost za€ala mat’ matka obavu o realizaciu styku s maloletou, ktora nema vytvoreny takmer Ziaden
vztah s otcom. Otcova sestra nikdy maloletu nenavstivila a je pre fiu cudzia osoba. Otec maloletej navrh
rodi¢ovskej dohody vypracovany na zaklade prechadzajucej Ustenej dohody rodi¢ov odmietol podpisat.

8. Z navrhu matky zo diia 28.04.2021 zo spisu sp.zn. 17P/23/2021 vyplyva, Ze nim matka navrhuje
upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva a
sice tak, Ze maloleta bude zvedena do osobnej starostlivosti matky, otec bude platit vyZivné na maloletu
v sume 150,- eur mesacne a styk otca s maloletou bude upraveny na kazdu parnu nedelu v mesiaci v
Case od 13.30 hod. do 15.30 hod. za pritomnosti matky. Matka dalej uviedla, Ze s otcom komunikovala
a umozniovala mu styk s maloletou podla Ziadosti otca za jej pritomnosti. Otec s takto navrhnutym
spbsobom styku s maloletou suhlasil a vyslovil suhlas s tym, aby maloleta bola zverena do starostlivosti
matky. Na zaklade dohody uc€astnikov si matka diha 17.04.2021 priSla prevziat z bytu v Hlohovci svoje
osobné veci. Otec na matku za pritomnosti maloletej slovne utoCil a vyhrazal sa jej. Z uvedeného
dbévodu matka zavolala na pomoc policiu. Maloleta bola zo spravania otca rozrusena, v nasledujucich
dfioch mala zvySenu teplotu a nestale sa dozadovala pritomnosti matky. Dria 18.04.2021 sa otec za
pritomnosti svojej sestry domahal styku s maloletou bez pritomnosti matky. Vzhfadom na zdravotny stav
maloletej k realizacii styku otca s maloletou neprislo. Otec sa matke vyhrazal, Ze maloletu odvezie ku
svojej sestre a matke neumozni styk s maloletou. O tyzden poziadal otec matku o styk s maloletou,
ktory sa mal uskuto¢nit' dia 25.04.2021 za pritomnosti sestry otca. Matka vzhladom na predchadzajuce



vulgarne spravanie sestry otca nesuhlasila, aby sa otec stykal s maloletou za pritomnosti svojej sestry.
Navrhla otcovi styk s maloletou v obci Dechtice, tak ako doposial, za svojej pritomnosti. S takouto
formou styku s maloletou v3ak otec nesuhlasil. Vzhfadom na doterajSi nezaujem otca o maloletu a
jeho spravanie v poslednych dfioch matka nesuhlasi, aby bola maloleta zverena do starostlivosti otca.
Matka je presvedCena, Ze u otca nie su vhodné predpoklady a podmienky na vychovu maloletej. Otec je
zamestnany, pracuje na zmeny a kazdy pracovny defi stravi vefa asu dochadzkou do prace a z prace.
Otec nepozna potreby a navyky maloletej a nema vytvorené vhodné prostredie pre vychovu malolete;j.
Vzhladom na nizky vek maloletej a skutoénost, Ze maloleta nema s otcom vytvoreny citovy vztah, matka
nesuhlasi, aby styk otca s maloletou prebiehal bez jej pritomnosti. Matka nechce otcovi branit vo vykone
jeho rodi€ovskych prav a ani neprimerane zasahovat do prav maloletej. Na druhej strane chce maloletu
chranit' a zabezpedit, aby styk otca bez jej pritomnosti nastal az potom, €o sa medzi maloletou a otcom
vyvinie dostato&ny citovy vztah a odlu¢enie od matky nebude pre maloletu stresujuce.

9. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

10. Podrla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby ... (2)

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

13. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

14. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

15. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;j. (2)

20. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodi€ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

22. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode. (1) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

23. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

24. Podla Cl. 4 veta druha CMP, ak je ugastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlep$om
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

25. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla aprava pomerov uéastnikov
konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osveddila potreba
neodkladnej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako
naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je
pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviujucim jeho rozhodnutie, najlepSi zaujem maloletého
dietata.

26. Otec maloletej sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal doasnej Upravy
styku s maloletou s odévodnenim, Ze matka mu styk s maloletou zamedzuje. Po oboznameni sa s
navrhom a ostatnymi listinnymi dokazmi mal sud za to, Ze navrh otca je v zasade dévodny. Sud pritom
dodava, ze navrhom otca nebol viazany, a preto bol opravneny jeho navrh prekrodit.

27.V prejednavanej veci mozno mat za osved&eny nedostatok spoluZitia rodi€ov maloletej, ked matka sa
s maloletym dietatom koncom marca 2021 odstahovala ku svojim rodi€om. Na tunajSom sude prebieha
konanie o rozvod manzelstva rodiov a konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej, v ktorych veciach zatial nebolo rozhodnuté. Z navrhov rodiCov vyplyva nezhoda ohfadom
stretavania sa otca s maloletou, ked otec Ziada stretavanie bez pritomnosti matka, matka na svojej
pritomnosti trva, pri¢om z dévodu tejto nezhody sa styk nerealizuje.



28.V tomto pripade iSlo o neodkladné opatrenie vyplyvajuce z demonstrativneho vypoctu neodkladnych
opatreni v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby ... “) je zrejmé, Ze ide len o demonstrativny vypoclet
neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit, priCom rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypocet
neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveniach § 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Z uvedeného
vyplyva, Ze zdkon nevyluCuje aj ind formu nariadenia neodkladného opatrenia, akym docasné
ponechanie dietata v starostlivosti jedného z rodi€ov a do¢asna Uprava styku druhého rodi¢a s dietatom
je.

29. Maloleta sa nachadza v starostlivosti matky, ked v su€asnosti je styk otca s maloletou neupraveny,
pricom na pravidelnom styku otca s maloletou sa rodicia (vychadzajuc z ich navrhov) nevedia dohodnut.

30. Sud poukazuje na to, Ze otec ma vo vztahu k maloletému dietatu rovnaké rodi¢ovské prava
a povinnosti ako matka a je ddlezité, aby obidvom rodi€om bolo umoznené budovat si zdravy a
plnohodnotny vztah k dietatu, ¢o nie je mozné, pokial bude styk s maloletym dietatom niektorému z
rodiCov bezdévodne zamedzovany. Sud ma za to, Ze v zaujme zdravého vyvinu maloletej je nevyhnutné
zachovat si vztah k otcovi ako k (spolu s matkou) najblizSej osobe v jej Zivote, tento vztah rozvijat, o je
mozné iba za predpokladu, ze bude otec s maloletou spolu v pravidelnom kontakte. Zaroven sa v pripade
Upravy stretavania sa otca s maloletou v pravidelne stanovenych intervaloch zabezpeci eliminovanie
nezhéd medzi rodi¢mi tykajucich sa styku otca s maloletou.

31. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit' styk otca s maloletou, pretoze
tento sa pravidelne nerealizuje a zavisi len od véle matky. Predmetom posudenia suidom potom ostal
rozsah styku otca s maloletou, ako aj otazka pritomnosti matky pri styku.

32. Podla zhodného tvrdenia rodiov Zili rodi€ia v spolo¢nej domacnosti do konca marca 2021, a teda
v spolo€nej domacnosti t.€. neZiju cca 1 mesiac. Maloletda ma momentalne 1,5 roka, a kedZe so svojim
otcom Zila od narodenia s vynimkou posledného mesiaca v spolo¢nej domacnosti, je nepochybné, Ze
je na svojho otca zvyknutd a nejde pre fiu o cudziu osobu. Hoci matka uviedla, Ze maloleta k otcovi
nema vytvoreny takmer Ziaden vztah, Ziadnym spésobom to nekonkretizovala, neuviedla Ziaden dévod.
Vzhladom na celodennu starostlivost matky o malolett v ramci materskej a neskér rodi¢ovskej dovolenky
sa da predpokladat, Ze vztah matky a maloletej je intenzivnejsi. Je v8ak prakticky vylucené, aby maloleta
nemala ku svojmu otcovi vytvoreny Ziaden vztah. Matka neuviedla v navrhu na rozvod Ziadne také
charakteristiky osobnosti otca, ktoré by naznacovali, Ze by predstavoval hrozbu pre maloleté dieta, a z
ktorého dévodu by musela byt matka pri styku pritomna. Ak aj matka uviedla ako dévod incident, ktory
sa mal udiat' pri pokuse otca stretnat sa s maloletou aj spolu so svojou sestrou, jeho priebeh nemozno
mat za osvedCeny a ako dovod pre pritomnost matky pri styku nepostaduje. Prave naopak, javi sa,
Ze stretnutie otca s maloletou bez pritomnosti matky bude eliminovat’ nezhody, ktoré vznikaju prave pri
interakcii oboch rodi¢ov, ku ktorej by v pripade pritomnosti matky pri styku dochadzalo. Sud mal za to,
Ze otec je (vzhladom na to, Ze aZz donedavna Zil s maloletou v jednej doméacnosti a vzhladom na to, Ze
matka v navrhu na rozvod ziadnym spésobom nespochybnila osobnost’ otca) schopny stravit jedenkrat
do tyZdfia hodinu spolo€nou aktivitou s maloletou aj bez pritomnosti matky.

33. Z vyjadreni oboch rodiCov sa javi, Ze problém spdsobila pritomnost’ otcovej sestry pri styku otca
s maloletou. Sud k tomu uvadza, Zze v zaujme maloletej je, aby nadvézovala a rozvijala vztahy
nielen s pribuznymi z matkinej strany (k ¢omu nepochybne dochadza, kedZe matka momentélne
byva s maloletou u svojich rodi¢ov), ale aj s pribuznymi zo strany otca. Ak aj doposial z dévodu
protipandemickych opatreni bolo rozvijanie takychto vztahov obmedzené, je v zaujme maloletej, aby
doslo k posunu v tomto smere. Sud dodava, Ze pocas styku otca s maloletou je na otcovi, kto sa stretnutia
zucastni (samozrejme s ohfadom na bezpecnost a zdravie maloletého dietata), tak ako je na matke, s
kym sa maloleta stretne pocas €asu, ako ju ma v starostlivosti matka.

34. Vzhfadom na vSetko vy3Sie uvedené, povaZoval sud za v najlepSom zdujme maloletej upravit
stretavanie otca s maloletou v trvani jednej hodiny kazdy vikend, a to kazdy parny kalendarny tyzden v
sobotu od 14.00 hodiny do 15.00 hodiny a kazdy nepéarny kalendarny tyzder v nedelu od 14.00 hodiny
do 15.00 hodiny, a to bez pritomnosti matky. Sud neupravil styk po€as kazdej nedele v zmysle navrhu
otca, ale striedavo v sobotu a v nedelu, aby tak mala aj matka moznost stravit' nedefu s maloletou,
ked zaroven otec styk kazdy parny tyZzdeh v sobotu a kazdy neparny tyZden v nedelu ziada v navrhu



na rozvod. Upravu styku len dvakrat v mesiaci (ako to navrhuje matka vo svojich navrhoch) povaZoval
sud za nepostacujucu, ked pri maloletom dietati vo veku maloletej je potrebné, aby bolo v kontakte so
svojim otcom minimalne raz za tyzden. Trvanie stretnutia 1 hodinu, ako to otec navrhol, povaZoval sud
v su€asnosti za vhodné, aj vzhfadom na vek maloletej, kedy hodinova aktivita s otcom je pre dieta jej
veku z hladiska schopnosti koncentracie primerana.

35. VySSie uvedeny rozsah styku povazoval sud v tomto Stadiu (bez riadne vykonaného dokazovania)
pre potreby zachovania vztahu medzi otcom a maloletou za postacujuci. Takto upraveny styk zabezpedi,
aby otec pravidelne travil ¢as s maloletou, aby sa zachoval a prehlboval vztah medzi nimi, kedZe pre
zdravy vyvin maloletého dietata je nepochybne potrebné zachovat a rozvijat nielen jeho vztah s matkou,
ale aj s otcom.

36. Zaroven bola rozhodnutim matke ulozena povinnost maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit' a
odovzdat' v ureny def a hodinu v mieste svojho bydliska, pricom takato priprava zahffa nielen pripravu
fyzicku, ale aj psychicku, aby maloletd plnohodnotne stravila €as so svojim otcom. Otcovi bola uloZena
povinnost maloletu v ur€eny den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska. V pripade, Ze sa styk
zo zavaznych dévodov nebude mdoct’ realizovat, bola obom rodi€om uloZena povinnost oznamit' tuto
skuto€nost druhému rodiCovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku.

37. Matka v navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletej sp.zn. 17P/23/2021 uviedla, Ze sa jej otec
vyhrazal, Ze maloletl odvezie ku svojej sestre a matke neumozni styk s maloletou. Hoci podfa navrhu
otca tento nespochybriuje osobnu starostlivost matky o maloletu, sud v zaujme upokojenia situacie
a predchadzania nezhodam (nad ramec navrhu otca, ktorym nebol viazany) do vyroku tiez zahrnul
do¢asné ponechanie maloletej v osobnej starostlivosti matky. Takymto spésobom budu eliminované
obavy matky z toho, Ze otec prevezme maloletu do svojej osobnej starostlivosti.

38. Trvanie neodkladného opatrenia sud ur€il do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pricom
vo veci je nariadené pojednavanie a bude vykonané dokazovanie, ktorého cielom bude zistenie
optimalneho modelu stretdvania sa otca s maloletou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podia zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



