Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/108/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418202395

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4418202395.17
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
O.. W. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., D. XXXX/XX, v konani zastiupena: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokat, Nové Zamky, Podzamska 32 aE.. E.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., D. X, t.€. F. W., R. XX, v konani zastupeny advokatkou: JUDr. Erika
Golska so sidlom Lucenec, T. G. Masaryka 7, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

II. Sud zruSuje neodkladné opatrenie €.k. 7P/108/2018 - 38 zo diia 13.07.2018 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 5CoP/40/2018 - 146 zo dna 28.09.2018.

ll.Sud upravuje styk otcas maloletym dietatom: E. D., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otec je o
pravneny stykat sas maloletym dietatom kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od utorka od
09:00 hodiny do stredy do 19:00 hodiny a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 09:00
hodiny do nedele do 19:00 hodiny bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v
uréenom Case v mieste bydliska matky, ktora je povinna maloleté dieta na styk riadne a v€as pripravit a
v stanoveny ¢as ho odovzdat otcovi, ktory jej dieta riadne a v€as vrati v mieste jej bydliska.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
7P/108/2018.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu: E.
D., nar. XX XX XXXX.

2. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha, aby malolety E.
D. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 200,- eur
mesacne a aby bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy tyZden v utorok a v stredu od 09:00 hod.
do 12:00 hod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata naposledy Zili v Bratislave v
prenajatom byte, odkial sa ona odstahovala 03.02.2018 po ich predchadzajucich nezhodach.

3. Otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni zo dfia 25.06.2018 uviedol, Ze suhlasi so zverenim
dietata matke, s vyzivnym 100,- eur mesacne z jeho strany a SirSou Upravou styku, nez to matka
navrhuje, pretoZze malolety s nim travi obvykle pat dni v tyZzdni od 08:30 hod. do 12:30 hod., taktiez v
nedelu poobede, kedZe on je v préaci v Bratislave od piatku poobedia do soboty do polnoci.



4. Matka sa navrhom podanym dfia 10.07.2018 domahala nariadenia neodkladného opatrenia ohfadom
upravy styku otca s maloletym dietatom z toho dévodu, Ze dfia 09.07.2018 si otec maloletého zobral o
16:15 hod. s tym, Ze jej ho vrati pred 20:00 hod., ale jej ho nevratil napriek tomu, Ze malolety je kojeny
vecer pred spankom okolo 21:00 hod. a eSte dvakrat v noci a nad rdnom podfa jeho potreby. Z navrhu
matky dalej vyplyva, Ze otec jej odmietol maloletého vydat, aj ked prisla s policajtmi. Neukazal jej syna
a este ju aj vysotil z vchodovych dveri bytu a zabuchol dvere s tym, Ze malolety chce byt s nim.

5. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/108/2018 - 38 zo dria 13.07.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,1.S0d nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
II. Sud doCasne zveruje maloleté dieta: E. D., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke.

ll.Sud upravuje styk otcas maloletym dietatom: E. D., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je o
pravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy tyzden v utorok a v stredu od 09:00 hodiny do
12:00 hodiny, vo v8etkych pripadoch za pritomnosti matky.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
7P/108/2018."

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata Ziadajuc odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zruSil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5CoP/40/2018 - 146 zo diia 28.09.2018 odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matke potvrdil a v
Casti Upravy styku otca s maloletym zmenil tak, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym dietatom E.
D., nar. XX XX.XXXX kazdy péarny tyZdefi v kalendarnom roku v utorok a stredu od 09:00 hod. do 19:00
hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v piatok, sobotu a nedelu od 09:00 hod. do 19:00 hod.
bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v ur€enom €ase v mieste bydliska
matky, ktora je povinna maloleté dieta na styk riadne a v€as pripravit' a v stanoveny ¢as ho odovzdat
otcovi, ktory jej dieta riadne a v&as vrati pred jej bytom v stanoveny &as s tym, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/108/2018.

8. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud
prvej inStancie pokial ide o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky, majic za preukazané,
Ze ide o dieta utleho veku (priblizne X roky a X mesiace), ktoré je silno citovo naviazané na matku, v
osobnej starostlivosti ktorej sa fakticky aj dieta nachadza, kedZe Zije v byte spolu s matkou a rodi¢mi
matky (starymi rodi€émi maloletého E.). Zverenim maloletého dietata do starostlivosti jedného rodi¢a za
situacie, kedy medzi rodi€émi dochadza k nezhodam a konfliktom ohladom uUpravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k spoloénému maloletému dietatu sa javi ako rozhodnutie, ktoré je v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Takymto rozhodnutim sudu pride k zosuladeniu skutoéného a pravneho stavu, ked
bude malolety zvereny do starostlivosti matky, u ktorej sa fakticky nachadza, pri¢om uvedené vyplyva
zo zhodnych tvrdeni matky, ako aj otca maloletého dietata.

9. Pokial vSak ide o vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym upravil styk otca s maloletym
synom dospel odvolaci sud k odliSnému pradvnemu zaveru ako sud prvej instancie. Vychadzajuc zo
zistenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prvej indtancie upraveny rozsah styku je
nedostatoény a v danej vec je potrené upravit styk SirSie, ¢o je najma v zaujme maloletého, pre ktorého
je pritomnost otca uz v takomto utlom veku velmi déleZitd. Roz&irenim styku tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia odvolacieho sudu sa zastabilizuje styk maloletého s otcom a odstrania sa
negativne emdécie sprevadzajuce odovzdanie dietata na styk s otcom. Odvolaci sud dalej zd6raznil, Ze
vSetky skutoCnosti tykajuce sa starostlivosti otca o maloletého budu predmetom SirSieho dokazovania
v ramci konania vo veci same;.



10. Otec sa podanym navrhom zo dha 16.09.2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, aby
bol upraveny jeho styk s maloletym tak, aby bol opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzdef v
kalendarnom roku od utorka 15:00 hod. do Stvrtka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi od pondelka
od 15:00 hod. do utorka do 08:00 hod. a od piatku 15:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdfia do
08:00 hod. Styk oca s maloletym dietatom sa uskuto&ni tak, Ze si otec dieta v uréenom €ase vyzdvihne
v materskej Skole, ktoru dieta navstevuje a po ukonc€eni styku v uréenom Case otec dieta odvedie
do materskej Skoly, odkial ho nasledne vydvihne matka dietata. V pripade, ak zdravotny stav dietata
alebo iné okolnosti neumoznuju navstevu dietata v materskej Skole, je otec opravneny stykat sa s
maloletym dietatom kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od utorka 09:00 hod. do Stvrtka 19:00 hod
a kazdy neparny tyZzder od pondelka 09:00 hod. do utorka 19:00 hod. a od piatku 09:00 hod. do nedele
19:00 hod. tak, Ze otec si maloleté dieta prevezme v uréenom Case v mieste bydliska matky, ktora je
povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a v stanoveny ¢as ho odovzdat’ otcovi,
ktory jej dieta riadne a v€as vrati pred jej bytom v stanovenom €ase. Neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/108/2018. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/108/2018 - 38 zo dha
13.07.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 5CoP/40/2018 - 146 zo dia 28.09.2018
bolo vydané v Case, ked matka poskytovala dietatu celodennu starostlivost, pretoZe Cerpala rodiCovsku
dovolenku. Od uvedenej doby v3Sak doSlo k zmene pomerov a malolety za¢al navstevovat matersku
Skolu, v ktorej travi ¢as od rannych do popoludiajsich hodin a on s nim méze byt len od vyzdvihnutia z
materskej Skoly do 19:00 hod. Zostal mu zachovany len spolo¢ny &as stretnutia s maloletym v neparny
tyzden v sobotu a v nedelu. Poukazal tiez na to, Ze matka uz nie je na rodi¢ovskej dovolenke, ale
vykonava pracovnu ¢innost a on jej viackrat navrhol, Ze ked je ona v praci, vie sa o maloletého postarat,
ale ona nesuhlasila.

11. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/108/2018 - 358 zo diia 08.10.2019 bol zamietnuty
tento navrh otca s tym odévodnenim, Ze je nedbvodny, kedZe ucel, ktory sa vydanim neodkladného
opatrenia sleduje je zabezpedeny predchadzajucim pravoplatnym neodkladny opatrenim o Uprave styku.
Sud poukazal na to, Ze v danej veci je nariadené aj znalecké dokazovanie na zaklade uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/108/2018 - 344 zo dia 04.07.2019, ktorym do konania bola pribrata
znalkyna z odboru psycholdgie H.. P. U..

12. Otec sa navrhom podanym dna 01.04.2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od utorka od 09:00 hod. do stredy do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzder
v kalendarnom roku od piatku od 09:00 hod. do nedele do 19:00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze
otec si maloleté dieta prevezme v ur€enom Case v mieste bydliska matky, ktora je povinnd maloleté
dieta na styk riadne a v&as pripravit a v stanoveny ¢as ho odovzdat otcovi, ktory jej dieta riadne a v€as
vrati v mieste jej bydliska. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sidu Nové Zamky ¢.k.
7P/108/2018 - 38 zo diia 13.07.2018 bolo nariadené na navrh matky neodkladné opatrenie v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/40/2018 - 146 zo dfia 28.09.2018 tak, Ze malolety bol
doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matke a jeho styk s maloletym bol upraveny na kazdy parny
tyZden v kalendarnom roku v utorok a v stredu od 09:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzdef v
kalendarnom roku v piatok, sobotu a nedefu od 09:00 hod. do 19:00 hod. bez pritomnosti matky, pricom
toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav
a povinnosti rodiéov vo&i maloletému dietatu. Dalej uviedol, Ze v priebehu sudneho konania doslo k
zmene skutkovych okolnosti na strane maloletého tym, Ze od septembra 2019 nastupil do materskej
Skoly, v désledku ¢oho sa jeho styk s nim nerealizoval v rozsahu uréenom neodkladnym opatrenim,
a tiez v suvislosti s jeho vekom, ked malolety m& stupriujucu potrebu travit s nim Coraz viac €asu.
Poukézal na to, Ze vo veci uz bolo vykonané znalecké dokazovanie. Znalkyfa H. vypracovala znalecky
posudok dfia 12.07.2020. V znaleckom posudku a aj na pojednavani dia 31.03.2021 sa vyjadrila k
postupnému prespavaniu maloletého u otca. Matka vSak na pojednavani nesuhlasila s odporuéenim
znalkyne ohfadom postupného prespavania maloletého v domacnosti otca.

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

18. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

19. Navrh otca na nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia o in Upravu styku je dovodny, kedZe od
posledného rozhodovania o neodkladnom opatreni o Uprave styku otca s maloletym uz uplynula znaéne
dlha doba pokial ide o vyvin dietata, ktoré v tom ¢ase malo dva roky a v su€asnej dobe uz navstevuje
aj matersku $kolu a jeho vztah s otcom sa vyrazne upevnil a prehibil, kedZe styk otca s maloletym bol
pravidelne realizovany, ¢o vyplyva aj zo spisového materialu, najma z vypovedi U€astnikov konania aj
znalkyne H. na pojednavani diia 31.03.2021, ako aj zo znaleckého posudku H. & XX/XXXX zo dfa
12.07.2020, z ktorého vyplyva, Ze dieta ma k obom rodi€om rovnako silny citovy vztah. Obaja rodicia
maju predpoklady pre zverenie dietata do starostlivosti. Pokial' ide o styk, znalkyria odporucila, aby
dieta bolo zverené do starostlivosti matky a aby bol styk s otcom v SirSom rozsahu, priCom pritomnost
matky nie je nutna a postupne by sa malo rieSit prespavanie u otca cez vikendy s prihliadnutim na
vblu maloletého, kedZe rodicia byvaju blizko seba a situacne je mozné sa prispdsobit’ dietatu. Pokial
ide o zverenie dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v
takom pripade je mozné oCakavat stret dvoch odliSnych vychovnych pristupov, ¢o by dieta vzhladom k
svojmu utlemu veku mohlo tazko tolerovat. Znalkyha na pojednavani diia 31.03.2021 vSak uviedla, Ze
do buducnosti striedava osobna starostlivost' nie je vylu€ena.

20. S poukazom na to, Ze uz nejde o dieta utleho veku, mozno predpokladat, Zze dieta ma stabilny denny
rezim a je mozné, aby sa stykalo so svojim otcom v SirSom rozsahu bez pritomnosti matky, a to tak, Zze u
neho prespi. Zo skuto€nosti obsiahnutych v listinnych dékazoch ako aj z vypovedi rodi¢ov maloletého,
aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec je spOsobily sa o dieta postarat, ma pre svojho syna
v byte zariadenu samostatnu izbu so samostatnym 16zZkom, pisacim stolom so stoli¢kou, sektorovym
nabytkom, s oble€enim, komodou a hra¢kami. Z odpozorovanej komunikacie koliznym opatrovnikom
medzi otcom a maloletym vyplynulo, Ze malolety je v domacnosti otca spokojny a Zelal by si ufho aj
prespavat, ¢o prejavil opakovane.



21. Podla nazoru sudu je osvedCené a preukazané, Ze doterajSie konanie oddvodriuje nariadenie
neodkladného opatrenia o do€asnej Uprave styku otca s maloletym v SirSom rozsahu, ako bol pévodne
upraveny styk otca s maloletym, taktiez neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie ma v dane;j
veci len doCasny charakter v takom rozsahu, aby sa udrZiavala a nadalej rozvijala citova vazba
dietata s otcom. Dieta uz nie je v utlom veku, styk bol pravidelne realizovany a neboli zistené Ziadne
kontraindikacie v starostlivosti otca o potreby maloletého. DalSie dokazovanie v tejto veci by malo
priniest’ zlepSenie komunikacie medzi rodiémi opakovanymi konzultaciami na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, najmé vzhladom na to, Ze
matka nesuhlasi bez uvedenia vazneho dévodu s prespavanim dietata u otca. Inym spésobom, nez
uvedenym neodkladnym opatrenim nie je mozné zabezpedit prespavanie maloletého u otca, i ked nie je
vylucené, Ze u otca uz spaval aspofi v poobednych hodinach, kedZe upraveny styk prebieha od utleho
veku dietata (dva roky) a deti v tomto veku zvyknu v poobedriajSich hodinach spavat.

22. Podla § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud mdzZe aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Sud zrusi neodkladné opatrenie v tom pripade, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené.
Tato uprava zahffha predovSetkym tie pripady, ked doslo k zmene pomerov, 0 ma za nasledok,
Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani udelné. Ugelom zru$enia neodkladného opatrenia je
predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim sudu
konstatované, Ze uginky neodkladného opatrenia pominuli. Zadkonnym dévodom zrudenia neodkladného
opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujiucemu v Case jeho nariadenia boli
relevantné pre jeho nariadenie.

24. VVzhlfadom na uvedené sud zruSil neodkladné opatrenie ¢.k. 7P/108/2018 - 38 zo dria 13.07.2018 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 5CoP/40/2018 - 146 zo dna 28.09.2018, pretoze je
aktualne uz neucelné, kedZe sa zmenili pomery a vztahy medzi otcom a maloletym sa upevnili a rozvinuli,
ako to vyplyva z listinnych dékazov, zo znaleckého posudku aj stanoviska kolizneho opatrovnika. Sud
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



