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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd, mal. V. P., N.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, na navrh matky: V. N., N..
XX XX XXXX, A. R. XXX/XX, M. N..C.., toho &asu W. XXX zast.: Q.. J. R., P, V.. T.. §. XXX/XXX, M.
N..C.. za G€asti otca: R.F. P., N.. XX. XX.XXXX, C. A. B. XX, toho €asu K. XX, A,, zast.: Q.. V. K,, P, P.
M. N..C.., K. XX, M. N..C.. o zvySenie vyzivnéhota kto

rozhodol:

Meni sa vyzivné urené rozsudkom Okresného sudu Vranov n.T. €.k. 6P/150/2018-48 zo dna
25.04.2019 a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na mal. V. P., N.. XX.XX.XXXX zo sumy 100,-- Eur na sumu
120,-- Eur mesacne, zacinajuc diiom 01.01.2021, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.01.2021 do 30.04.2021 v sume 80,--Eursud povoluje otcovi
uhradzat’ v mesacénych splatkach po 20,-- Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym k rukam matky, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Castinavrhmatky zamieta.

Navrhotca zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na mal. dieta zo sumy

100,-- Eur na sumu 150,-- Eur mesacne, zacdinajuc diiom 01.01.2020. Uviedla, Ze od poslednej upravy
vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletej, ktora je od 01.09.2019 Zia¢kou zakladnej Skoly.
Tym doslo k zvySeniu vydavkov, spojenych s uspokojovanim jej zakladnych potrieb.

2. Otec mal. dietata neuznal pravny zaklad navrhu za opravneny. Uviedol, Ze aj
u neho sa zmenili pomery a pribudla mu d'alSia vyzivovacia povinnost. Nie je schopny uhradzat zvySené
vyzivné. PoZiadal o zniZenie vyZivného na sumu 75,-- Eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik doporugil zvysit vyZivné beruc do Uvahy vek a odévodnené
potreby mal. dieta, ako aj schopnosti a moZnosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim spisov tunajSieho



sudu sp. zn.: 6P/150/2018 a 1T/107/2019, spisu a rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn.:
1T/20/2020, 30P/21/2018, 30P/65/2018, sprav o prijme a vydavkoch rodiov, lustracie bank a socialnej
poistovne a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranovn.T. €.k.. 6P/150/2018-48 zo dia

25.04.2019 bola schvélena dohoda rodiCov. Mal. V. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal platenim vyZivného po 100,-- Eur mesacéne. Z uvedeného spisu je zrejmé, Ze v Case
rozhodnutia sudu bola mal. V. v pred8kolskom veku. Otec mal mimo nej dalSie dve vyZivovacie povinnosti
k dcére B. a mal. R., nar. v roku XXXX. Bol zZivnostnik. Matka pracovala ako zdravotna asistentka s
priemernym ¢istym mesaénym prijmom 420,-- Eur. Mimo mal. V. nemala inu vyZivovaciu povinnost.
Preukazala zvySené vydavky v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom maloletej, ktora bola
evidovana vo viacerych odbornych ambulanciach

6. Podla vypovede matky od septembra 2019 nastupila mal. do prvého ro¢nika

z&kladnej 8koly, ¢im sa zvysili vydavky spojené s uspokojovanim jej zakladnych potrieb. Otec si
vyzivovaciu povinnost plni nepravidelne. Matka podala podnet na zalatie trestného stihania a otec
bol pravoplatne odsudeny. Nad ramec vyZivného dcére neprispieva, o dieta sa nezaujima, Ziadnym
spOsobom sa s fiou nekontaktuje uz niekolko rokov. Mal. V. sa stravuje v Skolskej jeddlni. PolroCne jej
matka uhradza za obedy 33,-- Eur a za 3kolsky klub 30,-- Eur. Vzhlfadom na prisnu diétu a potravinovu
alergiu dcéry, jej matka zvykne pripravovat stravu aj v domacom prostredi, ¢o je finanéne naro¢né.
Mimo potravinovej alergie ma dcéra atopicky ekzém, je sledovana v odbornej hematologickej ambulancii.
Poc&as konania mal. pribudla dalSia alergia s &im su spojené navstevy v koZznej ambulancii a vydavky
na lieCbu. Jej stravovacie mozZnosti su obmedzené, ¢o je finanCne narocné. Jej strava je bez mlieka a
vaji¢ok. Dcéra je evidovana na odbornych ambulanciach v KoSiciach, ktoré navstevuju dvakrat v mesiaci
s ¢im ma mimo uhrad za lieky matka spojené aj vydavky na pohonné hmoty. Zamestnavatel matky
sa nezmenil, jej prijem ¢ini 449,-- Eur aj s dafiovym bonusom. Mimo mal. V. nema iné vyZivovacie
povinnosti. Do aprila 2021 byvala matka sama s dcérou v jednoizbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve matky, za ktory mesacne uhrddza inkaso 80,-- Eur, splatku hypotéky 120,-- Eur, elektrina
zaloha 20,-- Eur a Zivotné poistenie pre dcéru 26,-- Eur. V priebehu mesiaca april 2021 sa matka
odstahovala do obce W., kde Zije v spolo&nej domacnosti s priatefom a jeho rodiémi. Na uhrade vydavkov
v tejto domacnosti sa matka nepodiela. Nad'alej vSak uhradza vydavky spojené s byvanim za byt vo M.
N..C.. Matka uviedla, Ze oakava narodenie dietata. Jej zdravotny stav sa zhorsil, je hospitalizovana a
preto nemohla sama zostat' v byte s dcérou. Predpokladany termin porodu je stanoveny na oktéber 2021
a vzhladom k rizikovému tehotenstvu je predpoklad, Ze matka bude praceneschopna az do nastupu
na rodi€ovsku dovolenku. V désledku tychto okolnosti sa zvySili vydavky na dcéru, ktora dochadza z
terajSieho bydliska do Skoly vo M. N..C.., €o je XX km.

7. Otec pred doZiadanym sudom uviedol, Zze predava cukrovu vatu a popcorn.

Pogas pandémie bol jeho prijem nedostatoény, pretoZe jarmoky a akcie boli pozastavené. Zije v
spolo&nej domacnosti s druzkou a mal. synom vo veku dvoch rokov. Druzka pobera rodi¢ovsky prispevok
arodinné pridavky na dieta. Je byvala onkologicka pacientka a jej moZnost pracovat je obmedzena. Otec
ma zakladné vzdelanie. Nema zniZenu pracovnu schopnost. Va&sinu vydavkov uhradza jeho priatefka.
Uver z banky nema Ziadny, tvrdil Ze ma viaceré dlhy, ktoré nepreukazal. Nema uhradené zdravotné
poistenie. Potvrdil, Ze dcéru naposledy videl asi pred tromi rokmi. Oakava, Ze po skonéeni pandémie
sa jeho finan¢na situacia zlepsi. RozSiril si Zivnost' na dalSie &innosti a to od oktébra 2020. Nezaevidoval
sa napriek nepriaznivej situacii na urade prace, ani sa nezamestnal do riadneho pracovného pomeru,
pretoZe si privyraba brigadou. Vyhovuje mu, Ze ma zivnost a je na volnej nohe, vie si zabezpecit ¢as aj
na prilezitostné prace a v pripade riadneho pracovného pomeru, by mu to zamestnavatel netoleroval.
Otec predlozil Cestné vyhlasenie, z ktorého je zrejmé, Zze v roku 2019 dosiahol prijem zo Zivnosti vo
vySke 1.485,-- Eur a nemal povinnost podavat danové priznanie. V roku 2020 za obdobie od 01.01. do
30.09.2020 vyska prijmov €inila 4.158,02 Eur.

8. Podfa predloZzeného dafového dokladu v zmysle zmluvy o najme nebytového
priestoru bola otcovej druzke uréena suma na uhradu v mesiaci jun 2020 - 570,-- Eur.

9. Zo spravy socialnej poistovne je zrejmé, Ze otec nie je poberatelom davky
dochodkového poistenia, ani nemocenského a Urazového poistenia.



10. Z uradného zaznamu na &l. 114 obsahu spisu vyplyva, Ze otec ma dalSiu

vyzivovaciu povinnost k dcére B. P., N.. XX XX.XXXX, ktora je Studentkou 1. ro€nika B. W. L. M. N. a
otec ma tiez vyzivovaciu povinnost' k mal. R. P., N.. XX XX.XXXX, ktorého matkou je otcova druzka B.
A.. Aktualne pobera rodi€ovsky prispevok na mal. dieta v sume 295,90,-- Eur.

11. Z aktudlneho vypisu zo Zivnostenského registra je zrejmé, Ze otec ma Zivnost,
ktoru si od 05.10.2020 rozsiril o dalSie Cinnosti a to Cistiace a upratovacie sluzby, istenie kanalizanych
systémov, maloobchod a velkoobchod ako aj sprostredkovatelska &innost.

12.  Uznesenim Okresného sudu v PreSove, ¢.k. 30P/21/2018-11 zo dria 31.01.2018

bola mal. B. P., zverena do osobnej starostlivosti sestry a otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vyske
50,-- Eur mesaéne. Dal$im rozhodnutim Okresného sudu Pre$ov &.k. 30P/65/2018-9 zo dfia 01.08.2018
bolo zastavené konanie o zverenie B. do ndhradnej osobnej starostlivosti jej sestry, kedZe B. nadobudla
plnoletost. Z odévodneni rozhodnuti je zrejmé, Ze starostlivost o B. v Ease maloletosti zabezpecCovala
jej starSia sestra, pretoze matka mal. zomrela a otec o fu neprejavuje zaujem.

13. Trestnym rozkazom OS PreSov &.k. 1T/20/2020-82 z 12.03.2020 bol otec uznany

za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil voci B.. Bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 18
mesiacov. Z uvedeného spisu z vypovede otca je zrejmé, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou,
kde tvrdi, Ze on financuje celu domacnost. Je fajCiar a vyfajci 15 cigariet denne. Je nemajetny. Uhradza
vydavky na byvanie v sume 650,-- Eur mesacne ako najomné za byt, 300,-- Eur mesacéne vynaloZi na
stravu. Za cigarety uhradi 50,-- Eur a ostatné vydavky ma bezné. Z uvedeného trestného spisu sud zistil,
Ze v katastri obceM. K. nie su evidované nehnutefnosti na meno otca.

14. Podla lustracie z bank otec nema evidovany ucet.

15. V trestnom spise je aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z ktorého

je zrejmé, Ze otec sa opakovane v priebehu rokov 2016 - 2019 dopustal priestupkov na Useku cestne;j
dopravy a vo viacerych pripadoch sa tak stalo aj v roku 2020 na r6znych miestach Slovenka, najma v8ak
v A., kde priamo na mieste uhradil aj hotovost.

16. Trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu €.k. 1T/107/2019-278 zo diia 18.09.2019 bol

otec uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy, ktorého sa dopustil vo&i mal.
V. P., za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiac. Vykon trestu bol podmieneéne
odloZeny a otcovi bola uloZzena skusobna doba 24 mesiacov.

17. Podla lustracie v sociélnej poistovni, je otec od januara 2021 zamestnany.

V januari dosiahol vymeriavaci zéklad 850,03 Eur, €o v €istom &ini 712,-- Eur. Vo februéri €inil 1.181,18
Eur, v €istom 921,-- Eur a v marci 2021 dosiahol otec prijem 1.007,52 Eur, v Cistom 779,63 Eur. Priemerny
Cisty mesacny prijem otca za uvedené obdobie ¢ini 811,-- Eur.

18. Z potvrdenia o navsteve Skoly je zrejmé, Ze mal. V. bola v roku 2020 Ziackou
X. roénika, aktualne je Ziatkou X. ro€nika uvedenej Skoly. Podla potvrdenia o prijme matka dosahuje
Cistu mzdu ako D. P. v sume 449,-- Eur.

19. Zo spravy dopravného indpektoratu v R. vyplyva, Ze otec je vlastnikom
osobného motorového vozidla znacky V. A., Sedej metalizy, ktoré je v premavke od roku 2004. Na vozidle
je exekutorska blokacia.

20. Uvedenu pravnu vec sud takto pravne posudil.
21. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez

navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



22. 'V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpecie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

23. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24, Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

25. Podra ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

26. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia.

27. Podla él. 10, ods. 1 CMP dokazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud
podla svojej ivahy v sulade s principmi na ktorych spodiva tento zakon.

28. Podlaél. 4 CMP, ak je uCastnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho
najlepSom zaujme.

29. Podla § 62 0ds.1 Zakona orodine ¢&.36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

30. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

31. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody

a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne
na vyvoj zivotnych nakladov.

32. Vzmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych mozno zmenit alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

33. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli

podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vysSi
vek dietata, nastup na vys$Si stupen Skolskej dochadzky, podstatné zvySenie a zniZzenie prijmu rodiCov
a pod.

34. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut,

je zmena pomerov. V kazdom pripade musi ist o podstatnd zmenu trvalejSej povahy oproti posledne;j
Uprave vyZzivného. Pri ureni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj
povinného. Na strane povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové
pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut
na jeho opravnené potreby s ohfadom na vek, zdravotny stav, zaujmy a tieZ na vysku vyZivného, ktoré
poskytuje druhy rodi€. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat’ ku vdetkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto
zmenou aj vySSi vek a prechod na iny stupen Skolskej dochadzky.



35. Prirozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, bolo potrebné zvazit, Ci
v danom pripade su splnené dévody pre uvedenu zmenu a ¢&i tato zmena je v zaujme mal. dietata.

36. Sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je CiastoCne opravneny. VyZivné na mal.

dieta bolo naposledy upravené rozsudkom z aprila 2019 a od septembra 2019 mal. nastupila do X.
ro¢nika zakladnej Skoly, v dosledku ¢oho vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim jej zakladnych
potrieb. NavySe doslo k zhoreniu uz aj tak nepriaznivého zdravotného stavu maloletej, ktory podstatnym
spbsobom zvySuje vydavky na dieta, v podobe uhrady vydavkov na lieky a uhrady pohonnych hmét v
suvislosti s cestovanim na odborné ambulancie. Aj ked k tejto podstatnej zmene doslo od septembra
2019 nebolo v moznostiach otca v tomto obdobi uhradzat zvySené vyZivné. Sud vzal do uvahy situaciu
otca, ktory ako zivnostnik v ase pandémie mal podstatnym spésobom zniZzent moznost’ dosiahnut
prijem, ktory by mu umoZznoval uhradzat zvy3ené vyzivné, beri do uvahy pocet jeho vyZivovacich
povinnosti. Pokial sa tyka zvySenia vyzivného od januara 2021 sud vychadzal z toho, Ze od uvedeného
obdobia sa zvysil prijem otca, je pravidelny, kedZe mimo zivnosti, ktoru si otec rozsiril od oktobra 2020,
¢o by uz malo v tomto obdobi znamenat narast jeho prijmu, ma otec aj pravidelnd mzdu zo zamestnania,
v priemere v Cistom v sume 811,-- Eur. Sud prihliadol na okruh osdb, ktorym je otec povinny poskytovat
vyZivu a tieZ nielen na jeho faktické prijmy, ale to €o je objektivnhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj
vek, zru€nosti a pracovné skusenosti aj situaciu na trhu prace. Otec Zije v A., kde je v rdmci Slovenska
ustaleni vysky vyzivného. Podla sudnej praxe by sa vyZivné malo pohybovat v rozmedzi 20 - 30% z
Cistého prijmu povinného rodi¢a. V danom pripade, pri priemernom €istom mesa¢nom prijme vo vyske
811,-- Eur 20% ¢ini 162,- Eur a 25% 203,-- Eur na vSetky tri deti. Sud ma za to, Ze otec vzhladom na
vykondvanie Zivnosti a nim prezentované vydavky, ma aj dal&i prijem a spolu z tymto prijmom je schopny
uhradzat vyZivné na mal. V. vo vySke 120,-- Eur mesacne, beruc do Uvahy nepriaznivy zdravotny stav a
tym zvy8ené vydavky maloletej. Navy3e sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze matka maloletej, vzhladom na
aktualnu situaciu (predpokladana dlhodoba PN, tehotenstvo), nema realnu moznost dosiahnut zvySenie
prijmu. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze ak otcovi podnikanie neprinasa o€akavany resp. potrebny zisk,
je na mieste, aby si hladal pracu v obvyklom pracovnom pomere (rozsudok KS Zilina 10CoP/92/20 z
23.01.2014). TaktieZ je vecou otca, pokial ma zaujem mat viac deti, aby si zabezpecil dostatoény prijem
na to, aby deti mohol v primeranom a pozadovanom rozsahu zabezpecit. Nie je mozné znizovat Zivotnu
uroven dietata v désledku dalSich deti. Takto uréené vyzivné, povazuje sud s prihliadnutim na zdkonné
kritéria ur€enia vyZivného za primerané, preto v prevySujucej €asti navrh matky zamietol.

37. DlZné vyzZivné za obdobie od 1.1.2021 do 30.04.2021 t.j. 4 x 20,-- Eur zvySené vyZivné v sume 80,--
Eur sud povolil otcovi uhradzat v mesacnych splatkach po 20,-- Eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym
k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok.

38. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca uhradzat’ na mal. zvySené vyzivné v sume 120,-- Eur mesaéne bez toho, aby ohrozil
uspokojovanie svojich zakladnych potrieb a preto navrh otca na zniZzenie vyzivného ako neddvodny
zamietol. Neuznal za opravneny argument otca, Ze od poslednej Upravy vyzivného mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost k mal. synovi R.. Mal. R. sa narodil XX.XX.XXXX a rozsudok o predchadzajucej
Uprave vyzivného je z 25.04.2019. Vyzivovacia povinnost k mal. R., bola otcovi uz zohladnena v
uvedenom rozsudku.

39. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v platnom zneni, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



