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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd N. toho ¢asu v Detskom domove
SV. Klementa’Hofbauera v Podolinci, zastupenu opatrovnikom obcou K., dieta rodi¢ov - matky W. a otca
Y., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje maloletej N., ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera, so sidlom Podolinec, Klastorna 109/2.

Il. Zavazuje matku W., prispievat na vyzivu mal. N. mesac¢ne sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, na ucet Detského domova sv. Klementa Hofbauera v Podolinci, a to
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zavazuje otca Y. prispievat na vyzivu mal. N. mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, na ucet Detského domova sv. Klementa Hofbauera v Podolinci, a to od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Ziaden z Uc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok podal na tunajsi sud 04. 02. 2021 navrh
na nariadenie Ustavnej starostlivosti v zmysle § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine u maloletej N. a na
vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 zékona ¢. 161/22015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku.

2. Podany navrh navrhovatel odovodnil tak, Zze maloleta N. pochadza z manzelského vztahu rodiCov W..
Narodila sa v €ase, ked rodiCia eSte neboli zosobaSeni. Rodina uz bola v minulosti vedend a rieSend
na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a to od roku 2007, kedy matka Ziadala o
spisanie navrhu o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi, nakolko matka bola v
Case narodenia dietata maloletd. Rodina bola navstevovana aj po narodeni mal. N., ktor4 sa narodila
s vrodenym vyvojovym ochorenim - hypothyreézou (zniZzenou €innostou &titnej Zfazy). Dieta malo byt
pravidelne sledované v endokrinologickej ambulancii a neurologickej ambulancii, malo pravidelne uzivat
lieky, matka tieto pokyny nere$pektovala a zanedbavala tak zdravotnu starostlivost o maloleté dieta.
Maloletéd N. bola €asto hospitalizovand na detskom oddeleni v Nemocnici Dr. Vojtecha Alexandra v
KeZmarku. Z dévodu zanedbéavania zdravotnej starostlivosti, nemoznosti zabezpe€ovania adekvatne;j
starostlivosti o maloleté dieta zo strany rodi€ov, bola nad mal. N. rozsudkom Okresného sudu KeZmarok,
€. k. 5P/154/2009 - 19 zo dna 26. 01. 2010 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 19. 03. 2010),
nariadena Ustavna starostlivost v Detskom domove Slon, so sidlom Kpt. Nalepku 45/22, Sari§ské
Michalany, kde bola do 30. 04. 2015, odkial bola premiestnend do CDR so sidlom Pavlovova 11/4375,
Poprad, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Kezmarok &. k. 3P/16/2015 - 14 z 26. 02. 2015,
(rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03. 04. 2015).



3.V CDR Poprad bola maloletéd N. umiestnena do mesiaca jul 2019, kedy tunaj8i sud na navrh matky
maloletej nad maloletou N. zru§il ustavnu starostlivost rozsudkom zo dria 04. 06. 2019, €. k. 3P/29/2019
- 20 (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10. 07. 2019), a maloleta bola odovzdana dria 11. 07.
2019 do osobnej starostlivosti rodicov.

4.V obsahu navrhu navrhovatel dalej uvadza, Ze maloleta N. od €asu jej navratu domov, t. . cca. 1,5 roka,
bola na lekarskom vySetreni az v mesiaci december 2020, dovtedy jej rodicia neboli predpisat ani lieky.
Lieky jej boli podavané len kratky ¢as po prichode dietata domov, kedy mali k dispozicii zvySné lieky.
Za celé toto obdobie maloleta upadala. Na uvedenom poslednom vySetreni mala natofko zlé vysledky,
Ze musela byt okamzite hospitalizovana na detskom oddeleni v Nemocnici Dr. Vojtecha Alexandra v
KeZmarku. Na hospitalizaciu ju priviezla matka. Po€as hospitalizacie bol s mal. N. vykonany osobny
rozhovor, kde pracovnikom uradu prace uviedla dévody, pre€o je v nemocnici a pre€o nechce ist spat
domov. N. jednoznaéne a opakovane poc€as rozhovoru uvadzala, Ze domov sa vratit nechce, nechce
rodiCov ani vidiet. Nevie si zvyknut na $pinu v dome a mélo miesta. Mysli si, Ze ju rodi€ia nemaju radi,
o to viac, ked sa do rodiny narodili dvoji¢ky. Nema rada surodencov, vzajomne sa bija, ani oni nemaju
radi ju. Ked' dostanu jedlo, dostava menej ako ostatni. Lekarke uviedla, Ze spi na zemi, lebo maju malo
miesta. Maloleta N. tiez uviedla, Ze matka ju bije, ked nieco neurobi alebo aj bez pri€iny. Na nohe méa
rany, ktoré jej podla vyjadrenia maloletej N. spésobila matka s palicou, v ktorej boli klince. K lekarovi
nesli. Rany jej o3etrili az po&as hospitalizacie. Ked bola doma a mala bolesti, pytala otca lieky, ale otec
jej ich nedal. Pogas hospitalizacie neboli rodiia maloletd ani raz osobne navstivit'.

5. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze starostlivost o maloletu N. zo strany rodi€ov opat zlyhava, hoci
vychovavaju dalSich devat (9) deti, ktorym v ramci svojich moznosti a schopnosti zabezpecuju potrebnu
starostlivost, hoci aj po opakovanych vyzvach.

6. Navrhovatel poukazal, Ze je v zaujme maloletého dietata ako aj jeho dalSej priaznivej progndzy vyvoja
a vychovy, umiestnit maloletd N. do Detského domova sv. Klementa Hofbauera, so sidlom Klastorna
109/2, Podolinec, nakoflko rodi€ia svoje rodiCovské povinnosti neplnia, zanedbavaju starostlivost o
maloletu dcéru vo vSetkych smeroch.

7. K navrhu navrhovatel pripojil rodny list maloletého dietata, zaznam zo Setrenia zo dna 11. 10. 2019,
zaznam zo Setrenia zo diha 11. 12. 2019, priebeznu spravu CDR SpisSka Bela zo diia 14. 02. 2020,
spravu obce K. zo diia 24. 02. 2020, zaznam zo Setrenia zo dfia 08. 07. 2020, uradny zdznam UPSVaR
KK zo dia 16. 09. 2020, uradny zaznam UPSVaR KK zo dra 13. 11. 2020, zdznam zo etrenia zo dna
03. 12. 2020, spravu MUDr. L. zo dfia 11. 01. 2021, dradny zaznam zo dna 26. 01. 2021, zaznam zo
dria 02. 02. 2021 a spravu vyhotovenu nemocnicou Dr. V. Alexandra - MUDr. B. zo dria 02. 02. 2021.

8. Podla spravy oSetrujucej lekarky MUDr. B. z Detského oddelenia Nemocnice Dr. Alexandra Kezmarok,
zo dna 02. 02. 2021, o zdravotnom stave maloletej N., bola maloleta N. na zaklade zanedbanej lieCby
zo strany rodicov dfia 26. 01. 2021 hospitalizovana na detskom oddeleni, kde je aj v su€asnej dobe.
Pocas tejto hospitalizacie bola oSetrovana aj na chirurgickom oddeleni. OSetrujuca lekarka vzhladom
na zdravotny stav maloletej poZiadala o opatovné umiestnenie maloletej do ndhradnej starostlivosti.

9. Sud uznesenim zo dha 05. 02. 2021, &. k. 5P/14/2020 - 19, neodkladnym opatrenim doCasne (do
pravoplatného rozhodnutia vo veci) nariadil odovzdanie maloletej N. do nahradnej starostlivosti, ktora
sa bude vykonavat v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera, so sidlom Klastorna 109/2, Podolinec,
a vyrokmi Il. a lll. uznesenia zaviazal rodi¢ov maloletej N. prispievat na vyzivu maloletej sumou 30 %
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta na ucet Detského domova sv. Klementa Hofbauera, a to
odo dna podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
16. 03. 2021 a vykonatefnost' dfia 05. 02. 2021 vo vyroku I. a dfia 12. 02. 2021 vo vyroku Il. a vyroku
lll. rozhodnutia. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 5P/127/2020.

10. Nésledne sud vo veci nariadil na deri 04. 05. 2021 pojednavanie, ktorého sa zu&astnil navrhovatel
a opatrovnik maloletej. Nedostavil sa zastupca Detského domova sv. Klementa Hofbauera, ktory svoju
neucast pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pojednavania



sa nezucastnili rodicia maloletej, u ktorych predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as doruéené
dria 06. 04. 2021. Nepritomnost otca a matky ospravedinil procesny opatrovnik.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom procesného opatrovnika maloletej, ako aj listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v sudnom spise, najma navrhom, rodnym listom maloletej, zaznamami z vykonania
terénnej socialnej prace, priebeznou spravou o vychovnom opatreni, Gradnymi zaznamami UPSVaR
Kezmarok, uznesenim tunajSieho sudu o nariadeni NO z 05. 02. 2021, spravou obce K., spravou
Detského domova sv. Klementa Hofbauera zo dfia 27. 04. 2021 a spravou UPSVaR KeZmarok z 30. 04.
2021 ako i dal§im obsahom spisového materialu a zistil nasledovné.

12. Zastupkyna navrhovatela vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedla, Ze trva na podanom navrhu,
nakolko rodi¢ia zanedbavaju zdravotnu starostlivost maloletej N. a mal. N. sa po zruSeni Ustavne;j
starostlivosti nijakym spésobom neadaptovala v domacom prostredi. NavySe maloleta prejavila zaujem
sa vratit spat’ do ustavu a je zjavné, Ze rodiCia su s takymto stavom spokojni, teda Ze maloleta N. je
pre€. Poukazala, Ze maloletd sa nevedela domacemu prostrediu prispdsobit’ a odmietala vykonavat
veci, ktoré od nej rodiia oCakavali, napr. starat sa o mladSich surodencov, upratovat. Zaroven je v
domacnosti bytova tieseri, nakolko ju tvori iba jedna miestnost’ a tlagia sa tam aj dalSi surodenci (11
ludi - 9 surodenci a 2 dospeli). Uviedla, Zze disponuje informaciou, Ze rodi¢ia maloletej suhlasia bola
aj v detskom domove, nakolko aj oni sami Ziadali, aby sa vrétila do ustavu, nakolko im nardsala ich
autoritu. Maloletd nema s rodiémi a so surodencami Ziaden vztah, rodina ju neprijala. Mal. N. je druhé
dieta rodiCov, je v zaujme maloletej, aby ostala v zariadeni, kde sa momentélne na zdklade vydaného
neodkladného opatrenia nachadza a kde ma vytvorené vhodné podmienky na jej zdravy vyvoj a vyvin,
aj s poukazom na jej zdravotné problémy. Rodigia su nezodpovedni vo vztahu dodrziavania lekarskych
kontrol, uzivania liekov, predpisovania liekov, v désledku ¢oho bola N. koncom roka hospitalizovana.

13. Procesny opatrovnik k veci uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi. Maloletd N. si na rodinné
prostredie vbbec nezvykla a rodi¢ia k maloletej nemaju vztah. Bola vulgarna, nevedela sa im prispdsobit’
a nemali sa radi. Uviedol, Ze pre fiu su to uz cudzi ludia a doma by trpela. Aj ked chodievala na
prazdninové pobyty, bola viac menej u starej mamy, nakolko méa velmi zly vztah s otcom, resp. otec k
nej. Rodicia prezentovali, aby bola najbliZz8ie 2 roky v Ustave.

14. Z obsahu aktualnej z spravy o mal. N. zo dia 03. 05. 2021, predloZenej Detskym domovom sv.
Klementa Hofbauera (spolu s ospravedinenim neudasti zastupcu detského domova), maloleta N. po
jej umiestneni v detskom domove (dia 12. 02. 2021) absolvovala lekarske vySetrenie u obvodného
pediatra, zubného lekdra, kontrolné vySetrenie v endokrinologickej ambulancii, odber krvi a kontrolu v
gastroenterologickej ambulancii. Jej stav je podla spravy upraveny a lieky uz uzivat nemusi a ani dalSia
kontrola nie je potrebna, toho ¢asu je maloleta zdrava.

15. Sud ma za preukdzané, Zze uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5P/14/2021 - 19 bolo neodkladnym
uznesenim docasne nariadené odovzdanie maloletej do ndhradnej starostlivosti , ktord sa vykonava v
Detskom domove sv. Klementa Hofbauera.

16. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,Zakon o rodine®); nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) - ¢) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobné starostlivost™),
pestunska starostlivost a Ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine; nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy



skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine; sud mbzZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine; za vaZzne ohrozenie alebo vadZne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine; ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a ods. 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine; sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, je plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakon o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

17. Nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

18. Sud pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletého dietata, jeho
zdravy a pokojny vyvoj. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je v najlepSom
zaujme maloletej N.U., aby bola zverena do ndhradnej starostlivosti a bola u nej nariadena ustavna
starostlivost, nakolko rodicia starostlivost o maloleti zanedbavali, nedodrziavali pravidelné lekarske
vySetrenia a kontroly, v désledku ¢oho sa vyrazne zhorSil zdravotny stav maloletej, ktora musela byt
hospitalizovana a aj v su€asnej dobe je maloletd N. doCasne umiestnena v zariadeni, jej zdravotny
stav sa zlepsil, rodi¢ia maloletej nie st spbsobili zabezpedit’ nalezitu starostlivost o maloletu, a je teda
v zaujme maloletej, aby ustavna starostlivost u maloletej N. nadalej pokraCovala a realizovala sa v
Detskom domve sv. Klementa Hofbauera.

19. Sud podanému navrhu vyhovel v celom rozsahu a zveril maloletu do Ustavnej starostlivosti, ktora sa
bude vykonavat v zariadeni - Detskom domove sv. Klementa Hofbauera, ktoré uz aj v su€asnej dobe
starostlivost’ 0 maloletu v celom rozsahu zabezpecuje.



20. Zaroven sud urcil vy8ku vyzivného kazdému rodi¢ovi vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré musi platit kazdy rodi¢, bez ohfadu
na jeho prijmy a majetkové pomery. Sud ma za to, Ze takto uréena vySka vyzZivného je primerand
vzhladom na pokrytie nevyhnutnej vyZivy maloletej. Nakolko povinnost' rodiCov platit' vyzivné vyplyva
priamo z neodkladného opatrenia, sud urcil v meritérnom rozhodnuti povinnost’ matky i otca malolete;j
platit vyZivné na ucet zariadenia - Detsky domov sv. Klementa Hofbauera, so sidlom Klastorna 109/2,
Podolinec, kde bola maloletd umiestnena, a to od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 52 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



