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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci Zalobcov: 1/ R. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX Z., 2/ P. Q.ov4, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX
XX Z., obaja zastGpeni Mgr. Zuzanou Karkéovou, advokatkou so sidlom Daniela Dlabaga ¢&. 35, 010 01
Zilina, proti zalovanému: FUNERAL &, spol. s r.0., so sidlom Makovického 10, 010 01 Zilina, ICO: 36
394 777, v spore o nahradu Skody vo vyske 4.606,- eur a usly zisk vo vySke 6.076,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne 10.682,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovia maju spoloéne a nerozdielne vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sidu dna 14.11.2018 sa Zalobcovia voéi Zalovanému domahali
nahrady Skody vo vySke 4.606,- eur a uslého zisku vo vySke 6.076,- eur, ktory narok si uplathovali
s poukazom na § 420 ods. 1, § 422 ods. 1 a § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uviedli, Zze su
vyluénymi vlastnikmi v celosti (v BSM) rodinného domu €. s. 1198 postaveného na CKN parcele €. XXXX/
XX v k. 0. Zavodie, ako aj CKN parcely €. XXXX/XX, vSetky nehnutefnosti su vedené a zapisané na
LV & XXXX. Dia 05.03.2018 zistili, Ze predmetny rodinny dom bol odpojeny od vodovodnej pripojky
Zalovanym, ktory je vylu€nym majitefom tejto pripojky. Vodovodna pripojka je trasovana cez pozemok -
CKN parcelu €. XXXX/XX v k. 0. Zavodie (vedena a zapisana na LV ¢. XXXX), smerovana na pozemok
CKN parcelu €. XXXX/XX v ich vlastnictve a pripojena na predmetny rodinny dom a bola vybudovana
vyluéne na ich naklady. Po vybudovani a napojeni ich vodovodnej pripojky na vodovodnu pripojku
Zalovaného (a podruzny vodomer sluZiaci ako pomerové meradlo) dochadzalo od konca roku 2008 az
do 05.03.2018 v zmysle zavazného stanoviska Severoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a.s., Zilina
(neskor spolognosti SEVAK, a.s. Zilina) kazdoroéne a pravidelne zo strany Zalovaného k vyuétovaniu
vodného pre ich rodinny dom. Pomerna uhrada za nimi spotrebovanu vodu (a suvisiace poplatky
- tzv. vodné a stocné, ako aj platby za spotrebovanu elektrickl energiu) sa realizovala v hotovosti
do ruk Zalovaného, a to 1 alebo 2x do roka. Z dévodu odpojenia rodinného domu od vodovodnej
pripojky vo vlastnictve zalovaného dfia 05.03.2018, a to zalovanym, bez akéhokolvek upozornenia a
v rozpore s jeho pisomnym prehlasenim zo dia 23.11.2007, nebolo mozné uZivat rodinny dom na
byvanie (absencia uZitkovej a pitnej vody, WC, kupelfia, Skoda na plynovom kotly a pod.). Naviac
rodinny dom bol predmetom najmu na zaklade Najomnej zmluvy zo dia 19.02.2018. Najomna zmluva
bola uzatvorena na dobu uréitd od 01.03.2018 do 28.02.2019, vysSka najmu bola dohodnuta v sume
1.200,- eur mesacne so splatnostou mesiac vopred. Pri uzatvoreni predmetnej najomnej zmluvy, v
zmysle ¢lanku IX. ods. 9.1, Zalobcom bolo zo strany najomcu uhradené v hotovosti prvé najomné
za mesiac marec 2018 vo vySke 1.200,- eur a v zmysle Clanku VIII. ods. 8.2 im najomca uhradil



v hotovosti depozit vo vySke 3.600,- eur na Uhradu pripadnych $kéd spésobenych najomcom na
predmete najmu. Najomny vztah uzatvorili na zaklade dbkladného zvazenia a vopred premysleného
postupu a planu, pricom tento komerény najomny vztah s ngjomcom k predmetu najmu bol dohodnuty
tak, Ze sa bude kazdoroCne opakovane a dlhodobo uzatvarat. Pripadne by prenajimali predmetné
nehnutelnosti aj inym najomcom. Z uvedeného ddvodu sa rozhodli pre hypotekarny Uver a kupu
rodinného domu v inej lokalite Mesta Zilina, priom splatky hypotekarneho uveru chceli splacat z
najomného. Ak by mali vedomost o umysle Zalovaného odpojit rodinny dom od vodovodnej pripojky,
rodinny dom by neprenajimali a ani by si prostrednictvom hypotekarneho Uveru nekupovali iny rodinny
dom. Po odpojeni pripojky ich najomca pisomnou vyzvou dfia 05. 03. 2018, v zmysle &lanku VII.
ods. 7.2 ngjomnej zmluvy, poziadal o okamZité odstranenie zavady a zabezpec&enie privodu vody do
rodinného domu, kedZe v takom stave nemohol najomca predmet najmu riadne a ani nerudene uZivat.
Bezodkladnym Vyjadrenim zo dna 07.03.2018 najomcu informovali, Ze okamzite zacali zistovat pric¢inu
v nefunk&nosti privodu vody do rodinného domu a ubezpedili ndjomcu, Zze podniknu kroky veduce k
odstraneniu problému. Napriek tomto ngjomca diha 13.03.2018 pisomne odstupil od najomnej zmluvy
z dévodu podstatného porudenia zmluvy - nezabezpec€enia funkéného privodu vody do rodinného
domu a nemoznosti riadneho a nerudeného uZivania predmetu ngjmu od 05.03.2018, kedy doslo k
neopravnenému odpojeniu vodovodného privodu k rodinnému domu Zalovanym. Zarovef si najomca
uplatnil v zmysle ods. 7.2 prva a druha veta, ods. 12.2 pism. b), ods. 12.4, ods. 12.7 a ods. 13.2 najomne;j
zmluvy zmluvné finanéné naroky (vratenie pomerného najomného za mesiac marec 2018 vo vyske
1.006,- eur, zaplateného pri podpise najomnej zmluvy, vratenie depozitu vo vyske 3.600,- eur) a zmluvnu
pokutu (vo vyske trojnasobku mesacénej vySky najomného, teda vo vySke 3.600,- eur), ktoré financné
naroky Zalobcovia najomcovi uhradili. Tato S8koda vo vyske 4.606,- eur im vznikla ako priamy pri¢inny
nasledok neopravneného a zavineného konania Zalovaného v podobe neopravneného odpojenia ich
rodinného domu od vodovodnej pripojky, ktoré odpojenie predstavuje tvrdy a neprimerany zasah do
plnohodnotného vykonu ich vlastnickeho prava k rodinnému domu s prilahlymi pozemkami. Na ich vyzvy
0 zapojenie vodovodnej pripojky Zalovany nereagoval. Preto podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, kde o uloZeni povinnosti Zalovanému opatovne zapojit vodovodnu pripojku rozhodol az na
zaklade ich odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 7Co/193/2018 zo dia 05.09.2018, ktoré
opatrenie Zalovany nereSpektoval a vodovodnu pripojku nezapojil. Nakoniec Zalobcovia na vlastné
naklady vo vyske 3.400,- eur vybudovali novd vodovodnu pripojku. Okrem nahrady $kody si Zalobcovia
uplatnili i usly zisk na nadjomnom vo vy3ke 6.076,- eur, na ktory by mali ndrok od najomcu titulom
uzatvorenej najomnej zmluvy za prenajom predmetnych nehnutelnosti, ale len v tom pripade, ak by
nedoslo k odstupeniu najomcu od najomnej zmluvy z dévodov na strane Zalovaného. Usly zisk si uplatnili
za obdobie od odstupenia (v pisomnej forme) najomcu od najomnej zmluvy, ktoré ako prenajimatelia
prevzali diia 13.03.2018, do oficialneho zapojenia novej vodovodnej pripojky diia 14.08.2018. Vyska
uslého zisku na najomnom pri dohodnutom mesaénom ngjomnom vo vyske 1.200,- eur predstavuje
za mesiac marec od 13.03.2018 do 31.03.2018 pomerné najomné vo vySke 735,- eur, za mesiac
april, maj, jun a jul 2018 najomné vo vySke 1.200,- eur mesaéne, za mesiac august od 01.08.2018
do 14.08.2018 pomerné najomné vo vyske 541,- eur, spolu vo vyske 6.076,- eur. K Zalobe bolo
pripojené (képie) vyjadrenie Slovenskej vodarenskej spolo€nosti k vodovodnej pripojke a projektove;j
dokumentacii zo dia 26.11.2004, prehldsenie Zalovaného zo dfia 23.11.2007 s uradne overenymi
podpismi, mapa parcely registra C, XXXX/XX, registra C, XXXX/XX, vypis z listu vlastnictva €. XXXX,
&. XXXX, Stavebné povolenie Mesta Zilina zo diia 31.03.2008, Kolaudaéné rozhodnutie Mesta Zilina
zo diia 29.10.2008, Ziadost a Mimosudna vyzva-odpoved Zalovaného adresovana Zalobcom (bez
uvedenia datumu), Zmluva o najme rodinného domu z 19.02.2018, prijmové pokladni¢né doklady, vyzva
na odstranenie zavady zo dfia 05.03.2018, ktoru najomca adresoval Zalobcom, vyjadrenie na vyzvu
najomcu zo strany Zalobcov zo diia 07.03.2018, odstupenie od zmluvy a vyzva zo dia 13.03.2018,
ktoru najomca adresoval Zalobcom, montazny list zo dfia 14.08.2018, pokladni¢né doklady, Ziadost a
mimosudna vyzva zo dfia 30.04.2018, ktoru Zalobcovia adresovali Zalovanému spolu s podacim listkom,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 29.05.2018 a uznesenie Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 7Co0/193/2018 zo dria 05.09.2018.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze predmetna pripojka je vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného. Na zaklade vzajomného suhlasu bola na predmetni vodovodnu pripojku napojena nova
pripojka, pricom dohoda so Zalobcami bola, Ze takéto uzivanie bude za predpokladu, pokial budu dom
vlastnit' a uzivat’ Zalobcovia. Tym, Ze tento dom dali do najmu, dohodu porusili. Kym Zalobcovia dom
obyvali a vodu uzivali, zalohové platby neplatili Ziadne. Cca dvakrat do roka vyplacali platby, ktoré
sa zistovali z osadeného fakturatného meradla. Po tom, ako bol nuteny pristipit k odpojeniu tejto



pripojky, (ktoré odborne vykonal vodar), sa priSlo na skutoénost, Ze urcité plomby boli narudené, a
Ze merace sa pretacali. Toto nahodné zistenie ozrejmilo skutoénost, Ze Zalobcovia sa takpovediac
obohacovali v neprospech Zalovaného, kedZe nebola priznana skuto€na spotreba vody. Chybou bolo,
Ze tuto skuto&nost’ dalej nerozvijali. Toto zistenie ho usvedcilo v tom, Ze dalSia sucinnost so Zalobcami
nebude mozna, a aj preto bolo rieenie vzniknutej situacie takéto striktné. Skodu a usly zisk, ktoré si
Zalobcovia narokuju, nie je zapri€ineny konanim Zalovaného, ale po€inanim Zalobcov. Preto Ziadal, aby
sud Zalobu zamietol.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze nebola uzavreta Ziadna dohoda o uzivani
vodovodnej pripojky len za predpokladu, Ze predmetny rodinny dom budi uZivat len Zalobcovia. Uhrady
za spotrebovanu vodu a suvisiace poplatky, t.j. vodné a sto¢né, ako aj platby za spotrebovanu elektricku
energiu, Zalovanému riadne uhradzali 1 alebo 2x do roka. Namietali aj tvrdenia Zalovaného o tom, Ze
neopravnenej manipulovali s vodovodnym uzaverom, narusali plombu, pretacali mera¢ a obohacovali
sa v neprospech Zalovaného. Pokial Zalovany v tomto smere nepoda trestné oznamenie, péjde z jeho
strany o poskodzovanie dobrého mena Zalobcov a zavadzanie sudu. Postup Zalovaného spo ivajuci
v odpojeni zalobcov od vodovodnej pripojky bol tvrdym, neopravnenym a neprimeranym zasahom do
plnohodnotného vykonu ich vlastnickeho prava k rodinnému domu s prifahlymi pozemkami. Tymto
zasahom Zalovaného do vodovodnej pripojky sa Zalovany dopustil mimoriadne zavaznym zasahom
do pomeru Zalobcov, akym odpojenie od vodovodnej pripojky nesporne je. PredloZzenymi dbkazmi
jednoznalne preukazali ddvodnost podanej zaloby.

4. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na 04.05.2021. Upovedomenie o termine pojednavania bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcov doruéené dria 04.02.2021 a Zalovanému 05.02.2021. Strany sporu, ani
pravny zastupca Zalobcov sa na pojednavanie nedostavili a ani nepoziadali o odro€enie pojednavania.
Sud v zmysle ustanovenia § 180 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
uznesenim rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu Zalobcov.

5. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

6. Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu stpisné &. XXXX, postaveného na KN-
C parcele €. XXXX/XX, evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. Zavodie a tiez bez bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemku KN-C parcely €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 299 m2
a pozemku KN-C parcely €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 118 m2, evidovanych
na liste vlastnictva &¢. XXXX, k. u. Zavodie.

7. Zasobovanie pitnou vodou pre predmetny rodinny dom vo vlastnictve Zalobcov bolo realizované z
verejného vodovodu cez existujucu vodovodnu pripojku PE D63 vo vlastnictve Zalovaného tak, ako to
vyplyva z Vyjadrenia Severoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., zo dfia 26.11.2004 k projektovej
dokumentacii a Stavebného povolenia Mesta Zilina zo dfia 31.03.2008 na stavbu ,lzolovaného rod.
Domu 1 b.j., pripojky inzinierskych sieti, plynofikacia domu a plynova pripojka ,Zumpa“ (bod 12).
Zalovany dna 23.11.2007 vyslovil pisomny suhlas (Uradne osved&enym podpisom) s napojenim na
rozvody vody a elektriny pre Milana Klen&aka s manZzelkou (Zalobcovia).

8. Podanim adresovanym Zalovanému oznagenym ako ,Ziadost a Mimoriadna vyzva“ zo dita 30.04.2018
Zalobcovia vyzvali Zalovaného na vyjadrenie, z akého dévodu doslo k odpojeniu vodovodnej pripojky s
tym, Ze ak k odpojeniu doslo omylom, aby Zalovany oznamil, kedy vodovodnu pripojku opatovne pripoji,
resp. ho poziadali o bezodkladné pripojenie na vodovodnu pripojku.

9. Na uvedenu Ziadost' Zalovany reagoval odpovedou bez uvedenia datumu, v ktorej odpovedi uviedol,
Ze pripojky Zalobcom boli povolené za podmienky, Zze stavba bude v ich vlastnictve, priCom im oznamil,
Ze zalovany uzZ nie je vlastnikom pozemkov, cez ktoré vedu pripojky Zalobcov.

10. Zalobcovia diia 19.02.2018 uzavreli s najomcom R. Y. ngjomnt zmluvu na dobu urgitt od 01.03.2018
do 28.02.2019, kde predmetom najomného vztahu bol rodinny dom supisné €. XXXX, postaveného na
KN-C parcele ¢. XXXX/XX, evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. Zavodie a pozemok KN-
C parcely €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 299 m2 a pozemok KN-C parcely €.
XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 118 m2, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX,



k. U. Zavodie. Najomné bolo dojednané vo vySke 1.200,- eur mesacne vopred, najneskor do 15 diia v
mesiaci, a to vratane platieb za energie a sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu.

11. Podfa €l. VII. bodu 7.2 najomnej zmluvy, prenajimatel ma povinnost a zéroven sa zavazuje
zabezpecit, aby polas celej doby najmu bol predmet najmu technicky spOsobily na nerudené a
dohodnuté uzivanie, a to s poukdzanim na skutonost, Ze v cene najomného su zahrnuté aj energie
potrebné k uZivaniu predmetu najmu (tym sa mysli najma, nie v3ak vyluéne: elektricka energia,
odvoz TKO, plyn, voda,..). PoruSenie uvedeného zavazku, resp. zmluvnej povinnosti prenajimatelom je
oboma zmluvnymi stranami povaZované za jej podstatné porusenie, priCom zarover v takomto pripade
vznika najomcovi narok a prenajimatelovi povinnost’ na Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske trojnasobku
mesacnej vySky najomného, a to za kazdy pripad porusenia, resp. nesplnenia tohto zavazku zo strany
prenajimatefla a/alebo tretich oséb.

12. Vyzvou na odstranenie vad z 05.03.2018 najomca oznamil Zalobcom, Zze dfiom 05.03.2018 mu
nefunguje privod vody do rodinného domu a v zmysle bodu 7.2 zmluvy poZiadal o okamZité odstranenie
zavady a zabezpeclenia funk&nosti privodu vody.

13. Zalobcovia vo vyjadreni k vyzve zo dfia 07.03.2018, ktoré bolo adresované najomcovi, uviedli, ze
porucha v privode vody je bud technického charakteru alebo vznikla umyselnym konanim suseda p. Z.
(konatel Zalovaného), ktory odpojil rodinny dom bez akejkolvek pri€iny &i informovania ich o tomto kroku.

14. Najomca dna 13.03.2018 odstupil od najomnej zmluvy z dévodu nezabezpedenia privodu vody do
rodinného domu, ktora skuto€nost mu branila v riadnom a nerudenom uzivani predmetu najmu. Zaroven
si z dévodu podstatného porusenia najomnej zmluvy uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 3.600,- eur a
vratenie pomernej Casti najomného za mesiac marec s poukazom na to, Ze predmet najmu nerudene
uzival len do 05.03.2018, a to vo vySke 1.006,- eur.

15. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dha 19.02.2018 vyplyva, Ze Zalobcovia od najomcu prijali
sumu 3.600.- eur na uhradu depozitu podfa najomnej zmluvy zo diia 19.02.2018, ¢l. VIII., 8.2, a sumu
1.200,- eur na Uhradu najomného za 03/2018. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 17.03.2018
vyplyva, Ze najomca prijal od Zalobcov sumu 3.600,- eur ako Uhradu vratenia zaplateného depozitu
prijatého dria 19.02.2018 a sumu 1.006,- eur na uhradu vratenia pomernej ¢asti ngjmu za 03/2018. Z
prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 18.03.2018 vyplyva, Ze najomca od Zalobcov prijal sumu
3.600,- eur ako uhradu zmluvnej pokuty (€l. VII, bod 7.2).

16. Z montazneho listu Severoslovenskych vodarni a kanalizacii a.s., zo dfia 14.08.2018 vyplyva, Ze k
domu v Ziline, na ul. Y., C.. E. XXXX/X bola zriadena nova vodovodna pripojka.

17. Predmetom sporu je narok Zalobcov na nahradu Skody a usly zisk, ktorého vznik im malo vyvolat
konanie Zalovaného, resp. jediného konatefa Zalovaného tym, Ze ich bez upozornenia odpojil od
vodovodnej pripojky, na ktoru bol ohfadom dodavky pitnej vody napojeny rodinny dom vo vlastnictve
Zalobcov, pricom predmetny rodinny dom bol v ¢ase odpojenia od vodovodnej pripojky predmetom
najomného vztahu. Zalobcovia svoj narok uplatiiovali s poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

18. Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika zakladé vSeobecnu klauzulu zodpovednosti za Skodu,
ktora sa uplatni vS8ade tam, kde nejde o osobitnu skutkovu podstatu zodpovednosti za Skodu (420a a
nasl. Obgianskeho zakonnika). Tato zodpovednost je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon.
Predmetné ustanovenie Obcianskeho zékonnika je aplikovatefné len vtedy, ak sa na konkrétny pripad
spbsobenia $kody neaplikuje osobitné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, resp. ak takéto spésobenie
Skody nie je upravené v osobitnom zakone. Predpokladom zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika je porusenie pravnej povinnosti, t.j. existencia protipravneho ukonu, vznik Skody
ako majetkovej ujmy, existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym tukonom Skodcu a vzniknutou
Skodou a zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil (ide o zodpovednost' za
predpokladané zavinenie), pricom tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne.

19. Ustanovenie § 424 Obcianskeho zakonnika zakotvuje Siroku skutkovu podstatu oproti vSeobecnému
ustanoveniu zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 Obdianskeho zakonnika. Pod rozsah



zakonného ustanovenia § 424 Obcianskeho zakonnika mozno podla sudnej praxe zaradit' pripady
umyselného konania, ktoré vykazuje znaky Sikanovania, zakernosti, pomsty, ziskochtivosti. Racio
legis tohto zakonného ustanovenia spoCiva teda v ochrane majetkovych zdujmov oséb, ktorym
bola spésobena Skoda umyselnym konanim, ktoré mozno kvalifikovat ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Za Skodu podla ustanovenia § 424 Obcianskeho zakonnika teda zodpoveda
aj ten, kto ju spbsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom. Aplikacia ustanovenia § 424
Obcianskeho zakonnika nevyZaduje, aby zo strany Skodcu doSlo priamo k porudeniu zmluvného
zdvazku, teda k porudeniu pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, pretoze v takomto pripade
nastupuje zodpovednost za poruSenie pravnej povinnosti podla ustanovenia § 420 Obcianskeho
zakonnika. Zodpovednost za umyselné konanie proti dobrym mravom zahffia ako pripady konania
neupraveného pravom, tak prave pripady opravneného vykonu prava, ktory smeruje k poskodeniu
iného, neodporuje sice priamo zakonu a nedosahuje intenzitu protipravnosti, ale je v rozpore s dobrymi
mravmi. Znamena to, Ze aj ked Skodca vykonaval svoje pravo, ale spdsobom, ktory zamerne posSkodzuje
iného a vedie k neprimeranym dosledkom, ide o tzv. Sikanézny vykon prava, ktory je sankcionovany
prave v ustanoveni § 424 Obgianskeho zakonnika. Umyselné konanie proti dobrym mravom, ktoré
ma za nasledok vznik $kody je predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu. Sikanézny vykon prava
je konanim proti dobrym mravom. Zasada, Ze nikto nesmie zneuZivat svoje prava konanim proti
dobrym mravom plati v pripadoch, ked ide o dovolené, nie protipravne konanie, avSak v konkrétnych
suvislostiach naplfiujuce znaky nemravného konania. Skodou je tu najma majetkova ujma, ktora
posSkodenému vznikla v dbésledku umyselného konania 8kodcu. Predpokladom subjektivnej stranky
zodpovednosti podla § 424 Obc&ianskeho zdkonnika je Umyselné konanie Skodcu proti dobrym mravom,
pricom nie je rozhodujuce, €i bol tiez dany umysel aj Skodu spésobit. Nakolko v tomto pripade neplati
prezumpcia zavinenia, umysel Skodcu musi v konani preukazat poskodeny.

20. V tejto suvislosti sud uvadza, ze predmetom civilného sporového konania je v konani uplatneni narok,
tento vymedzuje Zalobca, a to nielen Zalobnym petitom, ale aj uréenim rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré
svoje tvrdené pravo opiera. Zalobca si v predmetnom konani uplatfioval narok na nahradu $kody a usly
zisk, ktoré naroky mu vznikli tym, Ze Zalovany odpojil vodovodnu pripojku na ktoru bol napojeny rodinny
dom vo vlastnictve Zzalobcov, pricom dévodil, Ze tymto konanim Zalovany porusil pravnu povinnost. Tak
ako vyplyva z uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/196/2009 zo dria 22.09.2010, ,u&astnici
konania (teraz sporové strany) nie st povinné uplatneny narok kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je
vecou sudu a sud skuma, ¢i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy
tak, aby z dispozicie tejto normy bolo mozné vyvodit plnenie.“ Z uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5
Cdo 385/2012 zo diha 06.03.2013 vyplyva, Ze ,ak teda sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza
zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoZziuju posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je
Zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania umozfiuju podriadit’ uplatneny narok
pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny
narok takto posudit bez ohlfadu na to, €i v Zalobe pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie
je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne. Alebo ,Nie je poruSenim zasady viazanosti sudu petitom,
ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vZdy vecou
sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto pravna kvalifikacia ani nie je obligatéornou nalezZitostou
Zaloby“ (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4M Cdo 15/2010 zo dria 27.07.2011).

21. V predmetnej veci Zalobcovia nepreukazali, Zze im 8koda vznikla v pri€innej suvislosti s porusenim
pravnej povinnosti Zalovaného. V konani nebolo sporné, Ze rodinny dom Zalobcov bol pripojeny
na vodovodnu pripojku vo vlastnictve Zalovaného, ktory s ich pripojenim pisomne vyjadril suhlas
dna 23.11.2007. Takto vymedzeny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym v8ak nemozno vykladat tym
spbsobom, Ze by Zalovany nemal pravo Zalobcov od vodovodnej pripojky odpojit. Obsahom vlastnickeho
prava je neobmedzené panstvo nad vecou. Z absolutneho charakteru vlastnickeho prava vyplyva, Ze
kazdy vlastnik veci méze s vecou nakladat akymkolvek spésobom podla svojej lubovéble, pokial mu
to zakon vyslovne nezakazuje. Zalovany svojim konanim neporusil zmluvny z&vézok vodi Zalobcom,
nakolko okrem suhlasu s pripojenim na vodovodnu pripojku, vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym neboli
zmluvne upravené, z ktorého dévodu nie je mozné na posudzovanu vec aplikovat' ustanovenie § 420
Obcianskeho zakonnika.

22. Okresny sud konanie zalovaného posudil ako umyselné konanie proti dobrym mravom podfa §
424 Obcianskeho vzékonnl’ka zakladajuce jeho zodpovednost za Skodu, ktorda tymto jeho konanim
Zalobcom vznikla. Zalovanému muselo byt zrejmé, Ze plnohodnotny vykon vlastnickeho prava zalobcov



k rodinnému domu (je pritom bez pravnej relevancie, Ze ho vykonavali prostrednictvom osoby ngjomcu)
bude ich odpojenim od vodovodnej pripojky mimoriadne stazeny, naviac za situacie, Ze vybudovanie
novej vodovodnej pripojky, resp. napojenie sa na inu vodovodnu pripojku nie je z asového hladiska
jednoduchou zalezitostou. Zalovany pritom Zalobcov na odpojenie od vodovodnej pripojky vopred
neupozornil, &im Zalobcom ani nedal moznost pripadné dévody, ktoré Zalovaného k uvedenému konaniu
viedli, vysvetlit' i odstranit. Takyto postup zo strany Zalovaného by sud prvej inStancie povazoval
za primerany v ramci sluSnych medzifudskych vztahov. Inak podla okresného sudu iSlo o zamerné
konanie Zalovaného vykazujuce znaky Sikanézneho vykonu prava. K uvedenému zaveru dospel sud i
poukazom na to, Ze nielen Ze Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcov na opatovné pripojenie rodinného
domu na vodovodnu pripojku, ale nereSpektoval ani pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 7Co/193/2018 zo dia 05.09.2018 (ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Zilina sp.zn.
6C/41/2018 zo dha 28.06.2018), ktorym mu bolo uloZené znova zapojit a spustit’ vodovodnu pripojku
a zdrzat sa jej odpojenia. Zalobcovia si preto zabezpegili vybudovanie novej vodovodnej pripojky,
ktora skuto€nost' vyplyva z montazneho listu Severoslovenskych vodarni a kanalizcii, a.s., zo dha
14.08.2018.

23. Pokial Zalovany v konani argumentoval dohodou so Zalobcami, Ze napojenie na vodovodnu
pripojku bolo podmienené existenciou vlastnickeho prava Zzalobcov k predmetnému rodinného domu a
realizaciou uzivacieho prava k rodinnému domu vyluéne Zalobcami, dékazné bremeno na preukazanie
takejto dohody spocivalo na Zalovanom. Uvedené plati rovnako aj pokial ide o tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobcovia neplatili zalohové platby, narusili plomby na vodovodnej pripojke, pretacali merace a
preto pristupil k odpojeniu vodovodnej pripojky. Naviac, pokial ide o platby zo strany Zalobcov, tvrdenia
Zalovaného si navzajom odporuju. Zalovany totiz v tom istom podani (vyjadreni k Zalobe) uviedol, Zze
Zalobcovia cca dva krat do roka vyplacali platby, ktoré zistovali z osadeného fakturaného meradia.

24. Zalovany sa pritom nariadeného pojednavania nezicastnil, &im sa vzdal moznosti byt konfrontovany
s predbeznym pravnym posudenim sudu, realizovat prostriedky procesnej obrany navrhnutim
pripadnych dbkazov. Jednym zo zakladnych principov sporového konania je princip Ustnosti (€l. 12
Zakladnych principov CSP), ktorym sa umoZfiuje stranam sporu efektivne uplatfovat procesné prava a
dosiahnut tak naplnenie prava na sudnu ochranu. Ak sa strana sporu nezucastni na pojednavani, je to
jej vyluéné pravo, ktoré v8ak mdze viest k strate moznosti efektivne zabezpedit ochranu hmotnych prav.

25. Pokial ide o Zalobcami uplatneny narok na nahradu Skody a usly zisk, podla sudu Zalobcovia
preukazali zakladné predpoklady pre ich nahradu.

26. V zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Podla ustalenej judikatury sa za skuto¢nu Skodu povazuje taka ujma,
ktord znamena zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou.
Za u8ly zisk sa povazuje ujma spocivajuca v tom, Ze u poskodeného neddjde v dosledku Skodovej
udalosti k rozmnozeniu majetku, ktoré poSkodeny mohol odévodnene, t.j. dokladovatelnym spésobom
oCakavat vzhladom na normalny chod veci (poSkodeny ho mohol realne, nie hypoteticky predpokladat).
U poskodeného sa samozrejme vyZaduje ich vierohodné preukazanie.

27. Vychadzajuc z posudenia konania Zalovaného ako umyselného konania proti dobrym mravom,
mozno konstatovat, Ze jeho nasledkom bol vznik Skody na strane Zalobcov spogivajuci vo finanénom
vyporiadani Zalobcov s ngjomcom po jeho vypovedani ngjomnej zmluvy, ako aj strata predpokladaného
prijmu (u8ly zisk) Zalobcov formou ndjomného, opatovne v suvislosti s vypovedanim ngjomnej zmluvy. K
vypovedaniu najomnej zmluvy pritom doS$lo v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného, teda v suvislosti
s odpojenim rodinného domu od vodovodnej pripojky.

28. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia uzatvorili diia 19.02.2018 najomnu zmluvu na dobu uritd
od 01.03.2018 do 28.02.2019, kde predmetom najomného vztahu bol predmetny dom a pozemky
vo vlastnictve Zalobcov. Najomné bolo dojednané vo vyske 1.200,- eur mesacne vopred, najneskér
do 15 diia v mesiaci, a to vratane platieb za energie a sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu.
Prenajom predmetného domu nakoniec potvrdzuje i sam Zalovany, ktory odpojenie od vodovodne;j
pripojky odévodfiuje aj existenciou ndjomného vztahu, resp. tvrdenim, Ze predmetny dom Zalobcovia
osobne neuzivali. Rovnako spornym nebolo ani skonenie ndjomného vztahu v suvislosti s odpojenim
vodovodnej pripojky dfiom 05.03.2018. Nesporné bolo i tvrdenie Zalobcov, ktord skuto&nost nakoniec



vyplyva i z predloZenych prijmovych pokladniénych dokladov, Ze im dfia 19.02.2018 zo strany najomcu
bolo vopred uhradené najomné za mesiac marec 2018 vo vyske 1.200,- eur. Rovnako nesporné bolo
i v najomnej zmluve dojednané pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske trojnasobku mesacdne;j
vySky najomného pre pripad podstatného poruSenia najomnej zmluvy spocivajuceho v nemoznosti
uzivat predmet najmu nerudene, resp. dohodnutym spésobom. Pokial teda Zalobcovia boli povinny vratit’
najomcovi pomernu ¢ast najomného za mesiac marec 2018 vo vyske 1.006,- Eur (ktora vySka v konani
nebola sporna a nakoniec vyplyva aj z jednoduchého matematického vypoctu) a zaplatit najomcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 3.600,- eur, o tito sumu (spolu vo vySke 4.606,- eur) sa zmenSil majetok
Zalobcov v porovnani s jeho stavom pred Skodovou udalostou.

29. Pokial ide o usly zisk, v posudzovanej veci mozno konstatovat, Zze v dbésledku Skodovej udalosti
nedoslo k rozmnozZeniu majetkovych hodnét Zalobcov prijmom vo forme najomného. Vzhfadom na
charakter najomnej zmluvy, ktora bola uzatvorena na dobu uréitu (v zmysle ustanovenia § 676 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, najom sa skoné&i uplynutim doby, na ktord sa dojednal, ak sa prenajimatel
nedohodne s najomcom inak) a spdsob skon&enia najmu dojednany v najomnej zmluve (pisomnou
dohodou u&astnikov, resp. pisomnym odstupenim pre podstatné porusenie zmluvy alebo z dévodov §
679 Obcianskeho zakonnika) mohli podla nazoru sudu prvej inStancie Zzalobcovia dévodne oCakavat, Ze
najomny pomer sa skon¢i najskér uplynutim doby, na ktoru bol dojednany. Odpojenie rodinného domu
od vodovodnej pripojky bolo okolnostou, ktora spbsobila stratu predpokladaného prinosu Zalobcov a
ktoru zalobcovia nemohli odévodnene predpokladat. Naviac k odpojeniu doslo takpovediac zo dia na
den, preto ani nemali moznost prijat’ u¢inné opatrenia, ktoré by odvratili okolnost’ veducu k strate prijmu
vo forme najmu tym, Ze by zabezpedili napojenie domu na inu vodovodnu pripojku. Vysku uslého zisku
v sume 6.076,- eur Zalovany nakoniec ani nerozporoval.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
pricom vychadzal z plného Uspechu Zalobcov v spore. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Si sudny uradnik sudu prvej
inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanvie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



I?roti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



