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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 20.11.2023 &.k. 5PP/87/2023 - 22, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 18.4.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 20.11.2023 &.k. 5PP/87/2023 — 22 rozhodol o navrhu
odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody takto: Podla § 66 ods. 1
pism.b), ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného A. B., nar. XX. X.XXXX v C. D., t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/80/2019 zo dna 2.12.2020
zamieta.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti. Odsudeny podanu
staznost do dia rozhodnutia tunajSieho sudu blizSie neodévodnil.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo vykonané v sulade
so zadkonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocul procesné
strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré
mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

6. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupfiovy sud o navrhu odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného
v oddvodneni prvostupriového uznesenia. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odnatia slobody), nespifia prva materialnu
podmienku (po€as doterajSieho vykonu trestu preukazal svoje polepSenie), ani druhd materialnu
podmienku, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody viest riadny Zivot.



7. Prvostupniovy sud uviedol, Ze v pripade prvej materialnej podmienky vychadzal z obsahu hodnotenia
riaditela UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie odsudeného podas vykonu vazby bolo na
pozadovanej Urovni, avSak po€as vykonu trestu jeho spravanie uz nebolo vzdy na pozadovanej Urovni.
Vyskytol sa u neho mensi nedostatok v dodrziavani ustavného poriadku - spal prikryty na neustlanom
[6Zku mimo vyhradeného €asu. Okrem uvedeného je jeho spravani a vystupovanie na pozadovane;j
urovni, ustavny poriadok dodrziava, asovy rozvrh diia reSpektuje. Prikazy a pokyny personalu plni bez
pripomienok. Po&as vykonu trestu bol Styrikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.
V rémci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Pogas vykonu trestu bol
odsudeny zaradeny na viacerych pracoviskach. V su¢asnosti je zaradeny na pracovisku so zameranim
na kovovyrobu. Negativne poznatky na pracovisku zaznamenané neboli. Resocializatna prognéza sa u
odsudeného z hfadiska hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti javi ako menej priazniva. Stanovené
ciele programu zaobchadzania pini. K trestnej ¢innosti zaujima menej vyhraneny postoj, formalne lutuje
spachanie trestného ¢inu, ale nedokaze hibSie postihnat protizakonnost svojho konania. Hoci riaditel
ustavu odporudil odsudeného podmienecne prepustit s dohfadom, sud napriek tomu povazuje prvu
materialnu podmienku za nesplnend, z dévodu, Ze odstdeny iba &iastoéne spifia v zmysle hodnotenia
riaditela Ustavu podmienky aj na podmienecné prepustenie. Na tomto mieste povaZzuje sud za potrebné
zdéraznit, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za
dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene¢ne prepusteny po splneni formalnej podmienky
bez ohfadu na druhd materidlnu podmienky a to, & mozno prognézovat, Ze odsudeny po tom, ako opusti
brany vazenia bude viest riadny Zivot.

8. Vo vztahu k druhej materidlnej podmienke sud uviedol, Ze nie je splnena s poukazom trestnd minulost
odsudeného vyplyvajucu z odpisu z registra trestov. Odsudeny doposial evidovanych 8 zaznamov, vo
vykone trestu odfatia slobody nie je po prvykrat. Ako vyplyva z odpisu z registra trestov, odsudeny
bol v predchadzajucom obdobi potrestany najma nepodmiene&nymi trestami, priCom v troch pripadoch
doslo k zahladeniu odsudenia. Sud kon$tatuje, Ze doposial uloZzené tresty neboli postadujuce na to,
aby odsudeny zmenil svoje spravanie k lepSiemu, poucil sa zo svojej trestnej minulosti a viedol riadny
Zivot v sulade so zakonom, nakolko sa dopustil dalSej trestnej ¢innosti, za ktord mu bol rozsudkom
Okresného sudu Dunajské Streda, sp. zn. 18T/80/2019 zo dia 2.12.2020 uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, ktory odsudeny aktualne vykonava v Ustave na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia. Skuto¢nost, Ze sa odsudeny v podmienkach ustavu, na ktoré sa postupom
Casu adaptoval dokaze spravat na pozadovanej urovni a plni stanovené ciele programu zaobchadzania
nie je pre sud vzhladom na menej vyhraneny postoj odsudeného k trestnej €innosti, predchadzajuce
odsudenia a menej priaznivu resocializanu prognézu dostato¢nou zarukou na to, Ze odsudeny povedie
po podmiene&nom prepusteni riadny Zivot. Podmienelné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné
prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiuSobnej dobe po
podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému
je dana 3anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe
odsudeného svoj uCel. Z hladiska individualnej a generalnej prevencie ma sud za to, ze naprava
pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo
vykone trestu odfatia slobody, pri¢om podmienecnym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odniatia
slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

9. Zavery, ktoré urobil prvostupfiovy sud vo vztahu k splneniu materialnych podmienok na podmieneéné
prepustenie od vykonu trestu odfatia slobody, povazuje staznostny sud za spravne.

10. Obe materialne podmienky su na seba obsahovo naviazané. PolepSenie odsudeného, ktoré sa
prejavuje plnenim jeho povinnosti a jeho spravanim vo vykone trestu, je nevyhnutnym predpokladom
k tomu, aby sa o neho dalo ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. PolepSenie tak vyjadruje
kvalitativny posun spravania sa odsudeného v porovnani s obdobim pred nastupom do vykonu trestu
odniatia slobody. Opacne povedané, pokial odsudeny vo vykone trestu nepreukaze polepSenie, je takmer
nemozné dospiet k logickému zaveru, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot. Spravanie sa odsudeného
vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré sa prejavuje v tom, Ze sa plne podriadil podmienkam vykonu
trestu odnatia slobody, nemusi byt vZdy dbkazom o jeho polepSeni, priom tak je tomu aj v tomto pripade.
Za ddlezité povaZzuje staznostny sud zistenie, Ze k trestnej Cinnosti zaujima odsudeny menej vyhraneny
postoj, spachanie trestného Cinu futuje iba formalne, ale nedokaze hibsie postihnut’ protizakonnost
svojho konania. V takomto kontexte nie je spravanie odsudeného, ktoré sa prejavuje tym, Ze pini prikazy



a pokyny personalu bez pripomienok, bol viackrat disciplinarne odmeneny, je pracovne zaradeny a
pracu si vykonava bez negativnych poznatkov, rozhodujlice pre zaver, Ze by odsudeny preukazal svoje
polepSenie. Preto povaZuje staznostny sud zaver prvostuprfiového sudu o tom, Ze odsudeny nesplnil
prva materialnu podmienku, za spravny.

11. Rovnako povaZzuje tunajSi sud za vecne spravny aj ten zaver, Ze odsudeny nesplnil druht materialnu
podmienku, teda, Ze sa da od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. To, ¢i odsudena
osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere ur&itd prognézu, po vyhodnoteni vietkych
znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viaZzu k osobe odsudeného. Resocializatna prognéza u
odstdeného, ako to vyplyva z hodnotenia UVTOS, je menej priazniva. Prvostupfiovy sid poukazuje na
negativny charakter spravania a konania odsudeného na slobode, ked' v minulosti bol opakovane sudne
trestany a opakovane bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody. Staznostny sud dopifia, Ze odstdeny bol
doposial 8 krat sudne trestany a s vynimkou trestov odfiatia slobody, ktoré si vykonaval a vykonava v
ramci tohto konania o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, bol uz 6 krat potrestany
uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Odsudenému boli ukladané nepodmienecéné tresty
odnatia slobody v rozmedzi rokov 2001 az 2020. Odsudeny si v suasnosti vykonava trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny v konani Okresného sudu Dunajskd Streda vedenom pod spisovou
znackou 18T/80/2019 trvani 5 rokov a 6 mesiacov, priCom spachania tohto trestného ¢inu sa dopustil
dria 07.11.2018, teda priblizne 2 mesiace po tom, ako bol prepusteny z vykonu predchadzajuceho trestu
odniatia slobody v trvani 2 rokov, ktory si vykonal na zaklade rozhodnutia vydaného v konani Okresného
sudu Dunajské Streda vedenom pod spisovou znackou 2T/1/2017. Za ddlezitu povaZuje staznostny sud
aj skuto€nost, Ze odsudeny si predtym vykonal dIhSi trest odiatia slobody v trvani 9 rokov 2 mesiace,
ktory mu bol uloZzeny v konani Okresného sudu Dunajska Streda vedenom pod spisovou znackou
2T/197/2007; tento trest vykonal dia 29.08.2016.

12. Z uvedeného prehfadu trestnej minulosti odsudeného je zrejmé, Ze napriek predchadzajucim trestom
odniatia slobody, ktoré si vykonal pre réznorodu, aj zavaznu nasilnu trestnu &innost’ (v konani Okresného
sudu Dunajska Streda vedenom pod spisovou znackou 2 T/197/2007 bol odsudeny pre spachanie
zlo€inu podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona), sa kratko po skonc€eni vykonu trestu odfiatia slobody
(13.09.2018 ) dopustil opatovného spachania zadvaznej trestnej €innosti, za ktord mu bol uloZeny trest
odniatia slobody, ktory si v su€asnosti vykonava a z ktorého vykonu Ziada o podmiene&né prepustenie.
Uvedené skuto€nosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému pachaniu
trestnych &inov, spolu so zavermi hodnotenia, odévodiiuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho
recidivy a mozno konStatovat, Ze nebol edte dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, Ze by sa zbavil
prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli u odsudeného k opakovanému
pachaniu trestnych &inov a teda aktualne nie je splneny ani predpoklad vedenia riadneho Zivota na
slobode. V jeho pripade prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom
trestnej €innosti.

13. Trestny zakon neobsahuje ustanovenie, ktoré by vylu€ovalo opakovane sudne trestané osoby
z moznosti podmiene&ného prepustenia. Na druhej strane v3ak rovnako plati, Ze predchadzajuce
spravanie sa osoby, ktora Ziada o podmienecné prepustenie, ma délezity vyznam pre vytvorenie
prognézy jeho buduceho spravania po pripadnom podmieneénom prepusteni. Velky pocet
predchadzajucich odsudeni, ako aj to, kedy k ich spachaniu doSlo, sved&i o negativnhom postoji
odsudeného k povinnosti dodrziavat pravne normy a o malom reSpekte pred trestnopravnymi sankciami,
ktoré mu pri opakovanom pachani trestnej ¢innosti hrozia. Odsudeny sa opakovane dopustal pachania
umyselnej trestnej Cinnosti a to s kratkym €asovym odstupom (v obdobi rokov 2001 az 2008 bol 4 krat
odsudeny na kratSie i na dIhsi trest odriatia slobody a po vykonani trestu odniatia slobody v roku 2016 bol
v obdobi rokov 2017 az 2020 4 krat odsudeny za spachanie dalSej trestnej €innosti). To svedCi zaveru, Ze
predchadzajuce tresty nemali na neho pozitivny vychodny uc€inok. Vzhladom na uvedené nie je mozné
konstatovat, Ze je dany dévodny predpoklad, Zze v pripade jeho podmiene€ného prepustenia povedie
riadny Zivot.

14. S poukazom na vys$Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato bola
v celom rozsahu nedévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



