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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci Intrum Slovakia,
s.r.o., so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v zastupeni JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanémui: I., nar. XX. X.XXXX,
bytom W., XXX XX W., v zastipeni JAKUBIS & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Zamocka 36, 811 01
Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 4.183,72 Eur s prislu$enstvom

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 1.020,- Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit sumu 1.163,72 Eur s 5% urokom z omes$kania roéne zo
sumy 4.183,72 Eur od 29.09.2017 do 3.6.2020, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
4.133,72 Eur od 7.3.2020 do 27.7.2020, s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.933,72
Eur od 28.7.2020 do 19.8.2020, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.733,72 Eur od
20.8.2020 do 25.9.2020, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.533,72 Eur od 26.9.2020
do 26.10.2020, s urokom z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.333,72 Eur od 27.10.2020 do
29.1.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.233,72 Eur od 30.1.2021 do 8.3.2021,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 3.183,72 Eur od 9.3.2021 do 30.3.2021, s trokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.163,72 Eur od 31.3.2021 do dfia zaplatenia, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V$eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s. so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, sa Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu
drfia 30.4.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 4.183,72 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 29.9.2017 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil nasledovné skutognosti: Zalobca a Zalovany uzavreli spolu dia 19.8.2015
zmluvu o pozicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca zalovanému pdzicku
vo vyske 5.000,- Eur. Tuto mal Zalovany splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 139,58
Eur a to az do celkovej sumy pézicky 8.374,80 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as a to v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dfia 26.7.2017 - upomienka - vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Suc€asne ho upozornil, Ze ak neddjde aspor k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude
opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani dodatoéne v poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca

vyuzil opravnenie v zmysle vys3ie uvedeného ustanovenia a ku driu 19.9.2017 uver zosplatnil, o om



bol Zalovany informovany listom zo drfia 23.9.2017. Neuhradenim asporn jednej splatky uvedenej v
predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace a teda sucasne zalobcovi
vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. Celkovy
dlh Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje sumu 4.183,72 Eur. Zmluvnu pokutu evidovanu
v prilozenom prehlade splatok a uhrad v stipci ,pokuta® v sume 481,14 Eur si Zalobca v konani
neuplatriuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 2.864,80 Eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto
konani neuplatfiuje. Zostatok pohlfadavky evidovany v prehlade splatok a uhrad vo vyske 4.664,86 Eur
zahffia zmluvna pokutu vo vySke 481,14 Eur, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Na zaklade
vy$8ie uvedeného je dlZna suma 4.183,72 Eur - neuplatnené naklady 0,- = 4.183,-72 Eur Zalovand suma.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznagil nasledovné dékazy: Projekt rozdelenia, PInd moc +
osvedcenie o registracii pre DPH, Zmluva o pézi¢ke + zmluvné podmienky, PredZalobna upomienka +
Dorugenka, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, Prehlad splatok a uhrad.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 11.11.2020, kde uviedol, Ze nesuhlasi s uplatnenym
narokom na zaplatenie pohladavky a povaZzuje ho za neopodstatneny v celom rozsahu. Zalovany
poukazal na ustanovenie § 103 OZ a na rozsudok KS Trendin sp. zn. 5C0/256/2018 zo dfia 20.2.2019
ohladom pravneho posudenia za€atia plynutia premli€acej doby podla § 103 OZ, ako aj rozsudok KS
Banska Bystrica sp. zn. 16C0/95/2018 zo dna 13.9.2018. Vzhlfadom na uvedené Zalovany vzniesol
namietku premi¢ania celého prava a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

5. Uznesenim &.k. 35Csp/84/2020-107 zo dria 19.11.2020 Okresny sud KoSice | pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto Zalobcu V$eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320
155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, vstupuje Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 1.12.2020.

6. Zalovany podanim zo dia 26.3.2021 dorugil stanovisko k zmene Zalobcu, kde uviedol s poukazom na
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v &ase postupenia pohladavky, Ze na platné
postupenie pohladavky je potrebné kumulativhe splnenie dvoch podmienok, ktorymi su: 1. Dorucenie
pisomnej vyzvy a po 2. OmeSkanie klienta so splatenim nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavézku a Ze tato
vyzva bola Zalovanému riadne doru¢ovana. Zarover absentuje aj splnenie druhej podmienky platného
postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZOB, ktorou je omeSkanie klienta so splatenim nepretrzite
dihSie ako 90 dni. Ak by aj Zalobca preukazal doru€enie vyzvy podla § 92 ods. 8 ZOB, nebola by
dodrzana druha podmienka, ktorou je omeskanie klienta o viac ako 90 kalendarnych dni medzi vyzvou
a postupenim. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018, ako aj sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.3.2018.

7. Zalobca sa k podaniam Zalovaného vyjadril podanim doruéeného sidu diia 28.4.2021, kedy zaroveri
oznamil, Ze po podani zZaloby Zalovany vykonal uhrady v sume 1.020,- Eur nasledovnymi platbami:
Uhrada zo dnia 3.6.2020 v sume 50,- Eur, uhrada zo dfia 27.7.2020 v sume 200,- Eur, Uhrada zo dha
19.8.2020v sume 200,- Eur, thrada zo dia 25.9.2020 v sume 200,- Eur, Uhrada zo dia 26.10.2020 v
sume 200,- Eur, uhrada zo dha 29.1.2021 v sume 100,- Eur, thrada zo dna 8.3.2021 v sume 50,- Eur,
Uhrada zo dria 30.3.2021 v sume 20,- Eur. Z toho dévodu Zalobca zobral v €asti o zaplatenie sumy 1.020,-
Eur s prislusnym urokom z omeskania spat a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven upravil aj
petit Zaloby. K namietke preml€ania Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol dfia 26.7.2017 formou predZalobne;j
upomienky, ktoru prevzal 7.8.2017 vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 05/2017 a zaroven
upozorneny, Zze v opacnom pripade veritel pristipi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Nakolko
zo strany Zalovaného k uhrade omeskanej splatky neprislo, veritel' pristupil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru a to pre nezaplatenu splatku splatnu drfia 20.5.2017. Oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru bolo Zalovanému zaslané dna 23.9.2017. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze dna
21.5.2017 zagala plynut premléacia doba, ktora uplynula diia 20.5.2020. Zaloba bola na sud podana
v mesiaci april 2020 a teda narok nie je premli&any, nakolko bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej
trojroénej premliacej doby.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predlozenych Zalobcom tvoriacich obsah
spisu a na zéklade tychto zistil nasledovny skutkovy stav veci:



9. Dna 19.8.2015 bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom Zmluva o spotrebitefskom Uvere (Zmluva o
poskytnuti Najlah8ej pdzicky) €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzicka
vo vyske 5.000,- Eur s po¢tom splatok 60, kazda vo vyske 139,58 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola 25%,
priemerna RPMN 18,01%, RPMN 25%, prva splatkou dfia 20.9.2015, posledna splatka v mesiaci august
2020. V&etky splatky boli splatné vzdy 20. diia v mesiaci.

10. Z prehladu splatok a uhrad na meno Zalovaného €. zmluvy 6213990 sud zistil, Ze Zalovany prvykrat
neuhradil splatky za mesiace 12/2016, 1-3/2017 kazda v sume 139,58 Eur. Dia 13.4.2017 tento uhradil
sumu 580,- Eur kedy zo vSetkych dovtedy ucinenych splatok vznikol Zalovanému preplatok 22,78 Eur.
Dalej bol Zalovany v omeskani so splatkou za april 2017 a maj 2017. Nasledne diia 30.5.2017 uhradil
sumu 140,- Eur. DIh k tomuto driu predstavoval potom 116,38 Eur. Dalej bol Zzalovany v omeskani so
splatkou za mesiac jun ajul a to kazda v sume 139,58 Eur, kedy ku driu zaslania predZalobnej upomienky
dih Zalovaného predstavoval sumu 395,54 Eur. Nasledne dria 14.8.2017 Zalovany uhradil 50,- Eur, &¢im
sa mu dlh zniZil na 345,54 Eur. Dalej bol Zalovany v omeskani so splatkou za august 2017, kedy celkova
suma dlhu ku dfiu zosplatnenia dlhu 19.9.2017 predstavovala sumu 485,12 Eur. Ku dfiu 19.9.2017
celkova dlzna suma po zosplatneni predstavovala sumu 4.183,72 Eur.

11. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.7.2017 pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding upozornil Zalovaného, Ze k tomuto driu eviduju k jeho zmluve nedoplatok na splatkach v celkovej
vySke 395,54 Eur a upozornil ho, Ze ak do 5.9.2017 neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2017
bude Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. Uvedeny list bol prevzaty Zalovanym
7.8.2017.

12. Listom zo diia 23.9.2017 pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. vyhlasil
okamzitu splatnost Uveru z uUverovej zmluvy & XXXXXXX, pricom dizng Ciastka k tomuto driu
predstavovala sumu v celkovej vySke 4.184,26 eur.

13. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 uzavretou medzi Consumer Finance
Holding a.s., V8eobecnou uverovou bankou, a.s. a Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. do8lo k dohode o
tom, Ze postupcovia predaju a postupia pohladavky uréené v prisluSnej ZPP na postupnika a postupnik
ich kupi a nadobudne od postupcu. V zmysle Ziadosti o postupeni a prevodu zo dna 8.10.2020
postupca 1 a 2 VSeobecna Uverova banka a.s. a VUB Leasing a.s. odvolavajuc sa na ramcovu
zmluvu o postupeni pohladavok uzavretu dia 30.11.2017 postupili postupnikovi pohladavky uvedené na
prilozenom vytlaCku a zaznamena na prilozenom nosic¢i CD. V prilohe €. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok bol identifikovany pripad, na ktory sa rdmcova zmluva o postupeni pohladavok vztahuje
a to variabilny symbol/€islo zmluvy XXXXXXX dlIZnika I. s uvedenim rodného Cisla, ako aj bydliska a
vySka postupovanej sumy 4.183,72 Eur.

14. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 28.10.2020 VSeobecna Uverova banka a.s. oznamila
Zalovanému, Ze postupila svoju pohladavku zo sumy €. XXXXXXX zo dfia 19.8.2015 k 22.10.2020 na
subjekt Intrum Slovakia, s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

15. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

16. Podla § 524 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

17. Podla § 526 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni.

18. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



19. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., u€inného do 31.5.2014, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. Podla § 1 ods. 2 citovaného zékona, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i. Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podla § 9 ods. 9 citovaného zakona, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat’ urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo jej prilohach.

27. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b. zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c¢. zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d. v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



31. Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

32. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33. Podla § 39a OZ, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

34. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

35. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

36. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal vSetky dokazy
predloZzené, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil, prifom nasledovné skuto&nosti
povazuje za preukazané:

37.V konani sud v prvom rade skumal, €i Zalobca je naozaj opravneny vymahat Zzalovanu pohladavku
od Zalovanej, t.j. €i je vlastnikom uvedenej pohladavky s prislusenstvom. Svoje vlastnicke pravo, ktoré
zahffia pravo akokolvek nakladat s uvedenou pohladavkou, t.j. aj vymahat ju sudnou cestou, Zalobca
odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohladavky, ktora mala byt uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a Zalobcom a nasledne od pravneho nastupnictva
spolo¢nosti AB 2 B. V..

38. Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postiupeni postupnik
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11 juna. 2003, sp.zn. 4 Obo 210/01).

39. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

40. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strén, vykonal vSetky dékazy
predloZzené a oznacené zalobcom, z tychto vychadzal a nasledne pravne vyhodnotil, pri€om nasledovné
skuto€nosti povaZuje za preukazané.



41.V konani bolo nesporné, ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. uzavrel so
Zalovanym zmluvu o spotrebitel'skom Uvere (Zmluva o poskytnuti Najlah3ej p6zicky) dfia 19.8.2015, na
zéklade ktorej poskytol Zalovanému sumu pézi¢ky 5.000,- Eur. Zalovany bol povinny splacat’ uvedeny
uver pravidelnymi 60timi mesacnymi splatkami kazda v sume 139,58 Eur, kde prva splatka bola uréend
na 20.9.2015, posledna splatka 20.8.2020 pri Grokovej sadzbe 25% a RPMN 25%. Zalovany bol v
omeskani splatky splatnej k 20.12.2016, k 20.1.2017, k 20.2.2017, k 20.3.2017 a to kazda v sume 139,58
Eur. Nasledne dia 13.4.2017 bola Zalovanym uhradena suma 580,- Eur, &im vSetky omeskané splatky
uhradil a dokonca k tomuto datumu bol evidovany preplatok zalovaného v sume 22,78 Eur. Nasledne
bol Zalovany v omeskani zo splatkou splatnou 20.4.2017 a 20.5.2017 kazda v sume 139,58 Eur. Dha
30.5.2017 zalovany uhradil sumu 140,- Eur, kedy priradenim tejto splatky na jeho najstarsi dlh (04/2017),
jeho nedoplatok &inil sumu 116,38 Eur. Dalej bol zalovany v omeskani so splatkou splatnou 20.6.2017,
20.7.2017 kazda v sume 139,58 Eur, pricom ku diiu 20.7.2017 jeho dlh potom predstavoval sumu 395,54
Eur. V tomto momente pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding a.s. upozornil Zalovaného
predzalobnou upomienkou na existenciu jeho dlhu vo vySke 395,54 Eur a zarovern ho upozomnil, Ze v
pripade ak do 5.9.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2017 bude pravny predchodca
Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. opravneny uver zosplatnit. Nasledne Zalovany dha 14.8.2017
uhradil sumu 50,- Eur €im zniZzil dlh na sumu 345,54 Eur, avSak dalej bol v omeSkani aj so splatkou
splatnou 20.8.2017 v sume 139,58 eur a teda ku driu zosplatnenia dia 19.9.2017 bol v omeskani s
celkovou sumou 485,12 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neuhradil tieto splatky riadne a v&as, resp.
v celom rozsahu pravny predchodca zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti Uveru ku driu 19.9.2017 a to listom zo dia 23.9.2017. Ku diiu 23.9.2017 celkova
suma pohladavky bola vo vyske 4.184,26 Eur.

42. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze ku dfiu zosplatnenia 19.9.2017 tato suma bola vo vyske
4.183,72 Eur. Dalsie splatky zalovany neuhradzal az do dfia 3.6.2020, t.j. po podani Zaloby.

43.V zmysle Ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017, ako aj Ziadosti o postupeni
a prevod zo diia 8.10.2020 s datumom prevzatia 22.10.2020 doSlo k postupeniu pohladavky zo zmluvy
uzavretej so Zzalobcom &. 6213990 v celkovej vyske 4.183,72 Eur, ktoru skuto¢nost VSeobecna uverova
banka a.s. oznamila Zalovanému listom zo dia 28.10.2020.

44. Z notarskej zapisnice N 3283/2017, Nz 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dra 11.12.2017 sud zistil,
Ze spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. zanikla a jej pravnymi nastupcami sa stala VSeobecna
Uverova banka, a.s. a VUB Leasing, a.s., pricom v zmysle prilohy 1 Projektu opisu rozdelenia majetku
a zavézkov pohladavky produktu Quatro presli na VUB, a.s. (&.1. 9).

45. V konani bola sporna otazka aktivnej legitimacie Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. vzhfadom na
procesnu obranu Zalovaného o nesplneni podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach pri
postipeni pohladavky z VUB a.s. na Intrum Slovakia, s.r.o. a z toho dévodu Zalovany namietal neplatnost
daného postupenia. DalSou spornou skuto&nostou bola procesna obrana Zalovaného spogivajlca vo
vznesenej namietke preml€ania naroku.

46. Na pojednavani diia 4.5.2021 Zalovany v zastupeni jeho pravnym zastupcom este uviedol, Ze
povazuju narok za nedévodny z toho dévodu, Ze veritel si mal uplatfiovat a vyzvat Zalovaného k uhrade
dlhu pri omesSkani s prvou splatkou, o podla ich nazoru bolo v mesiaci december 2016. Z toho dévodu
povaZoval Zalovany narok za preml&any.

47. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zzalobcu Consumer Finance
Holding a.s. uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.8.2015 v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z., ako aj s poukazom na prislusné vyssie citované ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver 5.000 Eur. Tuto zmluvu sud podrobil tzv. sudcovskej kontrole
s poukazom na vy3sS8ie citované ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. a mal za to, Ze neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky.

48. Sud sa v prvom rade zaoberal procesnou obranou Zalovaného spocivajucou vo vznesenej namietke
nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu z dbévodu nedodrZania podmienok postupenia



pohladavky vyplyvajucej z vySSie citovanej spotrebitelskej zmluvy zo dnfa 19.8.2015 z pévodného
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. na aktualneho zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.

49. Ustanovenie § 92 ods. 2 zakona o bankach je predpisom lex specialis vo vztahu k § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>, ktoré vSeobecne upravuju
podmienky postupenia pohladavky v spotrebitelskych vztahoch. V zmysle tohto ustanovenia ak je uver
splatny v splatkach, banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda
aj nesplatnu Cast’ pohfadavky z uveru za podmienky Ze: a) klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu
splatnu splatku istiny dveru a/alebo urokov alebo ich €ast, b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni, c) na zaplatenie omeskanej €asti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany.
Postupnikom méze byt aj tretia osoba, ktora nie je bankou resp. pobo¢kou zahraniénej banky, t.j. mbze
to byt aj nebankovy subjekt.

50. V tomto pripade je nutné poukazat’ na jednu zakladnu skuto€nost, a to Ze zavazkovy vztah podla
zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 19.8.2015 bol uzavrety medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym, t.j. medzi nebankovym subjektom a
Zalovanym a teda nemdze ist o bankovy uver. VSeobecna uverova banka, a.s. nadobudla pohladavku
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. voli Zalovanému len ako pravny nastupca zanikajucej
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., kedy iba vstupila uz do existujuceho zavazkového vztahu
a existujucich prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy uzavretej medzi zanikajucou spolo¢nostou
a Zalovanym. Tymto prevodom nedo$lo k zmene samotného zavazku, iba k zmene v osobe veritela.
Av8ak ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach sa tyka len podmienok, za ktorych méze svoju
pohladavku postupit banka. To znamena, Ze osobitnym podmienkam, za ktorych mozZno postupit
bankovu pohfadavku, nepodliehaju vietky pohladavky banky, ale len tie, ktoré vyplynuli z pravneho
vztahu zaloZeného medzi klientom a bankou. Prava a povinnosti z pravneho vztahu, ktorého u¢astnikom
nie je banka, nepochybne osobitostiam vyplyvajucim z bankového zakona nepodliehaju a niet pravneho,
ale ani rozumného ddvodu, aby sa na pohladavku vyplyvajucu z tohto pravneho vztahu, obsah ktorého
je uz raz dany a s€asti uz aj realizovany, (dodato€ne) uplatnil zvlastny rezim len preto, Ze na miesto
jej veritela nastupila banka. Nie menej podstatny dévod, pre ktory tento argument Zalovaného nemdéze
obstat, spocdiva v samotnej podstate postupenia. Faktom totiZ je, Ze samotnym postipenim pohladavky
nedochadza k inej zmene zavazku, nez v osobe veritela a Ze oznamenim o postupeni pohladavky, vyvola
postupca zmenu osoby opravnenej prijat plnenie bez ohlfadu na platnost zmluvy o postupeni pohladavky
a dokonca aj za situacie, kedy k uzavretiu takejto zmluvy vébec nedoslo (pozri napr. rozsudok KS v KE
sp. zn. 11CoCsp/37/2020 zo dia 8.7.2020, rozsudok KS Trnava sp. zn 26C0/44/2019 zo dia 25.9.2019).

51. Ani rozsudky Najvy$Sieho sudu SR, na ktoré Zalovany poukazoval v priebehu konania (sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo diia 24.4.2018 a 7Cdo/26/2017 zo dfia 28.3.2018) nie su v rozpore s vy3Sie uvedenym
pravnym zaverom, nakolko v tychto konaniach iSlo o inu skutkovu situaciu, pretoze uvedené zavazkové
vztahy vznikli medzi samotnou bankou a Zalovanym, t.j. jednalo sa o bankové uvery. V prerokuvanej
veci po€as celého konania nebolo ani tvrdené, ani dokazané, Zze by Consumer Finance Holding a.s.
bola bankou v zmysle cit. ustanovenia, teda Ze by mala bankové povolenie. Preto sa na tohto veritela
nevztahuju obmedzenia vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z., teda ani podmienky, za
ktorych méze banka postupit pohladavky. V désledku toho nie je dévodna namietka Zalovaného o
nesplneni zakonnych podmienok postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a o nedostatku
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

52. Zalovany vzniesol namietku preml&ania. V danom pripade, kedZe sa jedna o spor s ochranou slabse;
strany, v ktorych sud je povinny vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, sud z dévodu hospodarnosti (aj ex offo) skimal, ¢i Zaloba Zalobcu je podana
v zakonom stanovenej trojro¢nej premli€acej lehote.

53. Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka. (§ 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

54. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



55. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacéne plynut premli€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Lehota uréenéa podla dni zadina sa
drfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie
patnast dni. (§ 122 ods. 1 OZ).

56. Koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zac¢ina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi. (§ 122 ods. 2 OZ).

57. Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym driom lehoty najbliZsi
nasledujuci pracovny den. (§ 122 ods. 3 OZ).

58. Lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru€¢ené sudu mimo pracovného ¢asu ( § 121 ods. 5 CSP ).

59. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu dIZnika, ktory o premi€ani vedel. Sud poukazujiuc na § 54a Obcianskeho
zakonnika s poukazom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym a aj ex offo skiumal preml¢anie
naroku.

60. Sud mal za preukazané poskytnutie péziCky pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle predmetnej
vySSie citovanej zmluvy zo dnha 19.8.2015. Z &l. 12.2 zmluvy vyplyva, Ze spolo€nost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6ziCky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlihSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

61. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

62. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

63. Premi€acou dobou sa rozumie €asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat
uCinky premicania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zakon a pod sankciou
neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom jej uplynutim dochadza k pravnym
ucinkom preml&ania (strata moznosti vynuteného splnenia prava na zaklade namietky premi¢ania). Z
hladiska prejednavaného sporu je premliacia doba trojro¢na (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika) a nakoflko
zo strany veritela doslo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti tveru (§ 565 OZ), zacala plynut
odo dna splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obd&ianskeho zakonnika).

64. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od dlZznika ziadat’ vzdy
len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou podla dohody u¢astnikov alebo rozhodnutia sudu
¢i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna
premliCacia doba podla § 101 OZ plynie samostatne. Zakon v ustanoveni § 565 OZ umoziiuje, aby sa
veritel' s dlznikom dohodli, pripadne, aby tak rozhodnutim ur€il sud, Ze ak sa nesplni niektora splatka,
stane sa zro¢ny cely dlh (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat’ zaplatenie
celého dlhu. Trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zadina plynut odo dna
splatnosti nesplnenej splatky. To v8ak plati len v pripade, ked veritel vyuZil svoje pravo Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujuicej
splatky (§ 565 OZ in fine). Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat’ od dlZnika zaplatenie celého



dlhu, premi€acia doba celého dlhu prestane plynut a opat plynie len premli&acia doba pre jednotlivé
splatky, a to do ich splatnosti. Premi€acia doba pre cell pohfadavku vSak za¢ne plynut znova, ak diznik
nesplnil v uréenom termine ani dalSiu splatku.

65. Ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, je diZnik povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému
terminu. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost celého dlhu. Premli€anie podla § 103
veta prva OZ sa viaZe na jednotlivé splatky, nie vSak na cely dlh. V pripade, ak niektora splatka nie je
v€as zaplatena, mdéze byt dohodnutd, Ci pripadne stanovena rozhodnutim tzv. strata vyhody splatok.
Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku v pripade spotrebitelskych zmluv moze veritel vyvolat za
podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ jednostrannym pravnym ukonom. Ak
toto pravo nevyuzije, dlh sa bude premi&iavat odo dria zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia sa zmeni,
ak veritel u€inne uplatni zosplatnenie celej pohfadavky naraz. Ustanovenie § 103 OZ m4 vo vztahu k
§ 101 OZ povahu $peciality, rovnako povahu lex specialis ma ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vo vztahu
k § 565 OZ.

66. Podla § 103 vety druhej OZ, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu pre splatky splatné v buducnosti,
premliCacia lehota zane plynut odo dfia zro€nosti tej nesplnenej splatky, ktora bola dévodom pre
uplatnenie prava podla § 565 OZ. Ak totiZ veritel pravo na zosplatnenie inak v budicnosti splatného dlhu
nevyuZzije, jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne odo diia splatnosti kazdej z nich; ak veritel i¢inne
uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre zvySok dlhu, ktory mal byt pévodne zaplateny v splatkach, za¢ina
plynut premli€acia lehota od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu pred&asne;j
splatnosti dlhu doslo. Nejedna sa teda o ktorukolvek predtym nesplnenu splatku, ale len tu, pre ktora
veritel' vyuzil pravo na zosplatnenie dlhu.

67. Z obsahu spisu - listinnych dékazov doloZzenych Zzalobcom je zrejmé a nebolo ani sporné, Ze pravny
predchodca zalobcu vyzvou zo dia 26.7.2017 oznamil Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na splatkach
v celkovej vyske 395,54 Eur a upozornil ho, Ze ak do 5.9.2017 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
05/2017, bude opravneny uver zosplatnit. Vyzvu si Zalovany prevzal dha 7.8.2017. KedZe Zalovany
napriek tejto vyzve pdvodnému veritefovi ni¢ neuhradil, tento pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku
driu 19.9.2017 so zostatkom 4.183,72 Eur, €o vyplyva z prehladu splatok a uhrad, a €o je zrejmé aj z
listu pravneho predchodcu Zalobcu zo diha 23.9.2017, v ktorom je v8ak uvedena vyska dlhu 4.184,26
Eur, nakolko tato bola vyc€islena ku driu vyhotovenia daného podania.

68. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany neuhradil prvykrat splatku splatnu dria 20.12.2016,
nasledne splatky splatné dna 20.1.2017, 20.2.2017 a 20.3.2017 (4 x 139,58 Eur = 558,32 Eur. V
stipci oznagenom ako Zostatok je uvedena suma 557,22 Eur, nakolko Zalovany niekolkokrat predtym
zaplatil nie presne sumu mesacnej splatky 139,58 Eur, ale sumy vy3Sie. Dia 13.4.2017 Zalovany uhradil
vietky 4 omedkané mesacné splatky sumou 580 Eur, t.j. zaplatil opat’ viac a preto jeho preplatok
k uvedenému driu ¢inil 22,78 Eur. Zalovany bol dalej v omeskani so splatkou splatnou 20.4.2017 a
20.5.2017 (2 x 139,58 Eur = 279,16 Eur), av8ak dfia 30.5.2017 uhradil sumu 140 Eur, ktora bola
zaratana na najskor splatny dlh z mesiaca 04/2017 s prihliadnutim na preplatok 22,78 Eur a preto potom
nedoplatok mesacnej splatky splatnej 20.5.2017 predstavoval sumu 116,38 Eur. V tomto momente
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na jeho nedoplatok v celkovej vySke 395,54 Eur, ¢o
vlastne predstavuje diZnd sumu zo splatky splatnej v mesiaci 05/2017 v sume 116,38 Eur a 2 x sumu
mesacnej splatky 139,58 Eur za mesiac 06/2017 a 07/2017. Nasledne Zalovany dfia 14.8.2017 uhradil
dalSich 50 Eur, o ktord sumu bol nedoplatok splatky splatnej v mesiaci 05/2017 poniZzeny na sumu 66,38
Eur, €o zas s pripocitanim dalSich dvoch dlznych splatok za 06/2017 a 07/2017 predstavuje presne
sumu 345,54 evidovanu prehlade splatok a thrad ku diiu 14.8.2017. Zalovany neuhradil ani splatku za
08/2017 vo vySke 139,58 Eur a preto ku driu 19.9.2017 jeho celkovy dlh predstavoval sumu 485,12 Eur.
Z tohto dévodu pravny predchodca Zalobcu v sulade s zmluvnymi podmienkami pri dodrzani ustanoveni
§ 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ pristupil k zosplatneniu Uveru v celkovej vyske 4.183,72 Eur.

69. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany bol v omeskani so splatkou za mesiac 05,06,07/2017 v celkovej
vySke 395,54 Eur, pricom za prvi omeskanu splatku neuhradenu v celom rozsahu je nutné povazovat
splatku splatnd 20.5.2017, na ktoru pravny predchodca Zalobcu vyslovne odkazuje v suvislosti s
moznostou Uver zosplatnit vo svojej Predzalobnej upomienke zo dfia 26.7.2017. Oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 23.9.2017 oznamuje pévodny veritel Zalovanému pred&asnu
splatnost celého uveru s tym, Ze vyslovne odkazuje na to, Ze Zalovaného uz v predZalobnej upomienke



vyzval na doplatenie splatnych splatok a zdérazfuje, Ze k zosplatneniu pristupuje preto, Ze dizné splatky
v lehote stanovenej neboli uhradené riadne (rozumej v celej vyske) a v&as.

70.V konani nebolo sporné, Zze narok uplatneny v konani vychadzal z prava Zalobcu na Uhradu zavazku
zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere v dosledku jeho pred€asného zosplatnenia. Medzi stranami sporu
bolo dohodnuté pravo veritefa podla § 565 OZ na uplatnenie naroku na pred€asnu splatnost zavazku
v pripade poru$enia povinnosti Zalovaného na riadnu a v€asnu uhradu splatok. Nebolo spochybnené,
Ze potom, ¢o zalovany svoju povinnost' porusil, veritef Consumer Finance Holding a.s. uplatnil narok
na pred€asné zosplatnenie dlihu a dlh sa stal splatnym 19.9.2017. Z obsahu listinnych dokazov (vyzva
na ¢l. 14rub spisu) zodpoveda zaver sudu, Ze veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru pre
nesplnenie splatky splatnej 20.5.2017. Prave a len vo vztahu k uvedenej splatke boli splnené zdkonné
podmienky podla § 53 ods. 9 OZ na zosplatnenie zavazku, ku ktorému doslo v mesiaci september 2017,
ked k zosplatneniu mohol veritel pristupit az po troch mesiacoch od omeskania s uhradou splatky, pre
nesplnenie ktorej Ziadal o splnenie celého zostatku dlhu podfa § 565 OZ.

71. Sud zastava nazor, Ze § 103 veta druha OZ, v kontexte s § 565 a § 53 ods. 9 OZ je nevyhnutné
vykladat' tak, Ze v pripade, ak veritel u¢inne vyuZije svoje pravo v zmysle § 565 OZ tym, ze vyzve
diZznika na zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, zacina plynut premli€acia lehota
odo dfia zro¢nosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého
nezaplateného dlhu vyuzil. To znamena, Ze premi€acia doba pre v buducnosti splatné splatky nemoze
plynut odo dia nesplnenia akejkolvek inej splatky.

72. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je lex specialis k § 565 OZ, a to z dévodu, Ze veritel by logicky
nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti najblizSej splatky, tak ako mu to uklada § 565 OZ a zaroven
dodrzat poziadavku vyplyvajucu z § 53 ods. 9 OZ, ktora veritelovi umoZzfuje vyuZit zosplatnenie podla
§ 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, t. j. v Case, kedy dalSie mesacné
splatky su uz splatné. Subeh uvedenych ustanoveni by bol mozny len v pripade, ak by bolo splacanie
nastavené na dihSej ako trojmesacnej baze, ¢o vSak rozhodne nie je Standardny postup. Zakonodarca
sa v8ak v tejto suvislosti dostatocne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v poslednej vete
§ 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel
pouzit najneskér do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom na uvedené sa v § 53 ods. 9 OZ malo
ustanovit, Ze posledna veta § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel mbze
toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach
pouzit nemozno, €o znamena, Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 OZ.

73. Aj v zmysle komentara - Fekete, |. Ob&iansky zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava, Eurokédex,
2011, na strane 1654 je uvedené, Ze , ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované
vo vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach. Podla ustanovenia §
53 ods. 8 (poznamka: v sucasnosti ide o odsek 9 § 53 OZ) plati, ze ,veritel je v pripade nesplnenia
niektorej splatky opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie celého zvySku pohfadavky najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava “. V dalSom komentari: P, J., X,, K., U., J. a
kolektiv, Obgiansky zakonnik (I. a Il. zvazok) prvé vydanie, 2017, Nakladatelstvi C.H.Beck sa uvadza:
,Vo vztahu k samotnej dikcii ustanovenia odseku 8 zakonodarca hypotézu pravnej normy ustélil s
ohladom na plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, a teda je zrejmé,
Ze spravidla p6jde o penazné plnenie, ktoré spotrebitel realizuje postupnymi platbami podla dohody
s dodavatelom. Vo vSeobecnosti sa neda vylucit, Ze uvedené ustanovenie mdze byt aktualne aj v
pripade nepenazného plnenia, o sa podava aj zo vSeobecnej dikcie § 565 a OZ. Podstatné je v3ak
to, Ze ide o pripad plnenia v splatkach, ako vyhodu, ktorou disponuje spotrebitel pri plneni zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy. Zakonodarca pre konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit splatnost’ celej
pohfadavky, a tym na strane spotrebitefa privodit stav straty vyhody splatok, stanovil kumulativne
zakonné podmienky pozostavajuce z oddialenia vykonu prava dodavatela a su€asne jeho pozitivneho
konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu na uplatnenie svojho prava podla § 565 OZ. V poradi
prva z kumulativnych zdkonnych podmienok ustanovuje, Ze pravo na jednorazové splatenie pohladavky
bude mat veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. MozZno
povazovat za pozitivne, Ze zakonodarca opustil poCet splatok, s ktorymi ma byt spotrebitel v omeskani



a podmienku koncipoval vzhfadom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od omeskania so splatkou.
Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeskanie v poradi prvej
splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. Vzhfadom na povahu dikcie treba
podla mienky sudu ods. 8 vykladat sp6sobom, Ze dodato¢né uhradenie omeskanej splatky spotrebitefov
oneskorene konzumuje pravo dodavatela na jednorazové zosplatnenie pohladavky. Tento pravny zaver
mozno odobrit’ aj vzhlfadom na dikciu § 565 OZ, ktora rovnako Casovo limituje dodavatefa vykonat
jednorazové zosplatnenie pohfadavky, kedZze ustanovenie ods. 8 (poznamka: v su€asnosti ide o ods. 9
§ 53 OZ) malo predstavovat vyhodnejsi pravny rezim oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné
ustalit, Ze pravo podla ods. 8 mbze dodavatel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno
skratit' a len za predpokladu, Ze omeSkanie (s prvou) splatkou trva. Ak uvadzame prvu splatku mame
tym na mysli aj kazdu dalSiu splatku, ktora bude vnimanéa ako prva omeskana splatka, napr. v pripade,
ak sa spotrebitel omeska s tromi po sebe iducimi splatkami, rozhodujuca bude v poradi prva omeSkana
splatka®“.

74. \/ys8ie uvedeny komentar je celkom logicky a v sulade s principmi formalnej logiky. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze splatnost nenastava uplynutim troch mesiacov, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti
uveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane splatnym cely dih.

75. Preml&acia doba zacala veritelovi plynat od splatnosti splatky splatnej 20.5.2017, a pokial Zalobca
uplatnil narok na neuhradené a zosplatnené splatky dlhu na sude dria 30.4.2020, stalo sa tak riadne v
ramci trojroénej premli&acej doby. Z uvedeného dévodu sud narok Zzalobcu nepovazoval za premi&any,
ale prave naopak za dévodny v celom rozsahu vo vySke 3.163,72 Eur (po jeho spatvzati v sume 1.020
Eur).

76. Podla § 144 ods. 1 CSP, Zalobca méze vziat zalobu spat.
77. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

78. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

79.Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

80. Na zaklade dispozi¢ného ukonu Zalobcu, ktory zobral Zalobu pred prvym pojednavanim spéat’ v
rozsahu sumy 1.020 Eur z dévodu &iasto&nych uhrad Zalovaného a to dia 3.6.2020 v sume 50 Eur,
dnia 27.7.2020 v sume 200 Eur, dfia 19.8.2020 v sume 200 Eur, dfia 25.9.2020 v sume 200 Eur, dfa
26.10.2020 v sume 200 Eur, diia 29.1.2020 v sume 100 Eur, dfa 8.3.2021 v sume 50 Eur a diia 30.3.2021
v sume 20 Eur, sud konanie v tejto Casti zastavil. Sud neprihliadol na nesuhlas Zalovaného s Ciasto€nym
spatvzatim Zaloby prezentovany nim na pojednavani dna 4.5.2021, nakolko k tomuto Ciasto&nému
spatvzatiu doslo skor, nez sa za€alo pojednavanie (§ 146 ods. 1 druha veta CSP).

81. Sud priznal Zalobcovi aj zdkonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, kedy posudzoval aj vySku
poZadovaného uroku z ome&kania a mal za to, Ze tento je spravne uplatneny, nakofko ku driu 29.9.2017
bola sadzba ECB 0 %, ¢o za pouZitia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. predstavuje presne 5 % ro¢ne.
Sud pri priznani Uroku z omeskania zarover prihliadal na jednotlivé uhrady vykonané Zalovanym po
podani Zalobného navrhu a sumy, z ktorych bol urok z omeskania priznany, upravoval podla datumu a
vysky tychto jednotlivych uhrad.

82. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

83. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

84. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



85. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

86. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na § 256 ods. 1
CSP a zalobcovi priznal vodi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud mal za to,
CiastoCné zastavenie konania uvedené vo vyroku . procesne zavinil Zalovany, nakolko sumu 1.020
Eur uhradil az po zacati konania. V prevySujucej €asti bol Zalobca plne Uspesny. O konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym uradnikom
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie



exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



