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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu U. S., B.. XX.X.XXXX, X. P. W,, L. X,
pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Kovacska 28, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, o zaplatenie 781,86 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo diia 26. novembra 2019 ¢€.k. 25C/54/2017-238

rozhodol:

I.P otvrdzuje rozsudok vo vySke o zaplatenie 581,86 eur s prislusenstvom.

. Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze priznava zalobcovi proti zalovanému 100%
narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie.

lll. Priznava Zalobcovi proti zalovanému 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 581,86 eur s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 450,04
eur od 28.11.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Zalobcovi proti
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 48% (ll. vyrok).

2. Sud prvej instancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 781,86 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia zo Zmluvy
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX a Dohody o poskytovani sluzZieb
€. XXXXXXXXXX, pricom bezdévodné obohatenie ziadal zalobca priznat z dévodu preplatku zo
zmluvy. Poukdazal, Zze zmluva neobsahuje Udaje o adrese veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, neobsahuje Udaj o datume narodenia spotrebitela, o dobe trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, o podmienkach &erpania spotrebitelského Gveru, Udaje o termine konecnej
splatnosti Uveru, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Namietal, Ze zmluva obsahuje
nespravny udaj o vyske RPMN v neprospech spotrebitela, nakolko realna RPMN podla zmluvy je vo
vySke 86,96%, pricom v zmluve je uvedena 24,9% a nespravne uvedena je aj priemerna hodnota
RPMN v neprospech spotrebitefa, ktorda podla udajov NBS dosahovala pre spotrebitelské uvery so
zabezpe&enim vo vyske 1.500,- eur vy$ku 22,77% a nie 37,67% Zalobca poukézal na skutoénost,
zmluva o Uvere tak neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
a preto je v podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch Gver bezuroény a bez poplatkov.
Zaroven namietal neplatnost dohody o poskytovani sluzieb z dévodu, Ze tato predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. t) OZ, kedZe tato nebola individualne dojednana



a pozaduje od spotrebitela plnenie za sluzby, ktoré nesleduju zaujmy spotrebitela. Nakolko Zalobca
uhradil Zalovanému sumu 1.881,86 eur prostrednictvom splatok Gveru a sumu 150,- eur ako poplatok za
poskytnutie Gveru (suhrnne 2.031,86 eur) a z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru mal vratit
Zalovanému len sumu poskytnutého Uveru vo vySke 1.500,- eur, ma za to, Ze v rozsahu sumy 531,86
eur doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zaroven si uplatnil narok na primerané
finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vo vySke
250,- eur, ktorej vy8ku oddvodnil tym, z dévodu nezékonného postupu Zalovaného nemohol dlhodobo
disponovat vlastnymi finanénymi prostriedkami a tiez skutoCnostou, Ze Zalovany dobrovolne nevratil
Zalobcovi na zaklade vyzvy bezdévodné obohatenie.

3. Sud prvej inStancie vo veci vydal rozsudok &.k. 25C/54/2017-156 dfia 03.07.2018 a Zalovaného
zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 581,86 eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
450,04 eur od 28.11.2017 do zaplatenia (l. vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a
Zalobcovi proti Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 48%.

4. Na zaklade Zalovanym podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k.
3C0/330/2018-213 zrusil uvedeny rozsudok v I. a lll. vyroku a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti vyslovil, Ze sud prve;j
inStancie pred€asne vyhodnotil predloZené dokazy v zmysle § 191 a nasl. CSP, ¢im dospel k pred€asnym
skutkovym zisteniam a pred€asnému pradvnemu zaveru s tym, Ze sudu prvej inStancie uloZil rozhodnat
v novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania a svoje rozhodnutie odévodni v zmysle § 220
ods. 2 CSP z hladiska pravneho posudenia veci vyplyvajuce zo skutkovych zaverov viazucich sa k
predmetu konania, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe sudov a z hladiska potreby eurokonformného
vykladu viazuceho sa k absencii nalezitosti zmluvy o Uvere a rozpisu splatok po €astiach samostatne
vo vazbe na istinu, droky a poplatky v zmysle Uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 22.2.2018
sp.zn. 3Cdo/146/2017 a pravneho zaveru vysloveného Sudnym dvorom EU vo veci C 42/15, kedze
povinnostou nalezitostou zmluvy o Uvere nie je podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej zo
splatok, pricom absencia datumu narodenia diZnika v predmetnych listinach je zhojena uvedenim jeho
rodného Cisla v predmetnych listinach. Zaroven odvolaci sud konstatoval, Ze v danom pripade zo zmluvy
o Uvere, ako aj z dohody o poskytovani sluzieb jednoznaéne vyplyva rodné Cislo dlznika, ktoré diZznika
jasne a urcito identifikuje, ako aj oznacenie veritela s jeho sidlom s tym, Ze v bode 14 predmetnej zmluvy
sa uvadza, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy si zmluvné dojednania, ktoré si zmluvné strany predcitali,
uzatvorili zo slobodnej vble, jej obsahu riadne porozumeli a na tento dokaz pripajaju svoje podpisy,
pricom €o sa tyka zmluvnych dojednani treba brat’ zretela aj na rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016
vo veci C/42/15, ako aj rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013 &o
sa tyka dojednani obsiahnutych vo vdeobecnych obchodnych podmienkach v tom zneni, Ze obchodné
podmienky sa stavaju sucastou uzatvorenej zmluvy ak su v ramci zmluvnych dojednani vyhlasené za
sucast zmluvného textu, hoci neboli podpisané s tym, Ze musia byt dojednané v sulade so zakonom.

5. Vintenciach zruSujuceho rozhodnutia sud prvej inStancie opatovne vykonanym dokazovanim a jeho
vyhodnotenim, vec pravne posudil podfa § 43a, § 43c, § 44 ods. 2, § 52, § 53 ods. 1, 4, § 451, § 456
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 497 Obchodného zakonnika, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

6. Mal za preukazané, ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dnha 22.6.2015,
neobsahovala zakonom poZadovanu nalezitost v €asti dohodnutej RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zédkona &. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, nakolko v uvedenej ¢asti RPMN nedoslo k
akceptéacii navrhu na uzavretie zmluvy podla § 44 ods. 1 OZ. Dévodil, Ze idaj o RPMN v Ziadosti o tver
a pri schvaleni Gveru bol rozdielny, preto v zmysle § 44 ods. 2 OZ v uvedenej Casti doslo k odmietnutiu
navrhu a tato ¢ast' sa v zmysle § 44 ods. 2 OZ povaZuje za novy navrh. Sud prvej indtancie sa nestotoznil
s nazorom Zalovaného, Ze hodnota RPMN nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali strany
zmluvy konsenzualne dohodnut a aj v pripade, Ze sa udaj RPMN stane znamy az pri schvaleni uveru,
dohoda o zakladnej nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch je mozna
naslednym schvalenim takto vypocitanej RPMN veritelom zo strany diZnika schvalenim novacie navrhu
diznikom. Dospel preto k zaveru, Ze napriek skuto€nosti, Ze zmluva obsahovala naleZitosti v zmysle §
497 Obchodného zakonnika, neobsahovala dohodu o zakladnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, teda
RPMN. Vzhlfadom k uvedenému preto povazoval zmluvu uzatvorent medzi stranami sporu v zmysle § 11



ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢nu a bez poplatkov a to aj pri zohladneni nazoru vysloveného
odvolacim sudom, Ze absentacia datumu narodenia dlZnika je nahradena rodnym Cislom diZnika, ktorym
je diznik jasne a urcito identifikovany, ako aj pri zohladneni okolnosti, Ze v zmysle uznesenia Najvy3ssieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 a pravneho zaveru vysloveného Sudnym dvorom EU vo veci C/42/15
povinnou nalezitostou zmluvy o Uvere nie je podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej splatky
a okolnosti, Ze ostatné zmluvné dojednania su su€astou zmluvy o uUver, a to v zmysle ¢l. 9 ods. 9.1
zmluvnych dojednani Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta na dobu neurcitd, teda obsahuje
néleZitost dobu trvania Uveru, ako aj v zmysle €l. 4 ods. 4.5 Zmluvnych dojednani zo zmluvy vyplyva
den splatnosti poslednej splatky uveru, ktory je dfiom konecnej splatnosti Uveru a v bode 12 ods. 12.1
zmluvnych dojednani je upravena adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu.
Vzhladom k uvedenému zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, zalovanému vznikol narok na
Uhradu len istiny poskytnutého uveru sumy 1500 eur, a kedZe Zalobca v konani preukazal, Ze zaplatil
na ucet Zalovaného 1 881,86 eur prostrednictvom zrdZzok zo mzdy a sumy 150,- eur ako poplatok za
poskytnutie Uveru, teda v rozsahu 531,86 eur doslo zo strany Zzalovaného k bezdévodnému obohateniu
a plneniu bez pravneho dévodu, sud prvej inStancie v sulade s ust. § 451 ods. 1 OZ a § 456 OZ zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi predmetnud sumu.

7. Sud prvej indtancie priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie odévodnil tym, Ze Zalobca
ako spotrebitel v predmetnom konani UspeSne uplatnil poruSenie povinnosti stanovenej osobitnym
predpisom (zo strany Zalovaného - veritela), a to zakonom o spotrebitelskych Uveroch, preto v
sulade s ust. § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vznikol Zalobcovi narok
na primerané finanéné zadostucinenie zohfadfiujuc dévody uvadzané Zalobcom v Zalobe, Ze tento
nemohol finanénymi prostriedkami vo vyske bezdévodného obohatenia Zalovaného disponovat, ako aj
okolnost, Ze Zalovany dobrovolne nevratil Zalobcovi bezdévodné obohatenie, pricom ako primerané
finanéné zadostucinenie sud vzhladom na vySku bezdévodného obohatenia posudil sumu 50,- eur. V
prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu o priznanie finanéného zadostucinenia nad sumu 50,- eur zamietol
ako nedbvodnu.

8. S poukazanim na § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ucinného od
01.02.2013, mal za to, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s Uhradou sumy bezdévodného obohatenia
vo vySke 450,04 eur od dia nasledujuceho po doru€eni vyzvy na plnenie, t.j. od dfia doru€enia Zaloby
Zalovanému, t.j. od 28.11.2017.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobcovi, ktory mal v konani
uspech ¢iasto€ny, priznal pravo na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 48 % (Uspech
Zalobcu 74 % - uspech zalovaného 26 %).

10. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca a Zalovany.

11. Zalovany podanym odvolanim napadol rozsudok v celom rozsahu uplatfiujuc odvolacie dévody podra
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a zalobu zamietnut' a
Zalovanému priznat nahradu trov konania v rozsahu 100% alternativne rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Zalovany v podanom odvolani namieta zaver sidu prvej instancie o tom, Ze v zmluve nedoslo k
dohode o hodnote RPMN majulc za to, Zze Ziadny zakon nepredpoklada, ze RPMN su zmluvné strany
povinné dohodnut, pri€¢om apeluje na skutoénost, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. upravuje presny postup
pre uréenie uvedeného udaju, ktory vyluCuje ur€enie RPMN dohodou zmluvnych stran. Zdoéraznil, Ze
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru Ziadny navrh RPMN neobsahoval a uvadzal sa v nej len
udaj o predpokladanej RPMN. Zarover rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nepreskumatelné
v Casti priznaného primeraného finanéného zadostucinenia’, kedZe sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim nedospel k zaveru, na zaklade ktorého by mohol aplikovat § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z.z., nezddvodnil splnenie podmienok v zmysle uvedeného ustanovenia a zarovern neuviedol Ziadne
skuto€nosti a dovody, ktoré by oddvodiiovali vySku finanéného zadostucinenia.

13. Zalobca podanym odvolanim napadol vyrok rozsudku o trovach konania (Il. vyrok) z dévodov podra
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' tak, Ze sud prizna
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.



14. V odvolani Zalobca uviedol, Ze v predmetnom konani bol plne uspesny, nakolko vyrokom rozsudku
sud priznal zalobcovi celu vySku bezdévodného obohatenia spolu so Zalovanym prisluSenstvom a
priznal tiez narok na primerané finanéné zadostucinenie, priom jeho vyska zavisela od Uvahy sudu (vid
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C/191/2017 zo dfia 13.12.2017, Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 9Co/13/2019 zo dha 20.06.2019). Preto samotna skuto€nost, Ze Zzalobcovi bol priznany narok na
primerané finan¢né zadostucinenie znamena jeho plny uspech a odbvodriuje plnu nahradu trov konania
a to bez ohladu na pomer poZadovaného a priznaného finanéného zadostucinenia, kedZe vyska je
ur€ena uvahou sudu.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce len proti vyroku
o trovach konania povazuje za nedévodné, nakolko Zalovany sporuje prave meritérne rozhodnutie. Preto
navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalovaného a odvolanie Zalobcu zamietol.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného
ohladom nespravneho posudenia dojednania RPMN. Uviedol, Ze hodnota RPMN sa sice vypocitava
podla presne zakonom stanovenych pravidiel, aviak uvedené neznamena, Ze druha strana nemusi
s touto naleZitostou vyslovit suhlas resp. prijat navrh. Zdoraznil, Ze medzi stranami nie je sporna
skuto€nost, &i sa na prednej hodnote RPMN mozno resp. nemozno dohodnut, ale to, Ze v priebehu
procesu uzatvarania zmluvy doSlo k zmene jej hodnoty, teda k zmene obligatérneho udaja zmluvy. Z
uvedeného ma za to, Ze sud prvej indtancie uvedenu skutoénost’ spravne posudil podla § 44 ods. 2
0OZ, kedZe zmenou obligatérneho udaja zalovanym doslo k odmietnutiu navrhu a k vytvoreniu nového
navrhu. Uviedol, Ze v zmysle vykladu Zalovaného, podla ktorého je mozné uzatvarat zmluvy takymto
spbsobom, by nastavenie podmienok akejkolfvek zmluvy bolo mozné niektorou zo stran menit absolutne
svojvolne, dokonca bez vedomosti druhej strany o ich zmene, pri€om b y nimi druha strana bola viazana
bez ohladu na to, & s takymi zmenami sthlasila alebo nie. Zalobca zarover nesuhlasil s tvrdenim
Zalovaného, Ze rozsudok v €asti priznania finanéného zadostucinenia je nepreskimatelny, poukazujuc
na bod 18. oddévodnenia rozsudku. Opatovne preto navrhol rozsudok v I. vyroku potvrdit ako vecne
spravny a vo vyroku o trovach konania zmenit tak, Ze Zalobcovi sud prizna plna nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

17. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze pre postup podla § 44 ods. 2 OZ je délezité
posudit, €i zo strany Zalobcu ako Ziadatela o uver, doSlo k navrhu, ktorého su€astou bol aj navrh udaju
RPMN, pri€om pri posudeni uvedenej otazky je nutné vychadzat zaroven z toho, ako sa udaj RPMN
tvori. Vzhlfadom k tvrdenému ma za to, Ze pre uréenie RPMN je nutné vediet, kedy okrem iného dbjde k
vyplateniu Uveru a taktiez poznat interval medzi datumom Cerpania a datumom kazdej splatky, nakolko
bez tychto udajov nie je mozné RPMN definitivne urgit. Zdoraznil, Ze uvedené udaje su zname az v €ase
uzatvarania zmluvy Zalovanym a preto je nespravnou a nezakonnou argumentacia o odmietnuti navrhu
na uzavretie zmluvy. Zaroven opatovne upriamil pozornost na skuto¢nost, Ze RPMN nepredstavuje
predmet zavazku, kedZe sa jedna len o informaciu uréenu spdsobom, ktory stanovuje zakon citujuc ust.
§ 2 pism.i)a § 9 ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. Vzhfadom na uvedené Zalovany zotrvava na
svojom odvolacom navrhu a Ziada zmenit rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze sud Zalobu zamietne a
zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na svojom predoslom vyjadreni
pokial ide o dojednanie RPMN, poukazujuc pri tom na ustalenu judikaturu krajskych sudov v obdobnych
veciach. uviedol, Ze okrem uvedeného nedostatku, zmluva o revolvingovom uUvere uzatvorend medzi
Zalobcom a Zzalovanym trpi dalSimi nedostatkami, ktoré sami i sebe spdsobuju jej neplatnost a teda
bezuro¢nost a bezpoplatkovost, a to Udaje pozadované podla § 9 ods. 2 pism. c), d), f), g) a I) zdkona
¢. 129/2010 Z.z.

19. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania Zalobcu a Zalovaného vec podla ust.
§ 385 ods. 1 CSP prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie v medziach odvolani, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom
odvolacimi dévodmi a namietkami Zzalobcu a Zalovaného uvedenymi v odvolaniach) a § 379 CSP, spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné s tym,
Ze odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku o nahrade trov je dévodné, preto rozsudok v napadnutej
vyhovujucej Casti potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku o trovach konania zmenil podla § 388 CSP.



20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diha 05.05.2021 o 10.50 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dveri 212/1l. posch., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dha 27.04.2021 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

21. Zalovany podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a zalobca z dévodov
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu,
ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom
konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V prejednavanej veci odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dovod je naplneny s odkazom na nepreskumatelnost odévodnenia
napadnutého rozsudku v zneni namietanych konkrétnych skuto€nosti.

23. Odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu,
ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av3ak len za predpokladu, Zze mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP, a to
vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo.

25. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

26. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

27. Odvolaci sud po preskumani odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dovody
nie su naplnené. Pokial ide o odvolanie zalobcu, dospel k zaveru o jeho dévodnosti.

28. Sud prvej instancie v rozsahu |. vyroku rozsudku, ktorym Zalovaného zaviazal na plnenie vodi
Zalobcovi v rozsahu sumy 581,86 eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 450,04 eur
od 28.11.2017 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia, vykonal vo veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

29. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



30. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani. Zalovany pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uZ boli uvedené pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

31. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho
sudu davaju dostatoény skutkovy zaklad pre zaver o tom, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
revolvingovom Uvere neobsahovala zakladnu naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to udaj o RPMN s poukazom na skutoénost, Ze nedoSlo
k akceptacii navrhu na uzavretie zmluvy podla § 44 ods. 2 OZ, kedZze udaj o PRMN v Ziadosti
o uver (,Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu“) a pri schvaleni Gveru
(,Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu) bol rozdielny. V désledku uvedeného
preto mozno suhlasit’ s ndzorom a zdverom sudu prvej instancie, Ze v uvedenej €asti zmluvy doSlo k
odmietnutiu ndvrhu a uvedena €ast sa v zmysle § 44 ods. 2 OZ povaZuje za novy navrh. V suvislosti s
uvedenym ako aj v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovaného sa odvolaci sud zaroveri stotoZfiuje
s nazorom Zalobcu prezentovanym vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, Zze v danom pripade nie je
sporna skuto€nost, €i sa na presnej hodnote RPMN mozno alebo nemozZno dohodnut, ale podstatna je
skuto€nost, Ze v procese uzatvarania zmluvy doslo k zmene hodnoty RPMN, ktory udaj predstavuje
obligatérnu nalezitost zmluvy a zmenou obligatérneho Udaja Zalovanym doslo k odmietnutiu navrhu a
k vytvoreniu nového navrhu zalovanym. V désledku uvedeného posudenia je preto zaver sudu prvej
inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru pravne spravny.

32. Zalovany zaroveri podanym odvolanim namietal nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku stdu
prvej indtancie v Casti priznaného primeraného finanéného zadostucinenia majuc za to, Ze sud prve;j
indtancie vykonanym dokazovanim nedospel k zaveru, na zaklade ktorého by mohol v danom pripade
aplikovat' § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. S uvedenym nazorom sa odvolani sud nestotoZriuje.

33. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie aj podfa nazoru odvolacieho sudu
davaju dostatoény skutkovy zaklad pre zaver o povinnosti Zalovaného uhradit Zalobcovi finanéné
zadostucinenie v priznanej vyske.

34. V danom pripade sud prvej indtancie spravnou aplikaciou ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcovi
majuc za preukazané, Zze Zalobca ako spotrebitel v predmetnom konani UspeSne uplatnil porusenie
povinnosti stanovenej zakonom o spotrebitel'skych Gveroch, pri€¢om odvolaci sud povaZzuje za spravny aj
zaver sudu prvej inStancie ohladom jeho vysky (vid bod 18. odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie).
Uvaha sudu prvej indtancie v tomto smere nevybodila z medzi a hladisk stanovenych zakonom, a tuto
Uvahu odvolaci sud povazuje za spravnu.

35. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona &€. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

36. Vychadzajuc zo znenia vysSie spominaného zakonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vy8ku. Zo znenia tohto
ustanovenia mozno vyvodit, Ze podmienkou priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie
je také poruSenie spotrebitelského prava, ktoré spotrebitel UspeSne uplatni na sude a vychadza z
poruSenia povinnosti dodavatela ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi.

37. Vysledky vykonaného dokazovania svedCia o tom, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu prav
Zalobcu ako spotrebitela. V predmetnom konani bol Zalobcovi ako spotrebitelovi priznany vo vztahu k
Zalovanému ako dodavatefovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory vznikol v suvislosti s
plnenim, prijatym od Zalobcu zo strany Zalovaného na zaklade uUverovej zmluvy. Sud v tomto konani



dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
preto dany uverovy vztah vyhodnotil ako bezuro€ny a bez poplatkov.

38. MoZno tak jednoznacéne konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k poruseniu zakona na ochranu
spotrebitela, a to konkrétne zakona &. 129/2010 Z.z. Akékolvek uvahy Zalovaného o tom, Ze pre
naplnenie podmienok stanovenych ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. sa vyZaduje poruSenie
ustanoveni tohto zakona a inych osobitnych zakonov, ¢o v danom pripade nebolo naplnené, nemozno
povazovat z dévodov vySSie uvedenych za spravne.

39. Pokial ide o vy3ku primeraného finanéného zadostucinenia, zdkon nestanovuje konkrétne kritéria,
ktorymi by sa mal sud riadit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri stanoveni vySky primeraného finanéného
zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze spominané ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu,
ale aj funkciu sankénu tak, aby dostatocne odradilo dodavatefov od nekalého konania, ktorého sa
dopustili voci uspednym spotrebitelom, ktori uplatnili svoje prava v sudnom konani. Odvolaci sud
poznamenava, Ze spominané ustanovenie treba chapat aj ako satisfakciu spotrebitelovi za to, Ze vstupil
do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSou stranou, ktorou je dodavatel a tym priniesol
prospech aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania,
ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v
takej intenzite.

40. Odvolaci su ma za to, Ze priznanu finanénu nahradu nemozno povazovat za ,vyhodu“ Zzalobcu, ale
za narok vyplyvajuci zo zdkonnych ustanoveni. Niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu doslo na
zaklade zmluvného vztahu zo zmluvy o uvere k zaloZeniu takych prav a povinnosti, ktoré boli dojednané
v rozpore so zakonom. Ako uz bolo skdr uvedené, Zalobca ako slab8ia zmluvnd strana nemohla ovplyvnit
obsah zmluvy. Zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu jej spotrebitelskych prav, preto takéto konanie
bolo spdsobilé privodit Zalobcovi ujmu spocivajucu v nezakonnom preplateni pdzi¢ky a naslednej strate
finanénych prostriedkov, ¢o pri zohladneni dalSich rozhodujucich kritérii, na ktoré poukazal sud prvej
inStancie, mozno povazovat za dbvod pre priznanie finanéného zadostudinenia vo vyske uvedene;j
sudom prvej indtancie, ktoru aj podla odvolacieho sidu mozno povazovat za primeranu vo vySke 50,-
eur.

41. S ohfadom na vSetky vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok v &asti |. vyroku potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

42.V nadvaznosti na odvolanie zalobcu proti Il. vyroku napadnutého rozsudku, odvolaci sud preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v uvedenom rozsahu a mé za to, sud prvej inStancie nespravne
uzavrel, Ze v predmetnom konani bol Zalobca UspeSny ¢iastoCne z dévodu, Ze zaloba bola v Casti
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia zamietnuta.

43. Odvolaci sud poznamenava, Ze v sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym
kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda aj systematické zacllenenie tohto
ustanovenia. Podla tohto kritéria mézZe sud priznat nahradu trov konania v pinej vyske aj v pripade, ak
sud priznal narok Uspesnej strane, nie viak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi
od uvahy sudu, €o plati aj na dany pripad.

44. \Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny,
nakolko v €asti uplatneného narok na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj v €asti uplatneného
naroku na finan&né zadostucinenie bol uspesny, a na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze zalobcovi
finanéné zadostuclinenie bolo priznané v niz8ej ako poZadovanej vySke, kedZe v tomto rozsahu tj. v
rozsahu priznania primeraného finanéného zadostucinenia, je priznana vyska uréend na zaklade uvahy
sudu a preto v tomto rozsahu mal zalobca plny uspech v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

45. S ohladom na uvedeny zaver odvolaci sud rozsudok Il. vyrok rozsudku o nahrade trov konania na
sude prvej inStancie zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze priznava zalobcovi proti Zalovanému 100% narok
na nahradu trov konania na sude prvej instancie.



46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. | a 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny,
priznal proti Zalovanému, ktory nebol v odvolacom konani uspe$ny, narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



