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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: Remedium Legal, s.r.0., Pajtinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: W. K., E.. X XX.XXXX, I. XXX XX P. XXX, o
zaplatenie 300 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia
01.10.2020, €. k. 16Csp/90/2020 -151 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov ( dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»l. Sud Zalobu zamieta.

[l. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.”

2. Vec pravne odbévodnil podfa ust. § 52 ods. 1-4, § 54a, § 100 ods. 1, 2, 3, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods.
1, 2, § 456, § 457 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z).

3. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a. s. a Zalovana
uzatvorili dha 16.7.2010 zmluvu o osobnom uéte (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorého bolo vedenie
bezného G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX. Listom zo dfia 17.10.2016 pravny predchodca zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze je v omeskani so splacanim pohfadavky ku dfiu 30.9.2016 vo vy3ke 57,08 eur. Listom
zo dia 29.06.2017 pravny predchodca zalobcu odstupil Zmluvy, pricom Ziadal o Uhradu pohladavky vo
vyske 352,18 eur, v lehote 7 dni odo dfia doru€enia tohto oznamenia. Listom zo diia 22.08.2019 pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu pohladavky z nepovoleného debetu na ucte fyzicke;j
osoby ku dfiu 22.08.2019 v sume 384,41 eur. Listom zo dia 10.12.2019 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 9.12.2019
postupil pohfadavku na Zalobcu. Listom zo dfia 23.04.2020 oznagenym ako ,Pokus o zmier* Zalobca
vyzval Zalovanu na Ghradu diZznej sumy v celkovej vyske 486,49 eur. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Zze
Zalovana v predmetnom uUverovom vztahu vykonala debetné operacie spolu vo vyske 45.861,59 eur a
kreditné operacie spolu vo vyske 46.269,41 eur.



4.\ dalSom sud uviedol, Ze posudzovany pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o beznom uéte vystupoval ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o beznom
ucte nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. V zmysle § 54a OZ
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat' a ani ho platne zabezpecit. Vzhfadom k
tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud v sulade s § 54a OZ ex offo skumal, €i narok
nie je premi¢any, pretoze preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpecit. Obcliansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi€aciu dobu a osobitné premiCacie doby.
VSeobecna preml€acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je
Obgianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o preml€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
premliCanie aplikovat ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premiacia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna dvojro&na premli&acia doba zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
posledny redlny obrat na ucte zalovanej bol vykonany dria 06.06.2016, a teda v uvedeny def pravny
predchodca Zalobcu mal nepochybne vedomost, Zze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila a
aka konkrétna je vySka jej bezdévodného obohatenia. Subjektivha premi€acia doba tak zagala plynat
pravnemu predchodcovi Zalobcu diia 07.06.2016, kedZe tymto dfiom bol naplneny subjektivny prvok
rozhodujlci pre zadatie jej plynutia pozostavajuci z vy$sie uvedenych dvoch zloZiek. Zalobu podal
Zalobca na sud dia 22.05.2020, t.j. po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premli&acej doby, ale aj trojro¢nej
objektivnej preml€acej doby a takyto narok v zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat, a preto sud Zalobu
zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, alebo zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, nevyslovil predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval
pred stranami sporu Ziadnu skutoCnost ako spornu, ¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie
doékazov. Tym sud odnal Zalobcovi moznost konat pred sidom. Zalobca namietal nespravne pravne
posudenie veci, ked sud uzavrel, Ze narok uplatneny v tomto konani nie je pohfadavkou zo zmluvy,
ale bezddévodnym obohatenim. Zalobca rovnako namietal postdenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle ustanoveni o ochrane spotrebitefa. Sud aplikoval ust. § 54a OZ, avSak v pripade,
ak prijatie plnenia jednej strany zaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia druhej strane,
tak vzajomny vztah medzi stranami nemdze byt postdeny ako spotrebitelsky. Zalobca povaZzuje za
absurdné, aby sa osoba v postaveni spotrebitela mohla bezdévodne obohatit.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.§
34 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 4700ds.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver.



10. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani. K odvolacej namietke Zalobcov o nespravnom pravnom posudeni (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP) odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 7Cdo/7/2010). Odvolacia namietka o nespravnom posudeni
veci naplnena nebola.

11. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud Zalobu zamietol.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie nemozno preto povazovat za svojvolnég, zjavne neoddévodnené, resp.
ustavne nekomformné, pretoZe sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov vo veci neodchylil od
znenia prislugnych ustanoveni a nepoprel ich ugel a vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej
judikature opakovane zdbrazfuje, Ze samotna skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozZniuje, nemdze viest ku zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia véeobecného sudu a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu SR nahradit jeho pravny
nazor svojim viastnym (1. US 188/06).

12. Podla ustanovenia § 52 Obclianskeho zakonnika ucinného v C&ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Vychadzajuc z uvedeného, nielen ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,
ale aj v8etky iné ustanovenia, t.j. i ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o odstupeni od zmluvy, sa
pouziju vzdy, ak je to na prospech spotrebitela.

14. Sud prvej indtancie spravne uviedol vo svojom rozhodnuti, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo
dfia 29.06.2017 (&.1. 16 spisu) od Zmluvy, na zaklade ktorej poskytol a viedol ucet, odstupil. Uvedené
Ziadna zo stran sporu v konani nerozporovala. Tiez sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze posudzovany
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou.

15. Pokial ide o pravnu Upravu odstupenia od zmluvy, tato bola obsiahnuté v dvoch pravnych predpisoch,
a to v Obchodnom zakonniku a Obgianskom zékonniku. Podla ust. § 349 ods. 1 Obchodného zékonnika,
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany
odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane. Tento pravny predpis v ust. § 351 ods. 1 umozhuje,
aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu trvat aj po
ukon&eni zmluvy. Pri uverovej zmluve ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika umozniovalo veritelovi
odstupit od zmluvy, ak bol diznik v ome&kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dih8iu ako 3 mesiace a poZadovat od diZznika vratenie diZznej sumy s urokmi. Na rozdiel od
uvedeného, Obcgiansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ust. § 48 ods. 2 v zadsade spaja jej zruSenie,
a to s ucinkami od zaciatku. Zakonna uprava odstupenia od zmluvy v Obc&ianskom zakonniku je teda
pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa Zalovany vzdat nemohol.
Aj ked ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika umozfiuje u€astnikom zmluvy dohodnut’ sa na inom
zruSeni zmluvy, nez od jej zaciatku, pri spotrebitelskom vztahu tdto moznost je vyrazne obmedzena ust.
§ 54 Obdianskeho zakonnika. Podfa tohto ustanovenia zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
Akakolvek dohoda posuvajuca moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od zadiatku, vzhfadom na
nasledky tohto jednostranného pravneho ukonu, bez akychkolvek pochybnosti zmluvné postavenie
Zalovaného zhorSuje.



16. Zakonnym désledkom odstupenia od spotrebitelskej zmluvy v stlade s ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika je jej zrudenie od zaciatku. UCinnym odstupenim od zmluvy nastupuje rezim bezdévodného
obohatenia upraveny v ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

17. V suvislosti s pravnym posudzovanim uplatiiovaného naroku je potrebné poukazat na uznesenie
Ustavného sudu SR zo diia 19.6.2013 sp. zn. 1.US 402/2013, ktory sa zaoberal staZnostou prave vo veci
pravneho posudenia odstupenia od zmluvy podla Ob¢&ianskeho zakonnika a povazoval ho za Ustavne
konformny, a preto staznost odmietol.

18. Zo zru8enej zmluvy Zalobcovi vzniklo iba prdvo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
podla zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v3etko o podfa nej dostal ( § 457 Obc&ianskeho zdkonnika).

19. Nakolko medzi stranami sporu sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud prvej inStancie v zmysle
ust. § 54a Obclianskeho zdkonnika spravne skumal, €i uplatneny narok Zalobcu nie je preml€any.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze pre zaCiatok plynutia 2-roénej subjektivnej premliacej doby
je preto rozhodujuci den, ked sa opravneny skutocne dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni
vSetkého Usilia sa mohol dozvediet’ skér), Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Najneskér ku driu odstupenia od zmluvy o beznom ucte
(29.06.2017) bola zalobcovi znama celkové vyska bezddvodného obohatenia na strane Zalovanej, teda
dfiom 30.06.2017 zacala plynut 2-ro€na subjektivna premiCacia doba. Koniec 2-ro€nej subjektivnej
preml&acej doby tak pripadol na defi 30.06.2017. Zaloba vo veci bola podana na stude 22.05.2020,
teda po uplynuti dvojro&nej premliCacej doby. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ak z dovodu
premi¢ania s poukazom na ust. § 54a Obcianskeho z&konnika a vy3$Sie uvedenou argumentaciou
tykajucou sa posudenia vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelského Zalobu zamietol.

20. K namietke Zalobcu, podfa ktorej mal sud prvej inStancie vo veci nariadovat pojednavanie, odvolaci
sud uvadza, Ze ust. § 297 pism. b) CSP je formulované prostrednictvom troch spolo¢nych znakov,
a to: jednoduché pravne posudenie veci, nespornost skutkovych tvrdeni stran a vySka zakonného
cenzusu. Vec sama kritérium bagatelného cenzusu spifiala, rovnako spifiala kritérium jednoduchého
pravneho posudenia veci, kedZe narok uplatiiovany zalobcom mal oznageny hmotnopravny zaklad. Co
sa tyka tretieho kritéria, a to nespornosti skutkovych tvrdeni stran, aj toto kritérium bolo naplnené, kedze
samotna Zalovana skutkové tvrdenia zo strany Zalobcu nerozporovala. Uvedené tretie kritérium v zasade
nekonstatuje, €i nesporné skutkové tvrdenia stran, maju byt aj substancované, resp. do akej miery ma
dojst k ich konkretizovaniu. Cielom tychto znakov ust. § 297 pism. b) CSP je, aby pojednavanie nebolo
potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch, kde nie je nevyhnutné prejednavat argumenty stran
tykajuce sa posudenia samotného sporu.

21. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie
Zalobcu nebolo dovodné, v dosledku €oho narok na nahradu trov konania patri Zalovanej v sulade so
z4sadou uspechu v sporovom konani. Z obsahu sudneho spisu je v3ak zrejmé, Ze Zalovanej v priebehu
odvolacieho konania Ziadne preukézatelné trovy nevznikli, preto jej ich ndhrada nebola priznana (¢l. 4
ods. 2 v spojeni s &l. 17 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



