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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci
zalobkyne: N. U., D..: XX.XX.XXXX, H. N. W. Z. XXX, zast.: Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezniéna
4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970 proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., so
sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia
vo vySke 300 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa svojou Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dfia 7.7.2020 domahala, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 300 Eur. Svoju
Zalobu odbdvodnila tym, Ze dha 6.5.2013 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni Gver vo vyske 1.500 Eur,
ktory sa Zalobkyfia zaviazala splacat v 48 mesacnych splatkach po 53,99 Eur, pri dojednanej ro¢ne;j
urokovej sadzbe 23,51% a RPMN od 26,1% do 27,6%. Celkova Ciastka, ktori mala Zzalovanému vratit’
bola 2.347,20 Eur. KedZe medzi stranami sporu nedoSlo na zaklade predsporovej vyzvy Zalobkyne
k mimosudnej dohode, domahala sa Zalobkyria ochrany svojich prav na prislusnom sude. Zalobkyna
Vo svojej zalobe uviedla, Ze zmluva je v rozpore s pravnou uUpravou, najmd zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, teda Ze zmluva neobsahuje nalezitosti vyZadované
zakonom, pricom absencia alebo nesulad tychto nalezitosti so zdkonom spdsobuje fikciu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti zmluvy. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dna 5.5.2020, sp. zn. XXCsp/XXX/
XXXX Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 743,59 Eur s 5% urokom z
omeskania ro¢ne od 8.3.2017 do zaplatenia, vratane zaplatenia trov pravneho zastupenia v rozsahu 100
%. Sud v ramci predmetnej zmluvy zistil najma nasledovné nedostatky: a) absencia takého dojednania
o vySke RPMN, aké predpoklada zékon €. 129/2010 Z. z. - uvadzanie rozpatia udaju o RPMN nie
je pripustné a odporuje aj Eurépskemu pravu, b) Zalovany postupoval v rozpore s dobrymi mravmi a
bezdbvodné obohatenie ziskané na strane Zalovaného posudil ako umyselné. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 9.6.2020. Na zaklade tychto nedostatkov bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze uver
je bezurogny a bez poplatkov, o znamenalo, Ze spotrebitel bol povinny veritefovi vratit' len istinu
uveru; platby prevySujuce istinu Uveru tak predstavovali bezdévodné obohatenie, ktoré bol Zalovany
povinny Zalobcovi vydat. Podlfa § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z., spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi



predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobkyria ma za to, ze
su dané vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podfa citovaného
ustanovenia. Vo veci totiz existuje 1. porusenie povinnosti veritefom, ktord povinnost mu uklada zakon
€. 129/2010 Z. z. v spojeni s Obc&ianskym zakonnikom; konkrétne sa jednalo o uvedenie pravdivych
nalezitosti iveru a umysel ziskat bezdévodné obohatenie, 2. spotrebitel (Zalobkyria) uspesne uplatnila
na sude porusenie predmetnych povinnosti, kedZe o nich bolo pravoplatne (v prospech spotrebitela)
rozhodnuté rozsudkom, 3. pri€inna suvislost, pretoZze spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny
prave v dosledku toho, Ze veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s
vyslovnym znenim pravnej Gpravy. Ziadne dalSie podmienky na priznanie finanéného zadostuginenia
pritom zakon nevyzaduje. Podnikatelia, Zalovany, totiz beZzne v rdmci obdobnych Zaléb namietaju
uCelovo tym, Ze na strane spotrebitela Ziadna realna ujma nevnikla, a teda by zadostucinenie nemalo
byt priznané. Uvedena argumentacia je viak nespravna a ucelova, bez opory v pravnom poriadku a
dokonca v priamom rozpore so samotnym uc¢elom institatu primeraného finanéného zadostudinenia.
Sudy Slovenskej republiky sa s uvedenym argumentom opakovane zaoberali a konstantne uzatvaraju,
Ze tento argument nema Ziadnu pravnu relevanciu. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov
zo dna 7.12.2017, sp. zn. 3Co/101/2017). Pri naroku na primerané finan&né zadostucinenie postacuje
samotna hrozba ujmy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dia 12.12.2017, sp. zn. 7Co0/100/2017).
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde (rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dna
12.12.2017, sp. zn. 7C0/101/2017). Na priznanie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie teda
postaci, ak veritel poruSi prava spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou
a spotrebitel tieto poruSenia Uspesne uplatni na sude. Medzi poruSenim povinnosti a UspeSnym
uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet’ skutonu Skodu, postadi,
ak mu takato Skoda hrozi. V tomto pripade v8ak mozno konstatovat, Zze Skoda spotrebitelovi nie len
hrozila (o uz samo o sebe je postadujuce na priznanie finanéného zadostudinenia) ale realne aj
vznikla. Pri ¢estnom a odbornom postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by majetkové prava
spotrebitela neboli ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritefovi patri a mala
by patrit odplata za poskytnuty uver, avSak iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi
kogentné ustanovenia zakona upravujuce postup poskytovania Uverov. Ak veritel postupuje v rozpore
so zakonom a spotrebitel je tak objektivne uvedeny do omylu v otazkach podstatnych pre posudenie
obsahu, resp. rozsahu jeho zavéazku, veritel tak bez pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v
kon€enom dbésledku do neho aj priamo zasahuje (ak je uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkove;j
sféry Zzalobkyne je pritom zrejmy z toho, Zze najskér bola zo strany Zalovaného zavedena (nepravdivo
informovand) o podmienkach Uveru, nasledne bola nutena plnit na ucet Zalovaného prostriedky, na
ktoré zo zakona nemal Zalovany narok a napokon bola Zalobkyria nutena podstupit sudne konanie za
ucelom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu nezakonnému postupu odmietol
akymkolvek spésobom mimosudne dohodnut. Zalobkyrfia v Zalobe poukézala na rozhodovaciu prax
sudov: Rozhodnutie Krajského sudu Tren&in zo dia 29.6.2016, sp. zn. 5C0/934/2015: ,Vo vztahu k
primeranému finanénému zadostucineniu odvolaci sid dodava, ze zalobca si Uspesne uplatnil na sude
poruSenie svojho prava ako spotrebitefa a preto ma narok aj na primerané finanéné zadostucinenie
z dévodu, Ze porusenie jeho prav, pripadne povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
ako aj osobitnym predpisom je spésobilé privodit mu ujmu ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze
Zalovany je podnikatelom v oblasti spotrebitelskych Uverov a preto ma konat' v sulade so zakonmi
na ochranu spotrebitela. KedZe boli porudené prava spotrebitefa vo vztahu k jednotlivym zmluvnym
dojednaniam tak, ako bolo vy3Sie konstatované ma v kone¢nom désledku Zalobca ako spotrebitel
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Odvolaci sud nezistil pochybenie na strane sudu prvého
stupnia vo vztahu k vySke stanového primeraného finanéného zadostucinenia (500,- EUR - pozn.) a
preto aj v tejto €asti bol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdeny.“ Rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza zo dna 12.5.2016, sp. zn. 13C/329/2015: ,KedZe sud vyslovil neplatnost
zmluvy o uvere €. XXXXXXX z dbévodu ich rozporu s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ, ako aj
z dbévodu, Ze predmetna zmluva obsahovala mnozstvo neprijatefnych podmienok v zmysle pravnej
ochrany prav spotrebitela v spotrebitelskych zmluvach, vznikol pravny zaklad, na zaklade ktorého
si zalobca mohol uplatnit v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia.” (potvrdené Krajskym sudom Trencin zo dfia 12.04.2017, sp.
zn. 4Co/324/2016). Rozhodnutie Krajského sudu Predov zo diia 24.02.2015, sp. zn. 18C0/285/2014:
»Z Citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., je zrejme, Ze splnenie hmotnopravnych



podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prava spotrebitela v désledku
porudenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom.“ Rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo
dnha 25.05.2015, sp. zn. 11Co0/159/2015: ,U&elom a zmyslom citovaného ustanovenia je od$kodnit
spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti
poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol uspesny. Nepostaduje
vSak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti (€o v danom pripade okresny sud konstatoval). Z hypotézy
citovanej pravnej normy jednoznaéne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto prava uspesny.
Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného zadostucinenia.“ Rozhodnutie
Krajského sudu PreSov zo diia 31.3.2016, sp. zn. 7Co/350/2015: ,,Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde. Co sa
tyka vysky primeraného finan&ného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z
ujmy hroziacej zalobkyni v suvislosti so zalovanym uplatiiovanym narokom.* Tymto spésobom sa naplni
odradzovacia funkcia uvedeného satisfakéného prostriedku (rozhodnutie Okresného sudu Svidnik
zo dfia 24.11.2014 sp. zn. 7C/274/2013). Vysku primeraného finanéného zadostucinenia zalobkyna
vyCisluje na sumu 300 Eur. Napriklad aj Krajsky sud Tren&in (sp. zn. 5C0/934/2015) povaZzuje za
suladné so zakonom, aby sa vySka primeraného finanéného zadostucinenia odvodzovala od vysky
uveru, moralnej a majetkovej ujmy. Krajsky sud PreSov (sp. zn. 7Co/350/2015) povazoval za logické a
spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatfovanym
narokom. Predmetny nazor by teda bolo mozné aplikovat na toto konanie v tom zmysle, Ze vyska
primeraného finanéného zadostucdinenia by mohla vychadzat z ujmy hroziacej zalobkyni v suvislosti s
nezakonnou odplatou Gveru, ktoru Zalovany od nej poZadoval, hoci na fiu nemal narok, ¢o bolo sidom
aj pravoplatne potvrdené. Teda bez zasahu sudu by Zalovany zasiahol do majetkovych prav Zzalobkyne
v rozsahu rovnajucom sa odplate za uver. Odplata za poskytnutie Uveru formalne predstavovala 847,20
Eur (celkova Ciastka - istina). Skuto€na odplata po zapocitani poplatkov a poistného do nakladov uveru
v3ak predstavovala az sumu 1.091,52 Eur; teda v tejto vySke boli zarovern ohrozené majetkova prava
Zalobkyne. Preto povazuje vysku primeraného finanéného zadostucinenia 300 Eur za primeranu na
to, aby pre spotrebitela predstavovala dostatonu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel
bol nuteny domahat sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej nezniZzoval svoj majetok na ukor
Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zdkonom) a zaroven tato vyska finanéného zadostucinenia
bude v dostato¢nej miere plnit' aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce porusenie prav zo strany
Zalovaného. Nemozno tiez opominat, Ze sud dospel k zaveru o umysle zalovaného bezdbvodne
sa obohatit na uUkor slabSieho ucastnika pravneho vztahu, o predstavuje okolnost odévodriujucu
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v poZzadovanej vyske. Napokon, dal8imi kritériami
pre posudenie vysky primeraného zadostucinenia su: intenzita zasahu do prav spotrebitela, vyska
nedévodne poZadovanej sumy zalovanym, dizka trvania zavadného stavu a objektivnej spdsobilosti
tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom Zivote Zalobcu (Krajsky sud
Trenc€in, sp. zn. 4Co/124/2019).

2. Zalobkynia na preukazanie svojho naroku predloZila listinné dékazy, a to rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn.: XXCsp/XXX/XXXX-XXX zo dha 5.5.2020, doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti s
vyzna¢enym datumom pravoplatnosti 9.6.2020 a vykonatelnosti 13.6.2020.

3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp. zn.: XXCsp/XX/XXXX-XX zo dha 14.7.2020.
Proti platobnému rozkazu podal Zzalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor a preto ho
sud v zmysle § 267 ods. 3 CSP zrusil.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v Zalobe nesuhlasi a to

z nasledovnych dévodov: Zalobkyfia svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie odévodriuje
tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Galanta sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX bola ako Zalobca
- spotrebitel Uspesna, ked sud rozsudkom zo dfia 5.5.2020 zaviazal Zalovaného uhradit jej sumu
743,59 Eur s prisl. Na zaklade uvedeného rozsudku poZaduje Zalobkyha primerané financné
zadostuginenie vo vyske 300 Eur. Zalovany so Zalobou nesuhlasi, rozporuje vy$ku a odévodnenost
Zalovaného primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko narok Zalobkyne na primerané finan¢né
zadostuc€inenie povaZuje za neopodstatneny. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zdkona & 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné



zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Zakladnym predpokladom na Uspesné uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukdzanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil
suCasne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu.
Zalobkyna v podanej Zalobe v$ak nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim
porusil. Ako vyplyva zo samotného pojmu institatu finanéného zadostudinenia, ide o zadostucinenie,
ktorého ucelom je reparovat’ a sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na
ochranu spotrebitela spdsobené. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspori potencialna
hrozba ujmy v désledku porudenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Dal$im
atribatom, ktory musi sud zohfadnit pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostucinenie
mdbze priznat' iba v pripadoch uspedného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi zdkonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, preto musi byt preukazané, Ze doslo k uspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitela.
1) Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi - Je nesporné, Zze Okresny sud Galanta rozsudkom &.k. XXCsp/XXX/XXXX
zo dia 5.5.2020 zaviazal Zalovaného vydat' bezdévodné obohatenie vo vyske 743,59 Eur s prisl.
Uvedené rozhodnutie vdak nemozno povazovat za uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu,
ktorym sud rozhodol v prospech spotrebitela v sidnom konani, mozno povazovat za uspesné uplatnenie
poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi.
Predmetom konania vedeného pod sp.zn. XXCsp/XXX/XXXX nebolo uplatnenie poruSenia prav alebo
povinnosti, ale i$lo vyluéne o vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba v pévodnom konani vedenom
pod sp.zn. XXCsp/XXX/XXXX znela na zaplatenie sumy 743,59 Eur s prisl. Z toho Ziadnym logickym
vykladom nemozno dospiet’ k zaveru, akého porudenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom
&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa Zalovany na Zalobcovi dopustil. Zalovany sumu poZadovanu
Zalobcom na zaklade vydaného rozsudku uhradil, nedosSlo v3ak k Ziadnemu prezentovaniu poruSenia
prav alebo povinnosti tak Zalobkyfiou ako ani samotnym konajucim sudom. Uvedenou problematikou sa
zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku ¢€.k. 14C0/91/2012-141 zo dfa 10.10.2013 uviedol,
Ze ,cielom rozhodnutia o spotrebitelskych veciach tak, ako su sledované normotvorcom uUnie v rdmci
Smernice Rady 93/13 EHS, je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, pri¢om sa ma v zasade zachovavat
platnost zmluvy ako celku a nevyhlasit za neplatné v3etky zmluvy, obsahujuce nekalé zmluvné
podmienky (bod 31 rozsudku sudneho dvora EU C-453/10), ak bol prijaty zaver, Ze predmetny uver
je bezodplatny a bezuroény uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych
stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhfadom na ciele a ucel aky vyplyva z ustanovenia
§ 53a Obcianskeho z&konnika (v nadvaznosti na datum uzavretia predmetnej zmluvy), pripadne
urCovat' este neprijatelnost zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto smere ani odkaz na to, Ze by to
zalozilo narok na finanéné zadostucinenie.“ V danom konani bol vydany rozsudok na plnenie - thradu
sumy 743,59 Eur, nedo$lo teda k Ziadnemu rozhodnutiu, ktoré by deklarovalo porusenie prav alebo
povinnosti zo strany Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno
ohladne toho, Ze zo strany zalovaného skuto¢ne doslo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe neSpecifikovala ani blizSie
nekonkretizovala akého konkrétneho porusenia prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit,
ani toto porudenie presne nevymedzila odkazom na konkrétne ustanovenie zdkona ani nepredlozila
sudu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Rozsudok Okresného sudu Galanta v konani
sp.zn. XXCsp/XXX/XXXX, o ktory Zalobkyfia opiera svoj narok na primerané financné zadostucinenie
nedeklaroval porudenie prav alebo povinnosti, ale vylu&ne vo svojom petite zaviazal Zalovaného vyplatit’
Zalobcovi sumu 743,59 Eur s prisl. Do pozornosti sudu zalovany dava aj dévodovu spravu k zakonu €.
250/2007 konkrétne k § 3 v zneni: Z jednoznaénej Specifikacie prav spotrebitefa v tomto ustanoveni so
zvyraznenim postupnosti ochrany Zivota a zdravia spotrebitela, vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby
v kvalite, ktora zodpoveda technickym predpisom na vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné
vady. Nahrada Skody a finanéné zadostucinenie je zavere&nym prostriedkom ochrany spotrebitefa v
pripade, Ze preventivne pdsobenie nesplini svoj ucel, aby boli nahradené, alebo zmiernené nasledky.
Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva narok spotrebitefa na poskytnutie finanéného zadostucinenia
len v pripade, Ze poskytnuté plnenie (Ci uz tovaru alebo sluzby) malo vady. PInenie z uverovej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru finanéné
prostriedky boli poskytnuté riadne a v€as. Institut primeraného finanéného zadostudinenia ma sluzit



ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To napokon vyplyva aj z dévodovej spravy
k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze finanéné zadostucinenie je zaverenym
prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne pdsobenie nespini svoj ucel, aby boli
nahradené alebo zmiernené nasledky. 2) Represivny a sankény charakter - Ako vyplyva zo samotného
instititu finanéného zadostudinenia, ide o zadostucinenie, ktorého u&elom je reparovat’ potencialnu
ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spOsobena. Predpokladom
uplatnenia tohto instittu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je o reparovat. Zalobkyni nielen, Zze
Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskala najvyhodnejsi uver, aky by jej neposkytla
Ziadna banka. Zalobkyfa, ako uz bolo vy$sie uvedené, na stde neuplatfiovala porugenie prav alebo
povinnosti zo strany Zalovaného, ale len vydanie bezdévodného obohatenia. Nedo$lo teda k naplneniu
podmienok ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na uspesné
uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia na sude. Zalobkyha uzatvorila Gverovd zmluvu v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.z., ktory definuje zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom. Je teda adekvatne a samozrejmé, Zze Zalovany pozadoval od Zalobkyni uhradu
jej dlhu v zmysle Uverovej zmluvy. Zalovany na zaklade rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn.
XXCsp/XXX/XXXX uhradil Zalobkyni sumu prevySujucu istinu poskytnutého tveru. Pokial' by vdak mal
Zalovany uhradit’ Zalobkyni eSte ,umelo vykonStruované® finanéné zadostucinenie vo vyske 300 Eur,
dostal by sa sdm do pozicie diznika, ktory by uhradil Zalobkyni - ako spotrebitelovi viac ako mu vratila!
Tento stav urlite neméze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitela,
nakolko namiesto zabezpedenia rovnosti u€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo
vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného - dodavatefla. Su€asne by sa takymto rozhodovanim sudov
podporila Spekulativnost spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil uver za
bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa
eSte aj platilo za poskytnutie uveru. Institut primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffia
funkciu represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povaZujeme za dodrzané uz samotnym rozsudkom
v konani XXCsp/XXX/XXXX, kedZe Zalovany uZ raz sankcionovany bol a to tym, Ze Zalobkyni bol
poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov a sumu prevysujucu istinu jej na zaklade rozsudku vyplatil.
Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je zavislé od Uspedného uplatnenia poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou - spotrebitelom, ktorej
porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa bola privodena urdita
hrozba ujmy. V danom pripade ma Zalovany za to, Ze tieto skutoCnosti neboli preukazané, kedze
Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno a sudu hodnovernym a presved€ivym spésobom nepreukazala:
1) Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi, 2) ani Ze jej v suvislosti s porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla urc€itd ujma a ani, Ze tato ujma jej vznikla vo vyske
300 Eur, ktoré pozaduje v zmysle finanéného zadostucinenia. K obdobnému zaveru ako uvadza vo
svojom vyjadreni Zalovany smeruje aj rozsudok OS PreSov zo dfia 20.1.2017 sp.zn. 29C/105/2016,
ktory Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie zamietol z dévodu, Ze ,...sud s poukazom aj na
vySSie uvedené skutoCnosti nemohol dospiet k zaveru, Ze Zalovany pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy
o spotrebitelskom Gvere so Zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou s imyslom poskodit
spotrebitela, a preto neboli splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z.* Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia je
nevyhnutné vychadzat zo zavaznosti vzniknutej, resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne
aj Zalovaného, ako aj z okolnosti, za ktorych malo déjst' k poruSeniu prava Zalobkyne. V suvislosti s
intititom primeraného finanéného zadostucinenia, ktory si zalobkyria - spotrebitel’ uplatiiuje z Gverove;j
zmluvy je nevyhnutnym uvedomit’ si, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora si o poskytnutie Uveru Ziadala, s
vyskou poskytnutého uveru bola oboznamena, taktieZ si bola vedoma, Ze si berie spotrebitelsky uver,
z ktorého si veritel uplatiiuje uroky a poplatky a rovnako bola obozndmena s vyslednou sumou, ktoru
ma na zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého uveru uhradit. S celym tymto procesom Zalobkyha
ako klient vedome a dobrovolne suhlasila. Zalovanému preto nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav
spotrebitela vébec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov, nasledkom &oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati iroky a poplatky, ale len samotnu istinu
poskytnutého Uveru. Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a nie Skodu. Jedinym poskodenym, ktory
po takomto rozhodnuti siidu zostane je samotny veritel. Zalovany méa v predmete &innosti ako nebankovy
subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch



patria Uroky a poplatky. Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobkyni uver, za ktory
poZadoval na zaklade uverovej zmluvy od Zalobkyne zaplatit uroky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany
umyselne nedodrzal v8etky zdkonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro&nostou
a bezpoplatnostou on sam a nie Zalobkyria ako klient. Institat primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zzalovanej, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale v
danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktora
Zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim veritela o Uroky a poplatky, v pripade vyhlasenia Gverovej
zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov. V konani je nevyhnutnym skumat aj hladisko primeranosti
uplatneného naroku. Zalobkyna doposial Ziadnym spésobom nepreukéazala, v &om pocitovala porusenie
svojich prav, aké to malo pre fAu dbsledky, v Eom vidi odévodnenost’ poZzadovanej vySky primeraného
finanéného zadostucdinenia az v hodnote 300 Eur a podobne, ktoré si nevyhnutné na priznanie Zalovanej
sumy. U&elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav nema byt na jedne;
strane len odradenie dodavatefa od nekalych praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom
obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej sumy vo vyske 300 Eur povaZuje
za nedbvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym
zadostuginenim sledoval. Zalovany po&as celého trvania Gverového zmluvného vztahu od Zalobkyne
pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazala pri podpise
zmluve. Takéto konanie jednozna&ne nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti zalobkyne
zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, narok Zalobkyne na vyplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia uplatfovany v tomto konani nema Ziadne opodstatnenie a nie je dévodny, tak ¢o do
dovodu i vySky, Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni zo diia 27.10.2020 uviedla, Ze na podanej Zalobe trva, povaZuje ju
za doévodnu, nakolko su splnené véetky predpoklady pre vznik a trvanie uplatneného naroku. Zalovany
popiera vznik naroku, hoci jeho existenciu osvedCuje pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Galanta
zo diia 5.5.2020, sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX-168. KedZe rozhodnutie je pravoplatné, je pre strany sporu
zavazné. Rovnako je zavazné pre konajuci sud, pretoze rozsudkom sp. zn. 15Csp/298/2017-168 bola
pravoplatne vyrieSena otazka hmotnopravneho vztahu medzi stranami sporu, a teda €i je iver zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX bezuro&ny a bez poplatkov. Z vy§Sie uvedeného suasne vyplyva, Ze spotrebitel sa
uspedné domohol porusenia prav, pricom pod poruSenim prava je potrebné rozumiet prava sliuziace na
ochranu spotrebitela, ktoré vyplyvaju jednak zo zakona ¢&. 250/2007 Z. z. alebo z osobitnych predpisov.
Takymto predpisom je aj zakon €. 129/2010 Z. z., ktory upravuje prava spotrebitela pri poskytovani
spotrebitelskych Gverov. A napriek tomu, Ze zakon pouziva spojku ,a“ (ustanovenej tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi), nejde o kumulativhu podmienku poruSenia dvoch alebo viacerych pravnych
predpisov. Ustavny sud SR pripomina, ze Organom verejnej moci a predovéetkym v§eobecnym sudom
nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie
k zjavnej nespravodlivosti. V8eobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale
mdze a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje uc€el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost' alebo niektory z Ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda
nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého
zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu (nalez zo dria 31.08.2017, sp. zn.
I. US 155/2017). Zalovanym poskytovany rydzo formalny vyklad by tak postradal akykolvek Ggel a
zmysel pravnej Upravy spotrebitela. Uelom pravnej Upravy je poskytnut ochranu spotrebitelovi tam,
kde boli poruSené jeho prava vyplyvajuce mu zo zakona €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnych predpisov
sluZiacich na ochranu spotrebitela (napr. zdkon €. 129/2010 Z. z. ale napr. aj Obciansky zakonnik).
Pre vznik naroku nie je ani potrebné, aby existovala akakolvek ujma, pretoze takyto predpoklad
zakon nevyzaduje. Ak vSak ujma vznikne, tato okolnost' iba znasobuje zavaznost konania Zalovaného
a musi sa odzrkadlit vo vySke primeraného finanéného zadostucinenia. Na druhej strane, ak ujma
neexistuje, nema to Ziadny vplyv na vznik a existenciu naroku (v tejto suvislosti mozno hovorit' o akejsi
Lpritazujucej”, ,zostrujucej” okolnosti). Ak by mal sud podmiefovat vznik narok preukazanim existencie
ujmy, potom by tento prehnany sudny aktivizmus naru$al Ustavné principy, nakolko sud by sa staval
do pozicie zdkonodarcu (ak zakonodarca takuto podmienku do pravnej Upravy nezakotvil, neméze
sud pozadovat' jej preukazanie). Aj judikatira NS SR (6 Cdo 127/2017) uvadza, Zze zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového



prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.” Skuto€nost, Ze ucelovy a zjavne matuci vyklad poskytovany
Zalovanym je nespravny potvrdzuje aj ustdlena sudna prax NS SR: Jedinym predpokladom, ktory
citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uUspeSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015 alebo sp. zn. 6Cdo/127/2017). Podmienka uspesSného uplatnenia poruSenia
prava je teda splnena vtedy, ak spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie tych prav, ktoré sluzia na
ochranu spotrebitela - uréenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov na ochranu spotrebitela nepochybne
sluZi. Sankcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru totiz postihuje iba toho veritela, ktory poskytne
uver v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z. z. (t. j. nepravdivo informuje spotrebitela o nakladoch na
uver, podmienkach uveru, poplatkoch a pod.). Ak Zalovanému nie je zrejmé k akému porusSovaniu
prav dochadza, ak sudy povazuju uver za bezuroCny a bez poplatkov, potom by mal zvazit dalSie
podnikanie v oblasti poskytovania spotrebitel'skych tverov. Zalobkyfa povaZuje finan&né zadostuginenie
vo vySke 300 Eur za primerané okolnostiam pripadu. Nie je totiz podstatné, Ze Zalovany uz vydal
bezdbvodné obohatenie a zaplatil trovy konania Zalobcu - Uspech Zalobcu v predchadzajucom spore je
totiz podmienkou vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. K tomu sa uz vyjadril aj Krajsky
sud PreSov vo veci 3Co/40/2014: ,,v predmetnom konani sud prvého stupfia zamietol Zalobu o primerané
finanéné zadostucdinenie s odévodnenim, Zze uz rozsudok o ur&eni Uveru za bezuroény a bez poplatkov
postacCuje na docielenie rovnovahy medzi spotrebitefom a dodavatefom. Ak by takyto pravny nazor mal
byt zovS§eobecneny, potom Uspech na sude by nebol predpokladom uplatnenia primeraného finanéného
zadostuginenia, ale paradoxne jeho prekazkou.“ Dal$imi kritériami pre posudenie vysky primeraného
zadostuc€inenia su: intenzita zdsahu do prav spotrebitela - neuvedenie obligatérnych naleZitosti do
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, umyselné konanie Zalovaného v snahe ziskat bezdévodné obohatenie,
vySka nedbévodne poZadovanej sumy Zalovanym - viac ako 1.000 Eur, ktoré Zalovany od Zalobcu
pozadoval (priom v podstatnom rozsahu tato nedévodne pozadovanl sumu aj ziskal), dizka trvania
zavadného stavu - od uzatvorenia zmluvy (6.5.2013) az do rozhodnutia sudu (5.5.2020), teda 7 rokov a
objektivnej spbésobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom, spolo€enskom Zivote
Zalobcu - znizovanie Zivotnej Urovne na ukor Zalovaného, ktory pozadoval neprimerane vysoku odplatu
za Uver a rovnako tak zadrziavanie sumy vo vySke viac ako 700 Eur, ktora Zalovanému nepatrila.
Napokon nemozno prehliadat’ skuto&nost, Ze Zalovany sa odmietal akokolvek mimosudne dohodnut,
teda Zalobkyha bola nitena domahat’ sa ochrany svojich prav na prisluShom sude proti ekonomicky a
pravne silnejSiemu subjektu. Rovnaky postoj vo vztahu k Zalobkyni (spotrebitelovi) a jej ndrokom mé
Zalovany aj v tomto konani (dokonca tvrdi, Ze k poruSeniu prav ani nedoslo). Zaverom poukazujeme aj
na sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, teda jeho vySka musi byt taka, aby bola
spbsobila odradit ne¢estného zalovaného od dalSieho protipravneho konania.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobkyfou predloZenych listinnych dokazov a s obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobkyna podala na tunajSom sude proti Zalovanému Zalobu
tak, ako je vy88ie uvedené. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 5.5.2020, sp. zn. 15Csp/298/2017
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 743,59 Eur s 5% ro&nym urokom
z omeskania od 8.3.2017 do zaplatenia, vratane nahrady trov konania vo vyske 100%. Sud v ramci
predmetnej zmluvy zistil nedostatky, v ddsledku ktorych povaZoval Uver z predmetnej zmluvy za
bezuroény a bez poplatkov. Proti rozsudku Zzalovany odvolanie nepodal, rozsudok sa stal pravoplatnym
dna 9.6.2020 a vykonatefny dna 13.6.2020.

7. Podla § 3 ods. 5 prva a tretia veta zakona &€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na



primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Uvedeny narok je dany, ak dodavatel porusil osobitn pravnu tpravu
vyplyvajucu z noriem na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna Uprava spotrebitelskych zmlav
obsiahnuta v § 52 az § 54 Obcianskeho zékonnika, zakony o spotrebitelskych Uveroch, o finanénych
sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto noriem je zvySena ochrana spotrebitela ako slabsieho
ucastnika zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou zmluvou. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. ma postihnuat’ neCestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.
Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze zaloba bola podana dévodne.
Zalobkyfa si uspe$ne uplatnila poru$enie svojho prava ako aj poru$enie povinnosti ustanovenych
pravnymi predpismi v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15Csp/298/2017 v désledku
¢oho bolo vydané rozhodnutie, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
743,59 Eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Suid sa v plnom rozsahu
stotoZnil s pravnou argumentéciou Zalobkyne tak ako je to uvedené v bodoch 1. a 5. tohto rozsudku
a teda je toho nazoru, Ze boli splnené podmienky vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.
Zalovany pri vyhotovovani zmluvy porusil ustanovenia zékona &. 129/2010 Z.z., éim sa bezd6vodne
obohatil a vyvolal stav pravnej neistoty. Niet pochyb, Ze Zalovany sa dopustil poruSenia povinnosti
veritela, ktoré mu vyplyvaju priamo zo zékona, t.j. v zmluve neuviedol také udaje, aké predpoklada
zakon €. 129/2010 Z.z. (0.i. nespravne uvedena RPMN), teda nepostupoval s odbornou starostlivostou.
Z uvedeného dovodu tunajsi sud rozsudkom pod sp. zn. 15Csp/297/2017 urCil Uver za bezurocny
a bezpoplatkovy, ked sa Zalovany snazil vyhnat pravnej Uprave o spotrebitelskych Uveroch a ulozil
Zalovanému zaplatit' zalobkyni 743,59 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. dPrihliadajuc
na to, Ze veritel predloZil spotrebitelovi zmluvu, ktora zjavne nezodpovedala zédkonnej uprave, jeho
neochotu vyrieSit vec mimosudne, nasledkom &oho sa Zalobkyria musela doméhat ochrany v konani
pred sudom, ktoré trvalo viac ako 2,5 roka, vysku poZzadovaného plnenia od Zalobkyne 2.591,52 Eur (48
x 53,99 Eur) za poskytnuty uver vo vysSke 1.500 Eur a u&elu primeraného finanéného zadostucinenia
pre spotrebitela zohladfiujuceho tak sankénu ako aj satisfakénu povahu odSkodnenia, sud, rovnako ako
Zalobkyha, povazoval sumu 300 Eur za primeranu a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

10. Podla uz kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sid nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

11. O naroku zalobkyne na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods.
1 CSP, kedZe bola v konani v celom rozsahu uspesna, priznal jej narok na nahradu trov konania v

rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a
to v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



