Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7S/132/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7018200891

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tamara Sklenarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7018200891.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD. a JUDr. Jany Raganovej, v pravnom spore Zalobcu: Ing. T. F., bytom
L. C.. XX, proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, v konani o
preskimanie rozhodnutia Zalovaného &islo: PO 17782/2018, CRZ: 93431/2018, zo diia 11.07.2018,
takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim Zalovany konajuc riaditelkou Centra pravnej pomoci ako odvolaci organ
podla § 58 ods. 2 z&kona €&. 71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol odvolanie Zalobcu ako
ucastnika konania a v celom rozsahu potvrdil rozhodnutie centra pod sp. zn. 1N 5272/17-KaPO, &islo
registratirneho zdznamu: 45855/2017 zo dfia 09.06.2017 o zastaveni konania o naroku na poskytnutie

pravnej pomoci.

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany popisal skutkovy stav veci pred podanim
odvolania a uviedol ustanovenia zakonov o ktoré oprel svoje rozhodnutie prvostupriovy spravny
organ, ako aj zalovany. Zalovany sa s odvolacimi dévodmi odvolatela nestotoznil. Ma za to, Ze
odvolatel nekonkretizoval v ¢om vidi zmato€nost a zavadzanie v napadnutom rozhodnuti. Podla neho
prvostupriovy spravny organ - centrum sa Ziadostou odvolatefla riadne zaoberalo a kedZe poc¢as konania
0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci zistilo, Ze v tej istej veci odvolatela uz bol skor§im rozhodnutim
centra priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci, napadnutym rozhodnutim konanie zastavilo,
ako je zrejmé z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru Zalovaného postup centra a
napadnuté rozhodnutie centra boli v sulade s platnymi pravnymi predpismi, najma zakonom €. 327/2005
Z. z. a Spravnym poriadkom a centrum postupovalo v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Z dévodu,
Ze odvolatelovi je aktualne poskytovana pravna pomoc vo forme ustanovenia advokata, centrum neméze
odvolatelovi opakovane priznat narok na poskytovanie pravnej pomoci v tej istej pravnej veci.

3. V¢€as podanou spravnou zalobou sa zalobca domaha zrusSenia napadnutého rozhodnutia, nakolko
ma za to, Ze ako U€astnik administrativneho konania bol rozhodnutim organu verejnej spravy ukrateny
na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Uviedol, Ze rozhodnutie napada z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. b), ), d), e), f) a g) Spravneho sudneho poriadku. Namietal,
Ze riaditelfka Centra pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava nie je odvolaci organ, lebo ide o tu
istu pravnicku osobu, so sidlom v Bratislave. Podla Zalobcu Centrum v Bratislave nie je druhostupriovych
odvolacim orgdnom. Taktiez podla Zalobcu osobitne ustanovena komisia, nie je odvolaci organ Centra



pravnej pomoci, Kancelarie PreSov a na odvolanie a opravny prostriedok je prislusny jedine spravny
krajsky sud. Ma za to, Ze rozhodnutie centra pravnej pomoci je absolutne nespravne, nedévodné,
zmato&né a nezakonné. Zalobca dalej uviedol, Ze ak sa napadnuté rozhodnutie opiera o rozhodnutie
centra pod sp. zn. 1N 5554/15-KaPO, pravne to neobstoji, lebo v tejto veci sa vedie konanie na spravnom
sude v zmysle Zaloby zo dfia 22.07.2015 - navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia centra pravnej
pomoci pod sp. zn. 1N 5554/15-KaPO, RZ: 27976/2015 zo dfia 29.04.2015, priCom na obsahu tejto
Zaloby v celom rozsahu Zalobca trva. Zalobca zaroveh poziadal o nariadenie pojednavania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 05.08.2019 uviedol, Ze pine zotrvava na svojom
vyjadreni v rozhodnuti odvolacieho organu zo dna 11.07.2018 a taktieZz na vyjadreni prvostupfiového
organu v rozhodnuti pod sp. zn. 1N 5272/17-KaPO, CRZ: 45855/2017 zo drfia 09.06.2017 a zaroven
Ziada, aby sud zalobu zamietol. Zaroven suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

5. Zalobca v replike zo diia 03.09.2020 v celom rozsahu zotrval na vSetkych svojich vyjadreniach v tejto
veci, ako aj v samotnej zalobe, ktora je podla neho dévodna a Ziada, aby sud Zalobe vyhovel.

6. Zalovany bol vyzvany na dupliku, avéak na tito Ziadnym spésobom nereagoval.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 05. maja 2021 za pritomnosti Zalovaného. Zalobca
sa pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu podla neho pretrvavajucich
dbévodov nemoznosti prejednat’ vec na pojednavani tak, ako to sud uviedol v upovedomeni o zruSeni
pojednavania zo dna 31.03.2021 a ma za to, Ze tieto dévody nepominuli, nadalej podla neho plati
nudzovy stav a ziada sud, aby reSpektoval tieto dévody. Trva aj nadalej na pojednavani a nesuhlasi s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti a zaroven Ziada o odroenie pojednavania. Sud neakceptoval
doévody uvedené Zalobcom ako dbélezité dovody pre odrolenie pojednavania a vec prejednal v
nepritomnosti Zalobcu. Pokial ide o dévody uvedené v upovedomeni o zruSeni pojednavania zo dha
31.03.2021 (nemoznost prejednat’ vec na pojednavani nakolko podla vyhlasky MS SR ¢&. 108/2021
Z. z. uginnej od 22.03.2021 bolo mozné prejednat na pojednavani len veci taxativne vymenované v
ustanoveni § 1 ods. 1 vyhladky €. 24/2021 Z. z. a veci, ktoré neznesu odklad) tieto uz v ase vykonania
pojednavania pominuli, nakolko podla vyhldsky MS SR €. 159/2021 Z. z. ucinnej od 27.04.2021 je uz
mozné vykonat' v €ase nudzového stavu aj pojednavania aj v inych veciach ako vo veciach taxativne
vymenovanych v ustanoveni § 1 ods. 1 vyhldSky MS SR &. 24/2021 Z. z. a vo veciach, ktoré neznesu
odklad. Vzhladom k tejto skuto&nosti sud nariadil termin pojednavania aj napriek v tom &ase trvajucemu
nudzovému stavu, nakolko to dovolovala vyhlaska MS SR €. 159/2021 Z. z., a preto Zalobcom trvajuce
dovody na odro€enie pojednavania nezakladali ddvod na odro€enie pojednavania.

8. Zastupca Zalovaného na tomto pojednavani zotrval na pisomnom vyjadreni a v jeho zmysle navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacieho organu, ako aj spravneho organu prvého stupria v predmetnej veci
potvrdit, resp. Zalobu zamietnut' s tym, Ze napadnuté rozhodnutia su vecne spravne a zakonné. Uviedol,
Ze ma za to, Zze obe rozhodnutia maju oporu vo vykonanom dokazovani. Upriamil pozornost sudu na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach vo veci 5Sp/50/2015, pravoplatné rozhodnutie ktoré bolo prave
dbévodom pre rozhodnutie predmetnej veci a to zastavenim konania pre res iudicata, kedZe v uvedenej
veci si zalobca uplatnil totozny narok ako v tomto konani. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil,
svoju nepritomnost ospravedInil pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 04.05.2021. Zaroven v tomto
podani poziadal o odro€enie pojednavania, nakolko ma za to, Ze sa nezmenili dévody, ktoré uviedol
sud v upovedomeni o zruSeni predchadzajuceho terminu pojednavania zo dna 31.03.2021 a taktieZ ani
nepominuli dévody, ktoré boli oznamené sudu v Ziadosti o odroenie pojednavania na den 07. aprila
2021. Ma za to, Ze nadalej plati nudzovy stav a platia aj dalSie dévody, ktoré tam uviedol, a preto Ziada
sud aby reSpektoval tieto dovody.

9. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze:

dria 03.03.2017 bola Centru pravnej pomoci, Kancelarii PreSov doru¢ena Ziadost Zalobcu o priznanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci a uréenie advokata - pravneho zastupcu na podanie Ustavne;j
staznosti pred ustavnym sudom proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1
Cdo/47/2018 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 7 Cdo 60/2012 a 7 Cdo
61/2012. Nakolko Ziadost nebola podana na predtlaenom tlaive a neobsahovala Ziaden z dokladov
potrebnych pre rozhodnutie o naroku Zalobcu ako Ziadatefla, centrum pravnej pomoci ho listom zo dha



21.03.2017 pod sp. zn. 1N 5272/17-KaPO, RZ: 19368/2017 zo diia 21.03.2017 vyzvalo, aby v lehote 10
dni odo dna doruéenia tejto vyzvy odstranil nedostatky svojho podania a zaslal vyplnené tladivo Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci a v3etky doklady potrebné pre posudenie pravneho stavu. Zaroven bol
v tejto Ziadosti Zalobca pouceny podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku o tom, Ze konanie o
naroku na poskytnutie pravnej pomoci centrum zastavi, ak zalobca ako Ziadatel v ur€enej lehote 10 dni
neodstrani nedostatky svojho podania. Predmetné rozhodnutie si spolu s vyzvou Zalobca prevzal dfa
23.03.2017.

10. Dia 31.03.2017 bol centru doru€eny vyplneny formular Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a
doklady potrebné pre posudenie pravneho stavu. Spolu s touto vyplnenou Ziadostou dorudil Zalobca ako
Ziadatel centru aj képiu staznosti proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 7
Cdo 60/2012, 7 Cdo 61/2012 zo diia 25.10.2012, ktora bola adresovana Ustavnému sudu Slovenske;
republiky, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Cdo 47/2008 a 7 Cdo
60/2012 a 61/2012. Zaroven dorudil centru aj doplnenie Ziadosti zo dfia 24.02.2012, v ktorom uviedol, Ze
Ziada, aby okrem advokatky JUDr. Marianny Lechmanovej bol priznany narok na poskytovanie pravnej
pomoci a uréeni pravni zastupcovia na podanie staznosti pre Ustavnym sudom Slovenskej republiky a
pre zastupovanie na Ustavnom stde Slovenskej republiky a to advokatka JUDr. Eva Misikova a advokat
JUDr. Jan Drgonec, DrSc..

11. Nakolko predmetna Ziadost nebola vyplnena kompletne, centrum opatovnou vyzvou na doplnenie
Udajov k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 18.04.2017 vyzvalo Zalobcu ako Ziadatela na
doplnenie podpisanej Easti G tlaCiva Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a zarover ho centrum poucilo
podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, Ze konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
zastavi, ak odvolatel v uréenej lehote neodstrani nedostatky svojho podania. Tuto vyzvu prevzal Zalobca
dfia 04.05.2017 a dna 10.05.2017 doplnil chybajicu podstatnu &ast tlaCiva.

12. Z obsahu Zalobcom predlozenej staznosti oznaCenej ako staznost' proti rozsudku NS SR sp.
zn.: 7Cdo/60/2012, 7Cdo/61/2012 zo diia 25.10.2012 adresovanej Ustavnému sudu SR zo dia
08.02.2013 a podanej na Poste v SpiSskej Novej Vsi dfia 11.02.2013 vyplyva, Ze touto sa Zalobca
domahal zruenia rozsudku NS SR pod sp. zn.: 1Cdo/47/2008 zo diia 25.06.2008, ako aj zruSenia
rozsudku KS PreSov pod sp. zn.: 9C0/56/2008-813 zo dfia 16.12.2008 a rozsudku NS SR pod sp. zn.:
7Cdo/60/2012, 7Cdo/61/2012 z 25.10.2012 ako aj potvrdenia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
vo Vranove nad Toplou sp. zn.: 5C/376/2002 z 28.07.2005 a uznesenia KS v PreSove pod ¢&. konania:
6C0/19/206-607, 6C0/20/2006-607 a 6C0/21/2006-607 z 28.02.2006 a zaroven sa domaha vyslovenia
poruSenia zakladného prava na spravodlivy proces.

13. Rozsudkom NS SR pod sp. zn.: 1Cdo/47/2008 zo dna 25.06.2008 predlozeného Zalobcom do
administrativneho konania bolo zruSené uznesenie KS v PreSove zo dna 28.02.2006 pod sp. zn.:
6C0/19/2006, 6C0/21/2006 a 6Co0/21/2006 a vec bola v rozsahu zruSenia vratena na dalSie konanie.
Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom z 28.07.2005
€. konania: 5C/376/2002 -539 urcil, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru zalobcu u zalovaného
(Spisské muzeum v Levoci) vykonané listom zo dha 30.04.1992 je neplatné a Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sudom uréenej vyske. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (Spidské
muzeum v Levoci) odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky siud v PreSove uznesenim z 28. februara
2006 sp. zn.: 6C0/19/2006-607, 6Co 20/2006-607 a 6Co 21/2006-607 tak, ze odvolanie zalovaného
podané dnia 11.10.2005 odmietol ako oneskorene podané, pretoZe odvolacia lehota pri ndhradnom
doruceni rozsudku 06.09.2005 zacala plynat 10.09.2005 a za posledny deri na podanie odvolania treba
povazovat defi 10.10.2005. Podla nazoru Najvyssieho sudu SR vysloveného v tejto veci nebol v plnom
rozsahu u Zzalovaného zachovany zdkonny postup uréeny v tom €ase ucinnym ustanovenim § 47 ods. 2
OSP, a preto pokial bol jeho opravny prostriedok odmietnuty ako oneskorene podany, bola mu odriata
moznost’ konat' pred sudom, preto NS SR uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym zamietol
odvolanie Zalovaného a s nim suvisiaci vyrok o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie. Vec sa tak vratila spat na Krajsky sud v PreSove. V dalSom konani nasledne
Krajsky sud v PreSove prejednal odvolanie Zalovaného a v poradi druhym rozhodnutim - rozsudkom zo
dria 16.12.20008 sp. zn.: 9C0/56/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu na ur€enie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru u Zalovaného vykonané listom zo dfia 30.04.1992 zamietol
a rozhodol o trovach konania. Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol NS
SR rozsudkom pod sp. zn. 7Co0/60/2012 a 7Cdo/61/2012 tak, Ze o dovolanie zalobcu Ing. T. F. proti



rozsudku KS v PreSove zo dia 16.12.2008 pod sp. zn.: 9C0/56/2008 zamietnuté (I. vyrok) a dovolanie
Zalobcu Ing. T. F. proti uzneseniu KS v Predove zo dfia 14.01.2009 pod sp. zn.: 9C0/56/2008 (o trovach
konania) bolo odmietnuté (ll. vyrok).

14. Z administrativneho spisu je dalej zrejmé, Ze centrum pravnej pomoci sa vlastnym zistovanim na
Kancelarii Ustavného sudu SR dopytovalo vo veci staznosti smerujucej proti rozhodnutiu Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 7 Cdo 60/2012 a 7 Cdo 61/2012. Z obsahu informacie poskytnutej
centru Ustavnym sudom SR vyplyva, Ze podaniu Zalobcu smerujuce vodi rozhodnutiu Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo 60/2012 a 7Cdo 61/2012 bola pridelena spisova znacka: Rvp 10243/2013 a
predmetné konanie bolo dha 03.07.2013 vybavené prislusnym sudcom spravodajcom odloZenim v
sulade s ustanovenim § 23a zakona 6. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a postaveni jeho sudcom v zneni neskorsich predpisov, kedZe predmetné podanie
nespinalo naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania a staZovatel (Zalobca) bol o tejto
skuto€nosti pisomne informovany.

15. Rozhodnutim zo dfia 09.06.2017 pod sp. zn. 1N 5272/17-KaPO, CRZ: 45855/2017 Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria PreSov zastavilo konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci. V
tomto rozhodnuti centrum poukézalo na ustanovenie § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., ako aj
na ustanovenie § 10 ods. 2 tohto zakona a § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku. V odévodneni
centrum pravnej pomoci uviedlo, Ze lustraciou v spisoch centra, tykajucich sa Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci Ziadatela centrum zistilo, Ze v tej istej veci bol uz Ziadatefovi priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci rozhodnutim centra pod sp. zn. 1N 5554/15-KaPO zo dria 08.07.2015,
ktoré sa stalo pravoplatnym dfia 10.08.2015, ktorym mu bol uréeny advokat JUDr. Jaroslav Novicky na
jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vo veci staznosti Ziadatela vogi
zasahu do jeho zakladnych prav a slobéd rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn. 7 Cdo 60/2012 a 7 Cdo 61/2012 zo dfia 25.10.2012, vratane spisania Ustavnej staznosti, resp. jeho
pripadného doplnenia. Nasledne doslo v uvedenej veci aj k zmene ustanoveného advokata na JUDr.
Jozefa Corbu, PhD., so sidlom Z. XX, V. (rozhodnutie centra pod sp. zn. 1N 5554/15-KaPO zo dia
18.08.2015, RZ: 51641/2015). Vzhladom k tomu, Ze Ziadatelovi bol uz v tej istej veci priznany narok na
poskytovanie pravnej pomoci, centrum rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

16. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté Zalobou napadnutym
rozhodnutim tak, ako je uvedené v bode 1 a 2 odévodnenia tohto rozsudku.

17. Z administrativneho spisu odvolacieho konania je zrejmé, Ze osobitna komisia Centra pravnej pomoci
na svojom zasadnuti dfia 25.05.2018 po preskimani odvolania Zalobcu po¢tom hlasov 3 (100%) navrhla
odvolanie zamietnut' a napadnuté rozhodnutie potvrdit.

18. Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelarie PreSov zo dia 08.07.2015, sp. zn.: 1N 5554/15 -
KaPO, R. z. : 43468/2015, ktoré sa nachadza v administrativnom spise odvolacieho konania vyplyva,
Ze tymto bol priznany Zalobcovi narok na poskytnutie prdvnej pomoci vo veci staznosti Zalobcu ako
Ziadatela voci zasahu do jeho zakladnych prav a slobdd rozsudkom NS SR sp. zn.: 7Cdo 60/2012 a
7Cdo 61/2012 zo dha 25.10.2012 vratane spisania ustavnej staznosti, resp. jej pripadného doplnenia
a ur¢eny advokat JUDr. Jaroslav Novicky, so sidlom S. X, V.K.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
dria 11.02.2013 podal zalobca ako ziadatel na poStovu prepravu ustavnu staznost proti rozsudku NS
SR sp. zn.: 7Cdo 60/2012 a 7Cdo 61/2012 zo dfia 25.10.2012, v ktorej sa domaha zruSenia rozsudku
NS SR sp. zn.: 7Cdo 60/2012 a 7Cdo 61/2012 zo dha 25.10.2012, ako aj rozsudku NS SR sp. zn.:
1Cdo/47/2008 zo dfia 25.06.2008 a rozsudku KS v PreSove sp. zn: 9C0/56/2008 zo dria 16.12.2008, ako
aj potvrdenia pravoplatnosti rozsudku OS Vranov nad Toplou sp. zn. 5C/376/2002 zo dfia 28.07.2005
a uznesenia KS v PreSove zo dfia 28.02.2006 sp. zn. 6C0/19/2006 a 6Co0/21/2006 zo dna 28.02.20086,
zaroven Zziadal vyslovit poruSenie prava na spravodlivy sidny proces a na sudnu ochranu, ako aj
porusenie ¢lanku 46 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Zaroven centrum v odévodneni uviedlo, Ze predmetna vec nie je zrejme bezuspesna, aj ked
Ustavna staznost, s ktorou sa Ziadatel obratil na Ustavny sud SR bola pre nedostatky odloZzena, nakolko
pre tuto staznost zakon predpisuje povinné pravne zastupenie advokatom a po jej doplneni patri len do
pravomoci Ustavného sudu SR rozhodnut o jej opodstatnenosti a o poru$eni prav Ziadatela Centru a ku
driu vydania rozhodnutia nie je zname, &i v pripade doplnenia odloZeného podania bude Ustavny sud
SR v ramci svojej praxe povazovat lehotu na podanie staznosti za zachovanu.



19. Z pripojeného spisu Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.: 5Sp/50/2015 je zrejmé, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu €. konania: 5Sp/50/2015- 44 zo dfia 06.11.2018 bolo potvrdené rozhodnutie odporcu
- Centra pravnej pomoci, Kancelarie PreSov zo dfia 18.08.2015 pod sp. zn.: 1N/5554/15-KaPO, RZ:
51641/2015 a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.02.2019. Z vyroku rozhodnutia Centra pravnej
zo dna 18.08.2015 pod sp. zn.: 1N/5554/15-KaPO, RZ: 51641/2015 vyplyva, ze tymto rozhodnutim bolo
zmenené rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelarie PreSov sp. zn.: 1N/5554/15 zo dfia 08.07.2015,
ktorym bol na zastupovanie Zalobcu uréeny advokat JUDr. Jozef Novicky, so sidlom FrantiS8kanska,
Kosice a na zastupovanie Zalobcu bol uréeny JUDr. Jozef Corba, so sidlom Zizkova 39, Kosice a to
na zastupovanie Zalobcu v konani pred Ustavnym stidom SR vo veci staznosti Ziadatela vogi zasahu
do jeho zakladnych prav a slobdd rozsudkom NS SR sp. zn.. 7Cdo/60/2012 a 7Cdo/61/2012 vratane
spisania ustavnej staznosti, resp. jej pripadného doplnenia. Z odévodnenia tohto rozhodnutia dalej
vyplyva, Ze dfia 08.07.2015 bol Zalobcovi uréeny advokat na zastupovanie v konani pred Ustavnym
sudom vo veci staznosti Ziadatela vo€i zasahu do jeho zakladnych prav a slobdd rozsudkom NS SR
sp. zn. 7Cdo/60/2012 a 7Cdo/61/2012, ktory v§ak podanim doru¢enym dia 13.08.2015 oznamil centru
odmietnutie poskytovania pravnych sluzieb z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Z uvedeného dévodu
vzhlfadom na uc€elnd ochranu prav Zalobcu bolo potrebné rozhodnuté o zmene v osobe advokata. Z
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe v tejto pravnej veci 5Sp/50/2015 vyplyva, Zze Zalobca podfa vyjadrenia
uréujuceho advokata JUDr. Jozefa Corbu PhD. doru¢eného Zalovanému dha 14.12.2015, ktory bol
Zalobcovi napadnutym rozhodnutim ustanoveny napriek jeho pisomnej vyzve mu neudelil plnd moc, ani
ho Ziadnym spésobom nekontaktoval.

20. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. na konanie o naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci a o suvisiacich narokoch sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

21. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. u€astnikom konania je Ziadatef.

22. Podla § 30 ods. 1 pismeno i) Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak sa v tej istej
veci pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

23. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospodarne a bez zbytoného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

24. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali odévodnené rozdiely.

25. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto&ny stav
veci a za tym ucelom obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

26. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

27. Podla § 58 ods. 2 Spravneho poriadku o odvolani proti rozhodnutiu organu pravnickej osoby
rozhoduje Utvar ustanoveny zakonom, a ak ho zakon neustanovuje, utvar uréeny jej Statutom; ak taky
utvar nie je, rozhoduje organ, ktory ju zriadil alebo zalozil.

28. Podla ¢l. 5 ods. 5 (Vnutorna organizacia centra) Statutu Centra pravnej pomoci z 09. maja 2014.
Ak zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom centra v zmysle osobitného predpisu 8) je riaditel. V
odvolacom konani rozhoduje riaditel na zédklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. K poznamke
pod bodom 8 je uvedené ustanovenie § 58 ods. 2 Spravneho poriadku.



29. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku po preskimani napadnutého
rozhodnutia a oboznameni sa s administrativnym spisom Zzalovaného dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
nie je dévodna a je namieste ju zamietnut v zmysle ustanovenia § 190 Spravneho sudneho poriadku.

30. Sud po oboznameni sa s administrativnymi spismi mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako i spravneho organu prvého stupria je spravne a zakonné a pokial ide o konanie, ktoré mu
predchadzalo dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali spravne a v sulade s platnou pravnou
upravou. V spravnom konani bol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci a na jeho zaklade bol vyvodeny
aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Rozhodnutia zodpovedaju zakonu
aj po formalnej strane. Zalovany sa podla nazoru sudu dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu v podanom odvolani, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia a
to citaciou dotknutych pravnych noriem, ako aj ich logickym vykladom a spradvnym aplikovanim na
prejednavanu pravnu vec.

31. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal tymi Zalobnymi dévodmi Zalobcu, v pripade ktorych
preukazania by bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie nepreskumatefné. Pre efektivny sudny prieskum
je totiz nutné preverovanie zakonnosti zaat od nepreskumatelnosti (ktora je zruSujucim dévodom
napadnutého rozhodnutia podfa § 191 pism. d/ SSP), kedZe tato je zakladnou prekazkou kazdého
sudneho prieskumu (obdobne napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Szf/68/2016 z 27. juna 2017). Spravny
sudny poriadok v ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d) upravuje ako jeden z dbévodov zruSenia v
sprdvnom sudnom konani preskiumavaného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
jeho nepreskumatefnost, a tu nasledne rozliSuje na nepreskimatelnost pre nezrozumitelnost a
nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov. O nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov ide okrem
iného aj vtedy, ak sa spravny organ riadne nevysporiada so vietkymi namietkami u€astnikov konania,
pripadne svoje rozhodnutie neodévodni. Z vysSie citovaného ustanovenia § 241 ods. 3 zékona &.
73/1998 Z. z. vyplyva, Zze v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval. Podla nazoru sudu argumenty a zavery spravneho organu
nesmu vzbudit’ pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odévodnenia musi rovnako plynut vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. Rozhodnutie, ktorého odévodnenie nespifia tieto nalezitosti je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov, pretoZze nedava dostatoéné zaruky, Ze nebolo vydané v désledku svojvdle. O
nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost ide vtedy, ak je rozhodnutie nejasné alebo protirecivé.

32. Zalobca v zalobe namietal nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov (zalobny dévod
podla ust. § 191 ods. 1 pismeno d) SSP). Sud sa vSak s touto namietkou Zzalobcu nestotoznil a ma za
to, Ze z napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj z rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je
zrejmé, Ze obe rozhodnutia obsahuju vdetky nalezitosti, ktoré ma obsahovat odévodnenie rozhodnutia
v zmysle ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ktoré ustanovenie sa vztahuje aj na rozhodnutia o
priznani/nepriznani poskytovania pravnej pomoci podfa vyssie citovaného ustanovenia § 25 ods. 1
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi. Sud po preskiumani
oboch rozhodnuti, ako aj administrativnych spisov ma za to, Ze tak prvostupfiovy spravny organ ako
aj Zalovany pri svojom rozhodovani vychadzali z dostatoéne zisteného skutkového stavu, z oboch
rozhodnuti je mozné vyvodit spravnu Uvahu oboch spravnych organov, dostatonym spésobom su
uvedené ustanovenia zakonov, podla ktorych spravne organy vec pravne posudili a z rozhodnutia
Zalovaného je zrejmé aj to, ako sa Zalovany vyrovnal s odvolacimi namietkami zalobcu.

33. Ani dalSia namietka Zalobcu, Ze riaditefka centra nie je odvolacim organom nemoze v konani obstat
(zalobny dévod podla ust. § 191 ods. 1 pismeno b) SSP). V €ase vydania napadnutého rozhodnutia, t. j.
dfia 11.07.2018 bol uz u€inny Spravny sudny poriadok (z. €. 162/2015 Z. z.), avSak az s ucinnostou od
01.03.2019 v zmysle ust. § 10 ods. 5 zdkona €. 327/2005 Z. z. u€inného od 01.03.2019 proti rozhodnutiu
0 nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci je mozné podat Zalobu (, proti rozhodnutiu o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dia doruéenia tohto
rozhodnutia®). V €ase vydania rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia (dfia 09.06.2017) tak v
zmysle zakona €. 327/2005 Z. z. proti takémuto rozhodnutiu bolo mozné podat odvolanie, o ktorom
rozhodoval podla § 58 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory sa vztahuje na administrativne konanie pred
Centrom pravnej pomoci podfa § 25 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. utvar u€eny Statutom, ktorym



bola v tomto pripade v zmysle vysSie citovaného Statutu pod bodom 24 odbévodnenia tohto rozhodnutia
riaditelka centra pravnej pomoci s tym, Ze osobitna komisia len predkladala riaditefke odporu¢aci navrh
na rozhodnutie o odvolani.

34. Taktiez nebola v konani Uspe$na ani namietka Zalobcu ohfadom nedostatoéného posudenia
skutkového stavu (zalobny dévod podfa ust. § 191 ods. 1 pismeno e) SSP). Sud ma za to, Ze tak
spravny organ prvého stupha, ako aj odvolaci organ spravne v konani posudili skutkovy stav, ked’ mali
za to, Ze o rovnakej ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci uz bolo predtym skér rozhodnuté
a to rozhodnutim Centra pravnej pomoci, poboCka PreSov pod sp. zn.: 1N 5554/15-KaPO, R. z.:
43468/2015 zo dria 08.07.2015, €o vyplyva z odévodnenia samotného rozhodnutia (bod 18 odévodnenia
tohto rozsudku) ako aj z rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dria 18.08.2015 (bod 19 odévodnenia
tohto rozsudku). Za takejto situacie, ked o obsahovo rovnakej Ziadosti Ziadatela uz bolo rozhodnuté,
neostavalo sprdvnemu organu prvého stupna ni¢ iné len rozhodnut podfa ust. § 30 ods. 1 pismeno i)
Spravneho poriadku a konanie o Ziadosti Zalobcu ako Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci zastavit,
nakolko v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, teda rozhodnut
o zastaveni konania pre res iudicata a odvolaciemu organu len takéto rozhodnutie potvrdit’ a odvolanie
zamietnut. PrekaZzka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci) zakotvena v ustanoveni § 30 ods. 1
pismeno i) Spravneho poriadku uklada spravnemu organu povinnost rozhodnut o zastaveni konania za
splnenia podmienok uvedenych v tomto ustanoveni a neumoZzfiuje iné rozhodnutie vo veci.

35. Pokial ide o dalSie namietky Zalobcu len vyjadrené tym, Ze v zmysle ust. § 191 ods. 1 ods. 1 pismeno
c), f), g) SSP, tieto Zalobca Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, preto sa nimi sud v konani nezaoberal.

36. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

37. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

38. V tomto konani bol Uspesny Zalovany, preto mu vzniklo pravo na ndhradu trov konania. Zo spisu
je v8ak zrejmé, ze Zzalovanému Ziadne dévodne vynalozené trovy nevznikli, preto mu siud nahradu
trov konania nepriznal. A pokial ide o Zalobcu tomuto z dévodu jeho neulspechu pravo na nahradu trov
konania v zmysle ust. § 167 ods. 1 SSP nevzniklo.

39. Sud vo veci rozhodol v senate pomerom hlasov 3: 0 (§ 139 ods. 4 SS <aspi://
module="ASPI'&link="162/2015 Z.z.%2523139'&ucin-k-dni='30.12.9999'>P).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,



e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

StaZovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, ak nema sam vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



