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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia BaSistova v trestnej veci obzalovanych L. S. C. R.. pre
Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dfia 4. maja
2021 takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ L. S., nar. XX. X. XXXX/XXXX v F., trvale bytom R. J.
V. C.. XXX, okres F.,

2/ U. S., nar. XX XX XXXX/XXXX v F., trvale bytom Z.
C.. XXXIXX, P., okres F.,

uznavaju sa za vinnych ,zZe
obzalovany L. S.

1./ obzalovany L. S., dfha 21.04.2016 v popoludriajSich hodinach, potom ako videl poSkodenu R. F., nar.
XX XX.XXXX, a jej otca E.Z. F., v poobednajsich hodinach, ako sa nachadzali pred predajfiou potravin
nachadzajucich sa na ul. Z. Y. S. P, okres F., . S. vystUpil z motorového vozidla nezistenej tovarenskej
znaCky priSiel k poSkodenej R. F. a k poSkodenému E. F., nar. XX. XX.XXXX a zacal im kri¢at, ze ak
povie jej brat (jeho syn) E. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol hospitalizovany s popaleninami v NsP Poprad
napolicinaU.S.zP.anal.S.zoR. J. V., ze Oni podpalili motorové vozidlo (tovarenskej znacky AUDI
Q7, Ev. ¢.: F.-H. majitelovi vozidla R. D., tak L. S. im za to vypali ich dom,

obzalovany Eduard Oracko

2./ diia 21.04.2016 v ¢ase okolo 10.30 hod priSiel obvineny U. S. do NsP v J. za poSkodenym E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory tam bol hospitalizovany a povedal mu, Zze ak povie na policii, ze On- U. S. dal
prikaz, aby uvedené auto (tovarenskej znacky AUDI Q7, Ev. ¢€.: F.-H. patriace majitefovi vozidla R. D.),
E. F., nar. XX XX.XXXX zapalil, tak bude s nim zle, dostane bitku, odskace si to cela jeho rodina a
vypali im dom, nasledne dna 22.04.2016 v ¢ase okolo 10.00 hod potom, ako bol poskodeny E. F., nar.
XX XX XXXX, prepusteny z NsP v Poprade, priSiel na OO PZ Kezmarok a pred prichodom pred budovu
OO0 PZ Kezmarok nachadzajuce sa ul. Juzna €. 2, Kezmarok sa stretol s obzalovanym U. S., ktory mu
znova povedal, ze nema na neho na policii ni¢ hovorit, pretoze bude s nim zle,

teda

obzalovany L. S. v bode 1. rozsudku
-iného hrozbou inej tazkej ujmy natil aby nieCo opomenul,

obzalovany U. S. v bode 2. rozsudku
-iného hrozbou inej tazkej ujmy natil aby nieCo opomenul,



¢im spachali

obzalovany L. S. v bode 1. rozsudku
-zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,

obzalovany U. S. v bode 2. rozsudku
-zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.

za to sa odsudzuju

Obzalovany L.N. S.

Podla § 189 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 24 ( dvadsatStyri ) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada na skiusobnu dobu v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Obzalovany U. S.

Podla § 189 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 24
( dvadsiatich Styroch ) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarovef rudi vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu KeZzmarok sp. zn. 7T 112/2016-144 zo dha 16.5.2017, pravoplatny dia 16.5.2017, ktorym sud
obZalovanému ulozil nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov a 6 dni so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal 20.09.2016 na Okresny sud Kezmarok obzalobu na
L. S. a U. S. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit
na tom skutkovom z&klade ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po podani obZaloby predmetna trestna vec napadla dfia 06.03.2015 do senatu JUDr. Richarda Bure$a.
Na z&klade opatrenia predsednicky tunajSieho sudu zo dna 01.12.2016 z dévodov tam uvedenych bola
trestna vec prerozdelena a ndhodnym vyberom dna 16.01.2017 pridelena do senatu JUDr. Bohuslava
Majerni¢ka. Na zaklade opatrenia predsedni¢ky tunajSieho sudu zo dna 28.03.2017 z dbévodov tam
uvedenych bola trestné vec prerozdelend a nahodnym vyberom dna 05.04.2017 pridelena do senéatu
JUDr. Lucie BasSistove;j.

Obzalovany L. S. na hlavhom pojednavani dfia 06.07.2017 po oboznameni sa s
dévodmi zmeny v osobe samosudcu, v sulade s § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny
a odmietol vypovedat. Sud postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved

obZalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespachal.
Nikdy nebol za E. F. R.. a jeho dcérou R. F. a ni¢€ také , Ze im vypali dom, nehovoril. Nevie, preco si
nieCo také na neho vymysileli. DiAa 21.04.2016 nebol v obci P., bol doma v R. J. V. so svojou manzZelkou
Z. S.. Dalej odmietol vypovedat.



Na hlavhom pojednavani dfia 14.03.2018 zotrval na vypovedi z pripravného konania a na svoju obranu
uviedol, Ze v €ase incidentu sa nenachadzal v obci P., pracoval ako ¢len rémskej hliadky v R. J. V., kde
pracuje od 06.00 hod. do 14.00 hod.

Obzalovany U. S. na hlavhom pojednavani dfa 06.07.2017 po oboznameni sa s dovodmi
zmeny v osobe samosudcu, v sulade s § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny a odmietol
vypovedat. Sud postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved obZalovaného
z pripravného konania, kde uviedol, Ze nevie, pre€o je na policii, citi sa byt nevinny, skutok nespachal.
Je pravda, Ze bol v Poprade v nemocnici za E. F. H.., ale iba mu doniesol jedlo a ni¢ mu nerozpraval.
Tiez je pravda, Ze dnia 22.0.42016 pred OO PZ v Kezmarku stretol E. F., ale nevedel, Ze tam je. Pred
policajnym oddelenim mu ni¢ nerozpraval, nevyhrazal sa mu. Dalej odmietol vypovedat.

Na hlavhom pojednavani dfia 14.03.2018 zotrval na vypovedi z pripravného konania a na svoju obranu
uviedol, Ze doniesol jedlo E. F. H.. do nemocnice, potom iSiel domov. Nie je pravda, ¢o sa
mu kladie za vinu. R. F. si v8etko vymyslela, zdvidia mu, Ze ma obchod. R. F. a E. F. H.. sa boja rodiny
J. vobci P.. Dha 22.04.2016 stretol E. F. pred OO PZ v KeZzmarku, ale nerozpravali sa.

Sud na hlavnom pojednavani dria 06.07.2017 vypocul svedka poskodeného E. F. R.., ktory ku skutku
uviedol, ze dfia 21.04.2016 iSiel do obchodu do P. F. U. S.. Bol opity a nepamata
si v8etko. Dcéra R. mu povedala, Zze im L. S. hovoril, Ze im podpali maringotku. Obzalovani sa mu v8ak
za to ospravedinili. Na otdzku sudu, & ma niekto iny vedomost o vyhrazkach okrem neho a jeho dcéry,
obzalovany uviedol, Ze nie, mozZno sa o danej veci rozpraval s koordinatorkou E. J.. Osobne nepodul,
aby mu L. S. povedal, Ze mu podpali maringotku, ale v&etci to rozpravali, Ze to poculi. K druhému skutku
sa bliz8ie vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze m& vedomost o tom, Ze zo skutku je stihany jeho syn E. F. H..
Ludia v osade boli nahnevani na jeho rodinu, pretoZe jeho syn podpalil J. auto.

Na hlavhom pojednavani dfia 14.03.2018 zotrval na vypovedi z pripravného konania aj z hlavného
pojednavania a uviedol, Ze v def, ked sa dozvedel, Ze syn je popaleny, Siel si kupit' vino,
vypil ho a ni€ si nepamata. Ked vypovedal na policii, tak sa bal rodiny J., ktorym syn podpalil
auto. O tom, Ze syna v nemocnici navstivil U. S. sa dozvedel od syna, ked sa vratil z nemocnice. O om
sa rozpravali, uviest nevie. Na stretnutie s L. S. dna 21.04.2016 si nepamata, mal
vypité. Dcéra Simona mu na druhy den povedala, Ze ked' si Sla kupit do obchodu malinovku, tak jej L.
S. povedal, Ze ak jej brat E. povie, Ze oni mu povedali, Ze ma podpalit auto, Ze ju zbije. Ale
zmierili sme sa, v tom &ase boli vetci nervézni.

V pripravnom konani svedok poskodeny vypovedal, Zze dfia 21.04.2016 bol s dcérou R. F.
v P. v blizkosti predajne potravin na Z. N., ktorej majitefom je U. S.. V tom &ase bol opity
a nepamata si, o sa stalo. Dcéra R. mu povedala, Ze jeho syn E.Z. F., H.. spalil G. J. auto a taktiez, Ze
sa im pri obchode vyhrazal L. S. vypalenim domu, ak jeho syn E. povie na policiina L. S.a U. S., Ze oni
nahovorili jeho syna, aby podpdlil auto. Z obidvoch ma strach.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka poskodeného z pripravného konania a hlavného
pojednavania, sud tieto rozpory odstrafioval postupom podla ustanovenia § 264 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku, kedy svedok zotrval na vypovedi z hlavného pojednavania. Uviedol, Ze
L. S. to tak nemyslel, ospravedinil sa mu, bol nervézny. E. J., koordinatorka mu povedala,
Ze ak mu niekto podpali dom, tak to neurobia J., ale L. S. zo R. J. V.. Ked mu to povedala, mal strach,
ale teraz ho uz nema, lebo sa zmierili.

Sud na hlavhom pojednavani diia 06.07.2017 vypoc&ul svedkyriu poSkodenu R. F., ktora ku skutku v bode
2. odmietla vypovedat, kedZe obZalovany U. S. je jej krstnym otcom. Ku skutku v 1. bode uviedla, Ze sa
nachadzala v potravinach v obci P., kam priSiel autom obZalovany L. S.. Vystupil z auta a povedal jej, Ze
ak brat povie pravdu o podpalenom aute, tak podpalia ich dom. Povedala to otcovi a spolu aj na policii.
Vtedy sa zlakla. Odvtedy sa jej uz nevyhrazal, pomerili sa.

V pripravhom konani svedkyna uviedla, Ze dfia 21.04.2016 v ¢ase okolo 15.00 hod. az 17.00
hod. bola s otcom v blizkosti potravin, ktorych majitelom je U. S.. V tom Case tam priSiel
obzalovany L. S., ktory ked ich zbadal, tak na nich zacal kriat, Ze ked brat E. povie pravdu, ¢o sa tyka
podpélenia auta G. J., tak ich podpalia, vyhrazal sa bitkou. Ma strach, Ze vyhrazky napini.



Pri konfrontacii s obZalovanym L. S. a svedkyriou, svedkyha uviedla, Ze pred obchodom v P., ktoré
vlastni U. S. sa jej vyhrazal, Ze ich podpdlia. Otec si to nepamata, lebo bol opity. Obzalovany uviedol,
Ze to nie je pravda, v ten den nebol vébec v P., o mu méze dosvedCit aj H. S. a kniha dochadzok v
obci, kedZe pracuje ako Clen rémskej hliadky.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedkyne poskodenej z pripravného konania a hlavného
pojednavania, sud tieto rozpory odstrafioval postupom podla ustanovenia § 264 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku, kedy svedkyria poSkodena zotrvala na vypovedi z pripravného konania, na
konfrontécii, aj na vypovedi z hlavného pojednavania.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedka poSkodeného E. F. H.., ktory ku skutku v bode 2. odmietol
vypovedat, kedZe obzZalovany U. S. je jej krstnym otcom. Ku skutku v 1. bode uviedol,
Ze nezotrvava na svojich vypovediach z pripravného konania. Zmenu vypovede odévodnil tym, Ze sa
zlakol, spanikaril, a preto pred vySetrovatefom nehovoril pravdu. Svedok poSkodeny vo svojej vypovedi
uviedol, Ze ohladom podpalenia auta uvadzal pravdu, av8ak na tom, Ze sa mu mali vyhrazat’ nezotrval.
Vo vypovedi sa nevyjadroval, Ze sa mu mal L. S. vyhrazat. O vyhrazani sa dozvedel od sestry.

Na hlavnhom pojednavani dfia 14.03.2018 zotrval na vypovedi hlavného pojednavania a uviedol, Ze
U. S. krivo obvinil, ked podal na neho trestné oznamenie. Pri vypovedi v pripravhom konani klamal,
dovod uviest nevie, av3ak nikto ho neovplyvioval ako ma vypovedat. Do nemocnice ho priSiel navstivit
obzalovany U. S., ktory chcel vediet, ako sa ma. Rovno z nemocnice, dha 22.04.2016 iSiel na policiu
podpisat papiere ohfadom inej trestnej veci. Na policii uz bol jeho otec a sestra. Stretol aj obZalovaného
U. S, s ktorym sa nerozpravali. Predtym si vymyslel, Ze sa mu vyhrazal.

V pripravnom konani svedok popisal dohodu medzi nim, L. S. a U. S. o tom, ako podpalia auto G. J.. L.
S. mu povedal, Ze ked auto podpali da mu 300,- eur a u policajtov vybavi, Ze nepdjde do vykonu trestu.
Najskér nechcel auto podpalit, ale chodili za nim niekolkokrat, tak sa rozhodol, Ze to urobi. Uvedené
auto mal podpdlit dia 16.04.2016, avSak zlakol sa a v uvedeny def auto nepodpalil. Potom priSiel za
nim L. S. a povedal mu, Ze ak auto nepodpali, bude s nim zle, nie€o si na neho vymysli a péjde do
vykonu trestu. Rozhodol sa, Ze auto podpali, lebo mal strach z L. S.. Pri podpaleni auta utrpel popaleniny,
a tak bol hospitalizovany v nemocnici v Poprade. Na skutok bol nahovoreny obZalovanymi. Postupne
sa zacali vyhrazat jemu aj jeho pribuznym. Dria 21.04.2016 v ¢ase okolo 10.30 hod. priSiel za nim do
nemocnice obzalovany U. S. a povedal mu, Ze nema policajtom ni¢ povedat, a ak povie, Ze oni mu dali
prikaz na podpalenie auta, tak bude s nim zle, Ze dostane bitku, a Ze si to odskace aj jeho rodina, Ze im
vypalia dom. Nasledne diia 22.04.2016 okolo 10.00 hod., po prepusteni z nemocnice, iSiel na OO PZ v
Kezmarku na vysluch ohladom podpalenia auta., pri€om pred budovou OO PZ stretol obZalovaného U.
S.F., ktory mu znova povedal, Ze nema na policii povedat, Ze ho nahovoril na podpalenia auta. Hovoril
to razantne, drzo, tvaril sa prisne. Viac mu nepovedal, lebo z budovy policie vysiel prislusnik a povedal
mu, aby dal pokoj. Ma strach, Zze U. S. a L. S. svoje vyhrazky naplnia. O tom, Ze mal obZalovany L. S.
vyhrazat jeho sestre nevie.

Pri konfrontacii s obzalovanym U. S., poSkodeny uviedol, Ze mu obZalovany v nemocnici povedal, Ze
bude s nim zle, ked povie, Zze ho nahovoril podpalit auto a taktiez ked' sa stretli pred budovou OO PZ
V KeZmarku mu povedal, Ze bude s nim zle, ze ma byt ticho. Obzalovany U. S. reagoval, Ze klame,
nie je to pravda.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka poSkodeného z pripravnhého konania a hlavného
pojednavania, sud tieto rozpory odstrafioval postupom podla ustanovenia § 264 ods.
4 Trestného poriadku, kedy obZalovany zotrval na vypovedi z hlavného pojednavania. Uviedol, Ze pri
konfrontacii a po€as vysluchu v pripravhom konani nevypovedal pravdu.

Sud na hlavhom pojednavani vypoc&ul svedkyriu P. J., susedu s rodinou L. S., ktora zotrvala na vypovedi
z pripravného konania a uviedla, Ze presny datum si nepamata, ale sedela u seba doma v kuchyni, mala



otvorenu vetracku a pocula ako sa rodina L.N. S. rozprava o tom, Zze obzalovani podpalia F. dom, na
druhy def stretla E. F. R.., ktorému vSetko povedala.

Sud na hlavnhom pojednavani vypocul svedka E. L., ktory zotrval na vypovedi z pripravného konania a
uviedol, Ze v ten tyZden zastupoval starostu a vie, Ze od 07.00 hod. do 14.00 hod. obZalovany L. S.
vykonaval pracu ako ¢len rémskej hliadky, bol to jeho pracovny deri.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedka G. J. R.., ktory uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, €o je
predmetom konania. Na otazku, &i bol navstivit svedka poSkodeného E. F. H.. v nemocnici, ked bol
hospitalizovany, uviedol, Ze nebol za nim, od sestry sa dozvedel, Ze je v nemocnici, tak iSiel za lekarom,
ktory mu potvrdil, Ze E. je hospitalizovany s popaleninami, ktoré mu mala spdsobit piecka. Povedal
lekarovi, Ze mu niekto podpalil auto a lekar povedal, Ze popaleniny mdzu byt aj z auta. ISiel to nahlasit
na policiu a spolu s policajtmi iSli za E. do nemocnice. E.Z. F. H.. sa v nemocnici ku vSetkému priznal,
uviedol, Ze podpalil synovo auto, Ze jeden z obzalovanych mu kupil benzin a slubili mu, Ze mu daju
peniaze, ked pbjde do basy, Ze o rodinu sa postaraju.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani a vyhodnotil dékazy jednotlivo
ako aj v ich vzajomnom suhrnne a dospel k nasledovnym zaverom.

Obzalovany L. S. spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze v aprili 2016 nebol v J. s U.
S. a E. F.,, H.., kedy mal nahovérat E., aby podpalil auto. E. nedal Ziadnu bandasku s benzinom na
podpalenia auta a ani sa mu nevyhrazal, ked auto nepodpali. Poprel, aby dfia 21.06.2016 bol v obci P,,
a aby sa vyhrazal R. F. a jej otcovi, Ze ked E. povie pravdu, Ze mu dali podpalit auto, tak podpalia ich
dom. Uviedol, Ze diia 21.04.2016 sa zdrziaval v obci R. J. V..

Obzalovany U. S. spachanie skutku poprel a na svoju obranu uviedol, Ze nevie, pre€o bol na policii, citi
sa byt nevinny. Je pravda, Ze bol v J. za E. F. H.., ale iba mu doniesol jedlo a ni¢ mu nerozpraval. S E.
sa stretol aj dfa 22.04.2016 pred budovou OO PZ v KeZmarku, ale nevedel, Ze tam E. bude, nevyhréazal
sa mu, ni¢ mu nehovoril.

Sud obrane obZalovanych neuveril, ich tvrdenia boli vyvratené hlavne vypovedou svedka poSkodeného
E. F., H.., svedkyne poskodenej R. F.,, svedka E. F., R.. a svedkyne P. J. v pripravhom konani. V sulade
s ich vypovedami vyznel aj obsah trestnych oznameni podanych R. F. ku skutku v 1. bode a E. F.,
H.. ku skutku v 2. bode bezprostredne po skutku t. j. dia 22.04.2016. Svedkyrna poSkodena R. F. vo
svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze dia 21.04.2016 v poobedniajsich hodinach, ked bola
so svojim otcom pred obchodom na Z. N. Y. P. sa im vyhrazal obzalovany L. S., ktory im povedal,
Ze ak brat nieCo povie, Ze ho naviedli na podpalenie auta, tak ich vypalia a bude bitka. Svedkyna
nevedela uviest, i bol niekto priamym svedkom incidentu. Svedok poskodeny E. F. H.. popisal s touto
vecou suvisiacu inu trestnd €innost, v ktorej bolo vedené trestné stihanie OO PZ v Kezmarku pod
sp. zn. ORP-197/KK-KK-2016 pre skutok zo dna 18.04.2016, kedy mal podpdlit’ auto, pri¢om mal byt
navedeny obZalovanymi. Dalej po ozrejmeni skuto&nosti, ku ktorym malo ddjst od zadiatku aprila 2016
do 18.04.2016, vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, ze dfa 21.04.2016, v Case okolo
10.30 hod., kedy bol hospitalizovany v NsP Poprad z dévodu toho, Ze utrpel popaleniny, priSiel za nim
obzalovany U. S. a povedal mu, Ze nema povedat na policii, Ze mu dal prikaz podpalit auto. Taktiez
mu povedal, Ze ak to povie, bude s nim zle, dostane bitku, a Ze si to odskaée jeho rodina, Zze mu
vypali dom. Dfia 22.04.2016 okolo 10.00 hod. po prepusteni z nemocnice iSiel na OO PZ v KeZzmarku
na vysluch k podpaleniu auta, pricom pred budovou sa stretol s obZalovanym U. S., ktory mu znova
povedal, aby na policii ni¢ nehovoril, lebo ak tak urobi, bude s nim zle, tvaril sa pri tom drzo, mal z
neho strach, Ze vyhrazku naplini, mal obavu o zdravie a Zivot seba aj svojej rodiny. Svedok E. F. st. vo
vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze dha 21.04.2016 bol s dcérou R. F. pred obchodom v P., bol
opity a nepamata si, ¢o s stalo, ale jeho dcéra mu povedala, Ze jeho syn E. podpalil auto G. J., a preto
sa im obzalovany L. S. vyhraza, Ze ked povie, Ze bol nahovoreny obZalovanymi bude zle, vypalia im
dom. Svedkyna P. J. zhodne vypovedala tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani a vo
vypovediach uviedla, Ze podula, Ze ak by niekto podpalil maringotku E. F., bolito U. S. a L. S..

Vzhladom k tomu, Ze svedok E. F. H.. na hlavhom pojednavani svoje vypovede zmenil v prospech
obzalovaného U. S., sa sud zaoberal jednak dévodmi, ktoré ho viedli k zmene vypovede a v kontexte



s inymi dbékazmi, hlavne vypovedami dalSich svedkov, aj vierohodnostou ich vypovedi. V danom je
potrebné poukazat predovSetkym na tu skuto€nost, Ze svedok E. F. H.. ako priamy svedok skutku na
hlavhom pojednavani na rozdiel od svojich vypovedi z pripravného konania zhodne popieral, aby sa
trestnej Cinnosti dopustil obzalovany U. S. s tym, Ze ho bol navstivit v nemocnici, doniesol mu jedlo, ale
k niComu ho nendutil, nevyhrazal sa a taktieZ nie je pravdou to, o vypovedal v pripravhom konani, ked
uviedol, Ze pred budovou OO PZ v KeZzmarku s mu obZalovany U. S. mal opat vyhrazat podpalenim jeho
domu. Prave tento svedok poSkodeny poskytol sudu jednozna&né a nespochybnitefné spojenie medzi
svojim konanim, ktoré spocCivalo v umyselnom podpaleni auta, ku ktorému sa priznal a za ktoré bol
pravoplatne odsudeny, a medzi konanim obZalovanych U. S. a L. S.. Zmenu svojich vypovedi nevedel
odévodnit, uviedol, Ze v pripravhom konani klamal, nebol k vypovedi nikym ovplyvneny. PoSkodeny E.
F. R.. ku skutku k 2 bode nezotrval na vypovediach z pripravného konania, zmenu vypovede odévodnil
tym, Ze vtedy bol opity a preto nevypovedal pravdu, L. S. to tak nemyslel, ospravedinil sa mu, bol
nervézny. Svedkovia sice zmenili svoje vypovede na hlavhom pojednavani, avSak v pripravnom konani
boli ich vypovede konzistentné pokial Slo o miesto, ¢as, spdsob spachania skutku ako aj osobu, ktora
ho mala spachat, na hlavnhom pojednavani boli ich vypovede zmatoéné, jednoznaéne zamerané na
vyvinenie obZalovanych, z éoho mozno vyvodit’ zaver, Ze aj po€as sudneho konania boli pod vplyvom
oboch obZalovanych, boli nimi navadzani na zmenu svojich vypovedi, k Comu aj nasledne aj na hlavnych
pojednavaniach doslo. Svedkovia poskodeni v pripravhom konani vo svojich vypovediach podrobne,
presvedcCivo a logicky opisali situaciu a okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu skutkov, zmenu ich
vypovede pocas hlavného pojednavania su hodnoti ako u€elovu v snahe pomdct obZalovanym. Nebolo
preukazané, zeby ich vysluchu v pripravnom konani boli ovplyviiované G. J. tak ako to vo vypovedi tvrdil
obZalovany U. S.. V pripravhom konani obZalovany L.K. S. uviedol, Ze v ten def sa nenachadzal v obci
P., bol v praci. Tuto vypoved v8ak nepotvrdil ani svedok L., kedZe pracovna doba je do 14.00 hod. a
skutok v 1. bode obZaloby sa mal stat' medzi 15.00 hod. az 17.00 hod., €o vyplyva z vypovede svedkyne
poskodenej R. F.. Dokonca sami obZalovani sa ospravedinili za svoje konanie, o potvrdila tak svedkyna
R. F. ako aj svedok E. F., R.. ObZalovani podla nazoru sudu neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti
podporujuce ich tvrdenie o tom, Ze cely pripad je v rézii G. J., ktory ovplyvnil svedkov poSkodenych a ich
svedecku vypoved. Tuto obranu sud povaZzuje za ucelovu, ked' v tejto obrane je badatelna snaha oboch
obzalovanych vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za svoje konanie.

V sulade s vypovedou poSkodenych vyzneli aj listinné dékazy ako zapisnica o trestnom oznameni,
evidencia dochadzky a zapisnica o vydani veci.

Trestny &in, pre ktory bolo obzalovanym vznesené obvinenie suvisi s trestnou €innostou poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v ktorej bolo zagaté trestné
stihanie uznesenim sp. zn. ORP-197/KK-KK-2016. Oboznamenim sa s vySetrovacim spisom OR PZ
OKP Kezmarok, sp. zn. ORP-197/KK-KK-2016 mal sud zistené, ze dna 18.04.2016 bolo uznesenim
vySetrovatela Oddelenia vySetrovania OKP OR PZ v KeZzmarku v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie E. F,,
ml. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému malo déjst’ tak, Ze dfia 18.04.2016 v ¢ase okolo 00.30 hod.
v obci P. pristupil k tam odparkovanému autu vyrobnej znacky AUDI Q7, bielej farby, roku vyroby 2007,
s evidenénym &islom F.-H., kde prinesenou plastovou bandaskou s benzinom polial auto, nasledne ho
zapalil a z miesta uSiel. Podpélenie auta vykonal na zaklade prosby L. S., pri€¢om tento za podpalenie
auta mu prislubil finanénd odmenu vo vydke 300,- eur. Uznesenim vySetrovatela Oddelenia vySetrovania
OKP OR PZ v KeZmarku v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie L. S. a U. S. pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, ku ktorému
malo déjst tak, Ze dfia 15.04.2016 okolo 17.00 hod. L. S. a U. S. sa stretli s E.Z. F., kedy sa od neho
dozvedeli, Ze ma nastupit na vykon trestu, kde mu slubili, Zze ak podpali auto Audi, bielej farby, stojace
na dvore G. J., vybavia mu nenastipenie vykonu trestu a zaplatia mu 300,- eur.

Zo spisu, ktory sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 145/2016 vyplyva, Ze prokurator
Okresnej prokuratury Kezmarok podal dria 25.11.2016 obzalobu na obZalovaného L. S.F., U. S. a E.
F., H.. pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,



ktorého sa mal E. F., H.. obZalovany dopustit’ tak, Zze dfia 18.4.2016 v ¢ase okolo 00:30 hod. v obci P,
okres F., neopravnene vosiel do dvora rodinného domu maijitefa G. J., bytom P. C.. XXX a s 5 litrovym
kanistrom s benzinom priSiel pod pristreSok k tam odstavenému osobnému motorovému vozidlu zn.
AUDI Q7, bielej farby, rok vyroby 2007 s evidenénym &islom F.-H., ktorym polial a zapalil tam stojace
motorové vozidlo, kde nasledne z miesta uSiel, ¢im takto doSlo pre poSkodeného R. D. poSkodenim
motorového vozidla k vzniku Skody vo vyske 12.500,-€, pre poskodeného G. J., nar. XX XX.XXXX
poskodenim a obhorenim pristreSku, poSkodenim a obhorenim plota, poSkodenim 2ks platovych okien
a sklenenych vyplni, poSkodenim balkénovych dveri, 8ks kobercov ku vzniku $kody vo vySke 5.710,88€
a pre poskodeného G. J., nar. XX XX.XXXX, ktory mal v tom €ase v osobnom motorovom vozidle
obd&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, kde za vystavenie novych dokladov zaplatil 26,-€ a kde mal
finan&ny hotovost 1300 zlotych (301,91€) a hotovost 200,-€ ku vzniku Skody vo vyske 527,91€ poZiarom
celkovo do$lo k spésobeniu majetkovej $kody vo vyske 18.738,79€,- a L.Ii. S. a U. S. dopustit tak diia
15.4.2016 v &ase okolo 17.00 hod. v obci P., okres F. v rémskej osade na ul. Z.X. sa obZalovany L.
S. a obzalovany U. S. stretli s odsidenym E.U. F., nar. X.X.XXXX, kde pri vzajomnom rozhovore sa
dozvedeli, Zze E. F. ma nastupit’ vykon trestu odriatia slobody a tak spolo&ne prislubili naliehajuc na E. F.,
Ze ak podpali osobné motorové vozidlo Audi Q7 bielej farby stojace vo dvore rodinného domu majitela
G. J., tak mu spoloéne vybavia nenastupenie vykonu trestu a navySe po podpaleni auta mu vyplatia
sfubenu odmenu 300,-€, priCom na podpalenie motorového vozidla zaobstarali 5 litrovy plastovy kanister
s benzinom, ktory osobne odovzdal odsudenému E. F. obZalovany L. S., pri€om E. F. motorové vozidlo
znacky Audi Q7 bielej farby skuto&ne podpalil dfia 18.4.2016 v obci P., okres F., na ul. Z. C.. XXX/XX, za
¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/145/2016 zo dfia 5.3.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/27/2018 zo dfia 19.9.2018, pravoplatny dfia 19.9.2018,
¢im takto doslo pre poSkodeného R. D. podkodenim motorového vozidla k vzniku Skody vo vyske
12.500,-€, pre poSkodeného G. J., nar. XX. XX.XXXX poSkodenim a obhorenim pristreSku, poSkodenim a
obhorenim plota, poskodenim 2ks platovych okien a sklenenych vyplini, poSkodenim balkénovych dveri,
8ks kobercov ku vzniku Skody vo vySke 5.710,88€ a pre poSkodeného G. J., nar. XX.XX.XXXX, ktory
mal v tom ¢ase v osobnom motorovom vozidle ob¢&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, kde za vystavenie
novych dokladov zaplatil 26,-€ a kde mal finan&ny hotovost 1300 zlotych (301,91€) a hotovost’ 200,-
€ ku vzniku Skody vo vyske 527,91€ poziarom celkovo doslo k spdsobeniu majetkovej Skody vo vyske
18.738,79€. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 145/2016 zo dfia 05.03.2018 bola trestna
vec obZalovanych L.K. S. a U. S. vylu€ena na samostatné konanie a bola jej pridelend spisova znacka
7T 36/2018. Vec nie je doposial pravoplatne skonena.

Sud navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania uvedeny v zapisnici z hlavného
pojednavania odmietol postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku z dévodu, ze Slo
o dbkaz nepodstatny pre rozhodnutie veci.

Pri hodnoteni dékazov vyznamnych pre rozhodnutie o vine obzalovanych sud postupoval podfa § 2
ods. 12 Trestného zékona, teda hodnotil dékazy podfa svojho vnatorného presvedcéenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich vzdgjomnom suhrne.

Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul, alebo trpel.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane slobody rozhodovania jednotlivca.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v tom, Ze pachatel nuti iného, aby nie€o konal, opomenul
alebo trpel a to nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia, alebo hrozbou inej tazkej ujmy.

Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovani trestnej ¢innosti dopustili formou priameho umyslu podla
§ 15 pism. a/ Trestného zakona.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, mozno vyvodit zaver, Ze obzZalovany
L. S. krical R. S., Ze ak jej brat E. S. povie, Ze mu dali prikaz na podpalenie auta, tak im vypalia dom
a obZalovany U. S. svojim konanim tym, Zze v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona
nutil poSkodeného E. S., aby na policii nevypovedal, Ze auto podpalil na jeho prikaz a pod hrozbou, Ze
ak tak urobi, tak mu zo Zivota urobi peklo, Ze bude bitka a Ze mu podpalia dom, dopustili sa zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona.



Z odpisu registra trestov mal sud zistené, Ze obZalovany L. S. bol doposial jedenkrat sudne trestany, a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 69/2006 zo dfia 25.04.2006, pravoplatnym
dria 16.05.2006. Hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. ObzZalovany U. S. bol doposial Styrikrat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T 112/2016, pravoplatny dna
16.05.2017 pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov a 6 dni nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovany L. S. bol hodnoteny vdeobecne. Na menovaného nie su Ziadne staznosti. Z miesta bydliska
je obZalovany U. S. hodnoteny ako osoba, ktora Zila pred nastupom do vazby v spolo¢nej
domacnosti s manzelkou. Odvtedy o ma Zivnostenské opravnenie, prevadzkuje v dome jeho rodiCov
potraviny. Podla vyjadrenia zdkaznikov, predava aj na Uver, stazovali sa na neadekvatne predrazovanie
tovaru, ako aj na arogantné a nasilné jednanie zo strany U. S. pri vymahani dlhov. TaktieZz v romskej
osade nelegalne postavil dom s niekolkymi pristavbami. RieSil ho aj stavebny urad, starosta obce a
poslanci, aviak bezvysledne. Pri komunikacii je arogantny, drzy a sebaisty beztrestnostou. Pre svoje
arogantné a pohfdaveé spravanie ma v obci zIU povest.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 112/2016 vyplyva, Ze dia 19.09.2016 bola na
obzalovaného U. S. podana obZaloba pre skutok, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze dfia 26.04.2016 v Case
medzi 12.00 hod. a 13.00 hod. v obci P., okres F., v rémskej osade na Z. N. po tom, ako obZalovany sedel
v motorovom vozidle Zltej farby za sedadlom spolujazdca vodi¢a, ktoré prechadzalo po uvedene;j ulici,
tento okoloiducej osobe E.Z. F., nar. XX.XX.XXXX, cez uzatvorené okno vozidla gestom ruky naznadil,
Ze ho zabije, respektive podreze, pricom si obZalovany preSiel prstom ruky popod bradu v oblasti svojho
krku, €o u poskodeného vzbudilo dévodnu o jeho zdravie a Zivot a zdravie jeho rodiny a to vzhfadom na
predchadzajuce konanie obZalovaného, priCom prokurator tento skutok pravne kvalifikoval ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom zo dria 16.05.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 16.05.2017 bol obZalovany U. S. uznany za vinného v zmysle obZaloby
pri zachovani totoZnosti skutku a jeho pravnej kvalifikacie a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
3 mesiacov a 6 dni nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovany tento trest vykonal vazbou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, prihliadol na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahé&ujuce okolnosti a na osobu
pachatelov, ich pomery a moznost napravy. Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zaoberal
existenciou polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti. V tomto pripade nebola zistena Ziadna
polah&ujuca okolnost’ a ani pritazujuca okolnost. Vzhfadom na popisované okolnosti nebolo potrebné
upravovat hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby. Zakonom ustanovena trestna sadzba pri zlo¢ine
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona je dva aZ Sest rokov. Obzalovany L. S.F. bol doposial
iba raz sudne trestany, priCom od jeho potrestania uplynulo viac ako 10 rokov a v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia sa osvedCil. Nejedna sa teda o naruSeného pachatela z kriminologického
hladiska, aj ked vysoky pocet postihnuti v priestupkovych konaniach sved&i o urcitej miere ignorovania
z&konnych noriem obzZalovanym. Vzhladom na absenciu priznania, nasledok trestného €inu a relativne
pozitivhe hodnotenie z miesta bydliska povazoval sud za postacujuce uloZenie trestu odfatia slobody
na dolnej hranici Trestnym zdkonom stanovenej trestnej sadzbe. U obZalovaného L. S. mal sud za
to, Ze v danom pripade postaci na napravu pachatefov a ochranu spolo€nosti uloZenie trestu odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 24 mesiacov s odkladom na skudobnu dobu v trvani 18
mesiacov. Sud zvyraziuje aspekt preventivneho a vychovného ucelu trestu a poskytuje obzalovanému
nielen moznost preukazat, Ze sa z tohto svojho konania poucil, ale Ze svojim spravanim pocas skiSobne;j
doby a aj po jej uplynuti preukaze, Ze uvedena trestna €innost bola z jeho strany poslednym porusenim
zakonnych noriem. Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu dostacujiucim na zabezpecenie generalnej
a individualnej prevencie, ktora je zmyslom trestného zékona.

U obzalovaného U. S. sud zohladnil aj jeho predchadzajuce odsudenia, priCom sa v jeho pripade uz
jedna o recidivistu, ktory opakovane bol nielen sudne trestany ale aj priestupkovo postihnuty. Sud
poukazuje aj na hodnotenie jeho osoby z obce P., ktorej charakteristika zapada do obrazu vytvoreného
0 jeho osobe v tejto trestnej veci, daného najméa spésobom, akym tento obZalovany trestny &in spachal.



Vzhladom na skuto€nost, Ze v prejednavanej trestnej veci obZalovany U. S. spachal trestny ¢in skor,
ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 7T 112/2016, sud pri ukladani
trestu postupoval v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona a ulozil obZalovanému
suhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Sud mal za to, Ze
na napravu pachatela a ochranu spolognosti je potrebné uloZit nepodmienecény trest odriatia slobody, a
preto obZalovanému ulozZil trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu nebol obZalovany vo vykone trestu. Zaroven sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T 112/2016 zo dfia 16.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diha 16.05.2017,
ktorym sud ulozil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov a 6 dni nepodmieneéne
so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézZenia.

iného hrozbou inej tazkej ujmy nutil aby nie€o opomenul,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok
na Krajsky sud v PreSove.



