Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/74/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820201339

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8820201339.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyrfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: H. M., W..
XX XX XXXX, F. €. XXX, XXX XX C., zastipeny Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, AK Zamocka
529/34 Stropkov, 091 01 Stropkov proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské
Nivy 1 Bratislava, 829 90 Bratislava, zastupeny Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5 Bratislava
ICO: 53 225 739, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.144,45 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.144,45 eur od 8.7.2020 do zaplatenia a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere, €. 5026153, z
9.12.2015, v Casti V. Vyhlasenie Klienta, bod 10., v zneni: ,Klient berie na vedomie, Zze CFH ako
prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby: b) Osobné Udaje Klienta uvedené
v Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Gzkymi vazbami k
VUB v zmysle zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach, vratane spoloénosti Intesa Sanpaolo Taliansko,
za UcCelom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely, UCely vyhodnotenia
rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost’ suhlasu je
10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, priCom Klient berie na vedomie, Zze svoj suhlas
je opravneny odvolat najskor po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od
udelenia suhlasu pre pripad, Ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu
Spoloc¢nosti.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere, €. 5026153, z
9.12.2015, v Casti VI. Zmluvne podmienky, bod 10. Nasledky nesplacania spotrebitelského Gveru a
zmluvna pokuta, v zneni: ,10.1. Zmluvna pokuta: Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta
Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej
Splatky.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca mé vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke tejto
nahrady, bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalovanej, spol. Consumer Finance Holding, a.s., Hlavne namestie



12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, som uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, &. 5026153,
z 9.12.2015 (dalej len ,Zmluva®). Spol. Consumer Finance Holding, a.s. zanikla dfia 01.01.2018 v
dosledku rozdelenia, priom jej pravnymi nastupcami sa stali spolo¢nost V8eobecna uUverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a spolo&nost VUB Leasing, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 318 045. Pravny predchodca Zalovanej mi na
z&klade tejto zmluvy poskytol uver vo vy8ke 3 469,34 eura, s mesacnou splatkou vo vyske 69,12 eura,
poctom splatok 120, ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 21,94 % a RPMN vo vyske 21,94 %. Jedna
sa o spotrebitelski zmluvu, ktorou som uzatvoril ako spotrebitel s pravnym predchodcom Zalovanej,
dodavatelom finan¢nej sluzby. Vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky uver, zmluva musi
obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pbzitkach pre spotrebitelov (dalej ako ZoSU), platného a ucinného v €ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat: - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), - vy8ku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU). Zmluva o spotrebitelskom uvere, €. 5026153,
z 9.12.2015 obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke 8 044,80 eura, ktori ma spotrebitel' zaplatit.
Celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit’ predstavuje v danom pripade spravne sumu 8 294,40 eura
(vySka mesacnej splatky 69,12 eura x pocet splatok 120). Nespravne uvedenie celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit ma rovnaky nasledok ako jej neuvedenie, t.j. bezironost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru. V suvislosti s povinnostou dodavatela uvadzat v Zmluve aj predpoklady, ktoré
boli pouzite na vypo&et RPMN, poukazujem na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.3Co/7/2017,
70 6.4.2017, cit: ,K udaju o RPMN (ro&nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud zdérazriuje, Ze
ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZe zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti
uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci
len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaéuje uvedenie len vySky RPMN, ale v
zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo¢et RPMN. Odvolaci sud
preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, po¢tu
splatok, uvedenie vysky Urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Zze v predmetnej
uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a
preto spravne konstatoval sud prvej indtancie, Ze uz len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat
Uver za bezurogny a bez poplatkov (porov. rozsudok KSPO sp.zn. 3Co 124/2016 z 3.11.2016). Je
pritom nesporné, Ze v predmetnej zmluve spominané predpoklady pre vypoéet RPMN uvedené nie
su. Sud len pripomina, Ze ta ista povinna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uUvere je uvedena aj v
smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g/."
Zalobca poukazal na ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa). Zmluva o spotrebitelskom uvere, €. 5026153, z 9.12.2015 neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/ a I/, preto je predmetny uver podfa § 11 ods. 1 pism. b/
ZoSU, bezuro¢ny a bez poplatkov. VUB, a.s., podnika v oblasti poskytovania uverov neohrani¢enému
okruhu o0s8b, a znalost zdkona v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat’ v najvy$8ej moznej miere (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo9/2012, zo
16.1.2013). Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezdévodne obohatenie Zalujem vo vyske rozdielu medzi
mojimi platbami, t.j. 4 613,79 eura a vySkou Uveru 3 469,34 eura, teda 1 144,45 eura. Zmluva o
spotrebitelskom uvere, €. 5026153, z 9.12.2015 obsahuje neprijatefni zmluvnd podmienku, v Casti
V. Vyhlasenie Klienta, bod 10., v zneni: ,Klient berie na vedomie, Zze CFH ako prevadzkovatel na
zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby: b) Osobné udaje Klienta uvedené v Zmluve poskytuje
svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Uzkymi vézbami k VUB v zmysle zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, vratane spolo¢nosti Intesa Sanpaolo Taliansko, za ucelom interného
vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely, u€ely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta,
vymahania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu
na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat' najskér



po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze
sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu Spolo¢nosti.“ Je neprijatelne,
ak dodavatel spotrebitelovi predlozi na podpis predformulovanu zmluvnud podmienku, podla ktorej ma
spotrebitel udelit Siroko koncipovany suhlas, s nakladanim s jeho osobnymi tdajmi po dobu 10 rokov od
podpisu zmluvy bez ohladu na dizku trvania zmluvy a dokonca, ak zmluva vébec nevznikne, tak tento
suhlas, nielenze trva este rok, ale aj po uplynuti tohto roka nezanikne uplynutim €asu, ale spotrebitel je
povinny odvolat suhlas pisomnym oznamenim. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi nema oporu
v Ziadnom zakone. Takyto suhlas formdlne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno
za ziadnych okolnosti povaZovat za nalezity a individualizovany prejav vole spotrebitefa s ukonom, na
ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZaduje. Uvedena zmluvna podmienka
spbsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a su v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).
Na podporu tvrdeni poukazal na rozhodnutie SOI, &.: P/0331/07/11, z 25.11.2011, ktorym boli obdobne
zmluvne podmienky, pod bodom 14.14 a 14.15, v &asti |l. neprijatelne podmienky vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach posudene, ako neprijatelne, s hodnotenim, Ze: ,Spravny organ v kontexte
posudenia zmluvnych podmienok ma zato, Ze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytovanim a
spristupfiovanim jeho osobnych Udajov tretej osobe, so spracovanim jeho osobnych udajov po dobu
10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy alebo Zmluvy o zabezpeleni bez ohladu na
dizku trvania zmluvy, s overovanim osobnych tdajov u inych osdb podfa uvaZzenia G&astnika konania,
so spracovanim osobnych udajov na ucely priameho marketingu, telefonického kontaktu, elektronickej
formy komunikacie a koreSpondencie medzi stranami, a dalSie, formalne dosiahnuty Standardnou
zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav
vble spotrebitela s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne zadkonom o ochrane osobnych Udajov poZaduje.
Podmienky su neprijatefné z dbvodu, Ze v rozpore s poZiadavkami dobrej viery zakladaju hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, postradaju akykolvek
rozumny zéklad a su spbsobilé zaloZit' vazny zasah do sukromného a rodinného Zivota.“, a v Casti lll.
neprijatelne podmienky vo formularovej Zmluve (o p6ézi¢ke), s hodnotenim: ,Spravny organ v kontexte
s posudenim zmluvnych podmienok ma zato, Zze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytnutim
osobnych udajov spotrebitela tretej osobe, so spracovanim osobnych udajov po dobu 10 rokov od
podpisu Ziadosti, pri€¢om je spotrebitel opravneny odvolat' svoj suhlas najneskér po jednom roku od
udelenia suhlasu v pripade, Ze zmluva nevznikne; so spracovanim osobnych udajov tretou osobou po
dobu 5 rokov aj v pripade neakceptacie navrhu zmluvy jednou zo zmluvnych strén; so spracovanim
osobnych udajov na dobu 10 rokov po uhradeni v8etkych zavazkov spotrebitela, pri¢om tento suhlas
je mozné odvolat len za podmienky, Ze v bliZzSie neurenej lehote ,stanovenej tymto sihlasom® sa
hodnoverne preukaze ich nezakonné spracovanie a tym poruSovanie prav a pravom chranenych
zaujmov spotrebitela ako désledku takéhoto spracovavania; formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou
podmienkou nemozZno povazovat za naleZity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na
ktory sa tento vyslovne poZaduje. Podmienky su neprijatelné z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkami
dobrej viery (ochrany opravnenych zaujmov spotrebitefa) zakladaju hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, postradaju akykolvek rozumny zaklad a
sU spOsobilé zalozit neprimerany zasah do sukromného a rodinného Zivota spotrebitela.” Rovnako,
obdobnu zmluvnu podmienku, posudila za neprijatelna, pri zhromazdovani osobnych udajov bankou
aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR (dalej len Komisia) pod &. 36101/2017/21, z 24.1.2017,
nastr. 13, &l. 9 bod 9.1, s odévodnenim: ,Dobu najmenej desiatich rokov pocas ktorej je banka opravnena
osobné udaje spracuvat za ucelom vymedzenym v z. & 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a ktora méze byt poditana dokonca az od ukonenia zmluvného vztahu,
hodnotime ako dobu zjavne neoddvodnenu, umozriujicu banke spracuvat osobné udaje v rozpore so
skuto€nostou vyplyvajucou zo z.6.122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Ze je ako spracuvatel osobnych Udajov povinna zabezpedit, aby zhromazdené
osobné udaje boli spracuvané vo forme umoziujucej identifikaciu dotknutych osGb pocas doby nie
dihSej, ako je nevyhnutné na dosiahnutie u€elu spracuvania. Podla nazoru Komisie nie je ucelny ani
doévodny ani rozsah subjektov, ktorym sa maju osobné udaje poskytnut.“ Neprijatelnost obdobnej
zmluvnej podmienky urcil aj Krajsky sud PreSov, rozsudkom, sp. zn. 11C0/33/2017, 2 12.9.2017. Zmluva
o spotrebitelskom uvere, €. 5026153, z 9.12.2015 obsahuje dal3iu neprijatefnd zmluvnu podmienku, v
Casti VI. Zmluvne podmienky, bod 10. Nasledky nesplacania spotrebitefského Uveru a zmluvna pokuta, v
zneni: ,10.1. Zmluvna pokuta: Spolo&nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade,
ak sa Klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri po dobe



splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej Splatky.“ Predmetna zmluvna
podmienka umoZziuje, aby mi Zalovana za ome&kanie, okrem zakonnych urokov, uloZila aj dalSiu sankciu
za omesSkanie, ktori som ja, vo formularovej zmluve nemohol odmietnut, ak som chcel uver ziskat.
Ja som mal len dve moznosti, bud’ uver prijat, s podmienkami stanovenymi obchodnikom, alebo uver
neprijat. Na vyjednavanie som nemal Ziaden priestor. Z uvedenych dévodov je takéto dojednanie
neprijatelne, pretoZe si tym zhorSujem svoje zmluvne postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 OZ
v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavySe, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podla
§ 53 ods. 2 OZ. K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky dospel aj Okresny sud Dunajska Streda
rozsudkom, sp. zn. 11C/330/2014, z 20.10.2014, z ktorého citujem: ,,Opravnenie Zalobcu pozadovat
od spotrebitela - Zalovaného, v pripade porusenia jeho povinnosti splacat poskytnuty Uver riadne a
v€as, zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dlznej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania o
viac nez 30 dni sud povaZuje za neprijatefnd zmluvnid podmienku podla § 53 ods. 1az 3 OZ v zneni
uc¢innom do 06.09.2010 a aj podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, kedZe ,dojednania“ o jednostranne;j
povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu v pévodnym veritelom Zalovaného vopred pripravenom
formulari tlagiva Podmienok podla nazoru sidu, nespifia nalezitosti pisomnej dohody zmluvnych stran o
zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 OZ. V danom pripade vo vopred pripravenom texte povodného
veritela Zalovaného aj absentuje vola Zalovaného dohodnut sa na jeho povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu v pripade omeskania s uhradou, teda urobit’ takyto pravny ukon (pisomna dohoda zmluvnych
stran o zmluvnej pokute), bez ohladu na to, Ze Zalovany ako klient mal podla predtlate zmluvy v
gasti Klient prehlasit, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou. Zalobca v konani ani nepreukazal, ze by
zmluvna podmienka o povinnosti klienta (zalovaného) bola v danom pripade individualne dohodnuta so
Zalovanym, najma ked tato je uvedenda vo vopred veritefom Zalovaného pripravenom formulari tlaiva
Podmienok, bez moZnosti Zalovaného tuto podmienku ovplyvnit. Takato zmluvna podmienka spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorému
v snahe ziskat' Uver nezostavalo ni€ iné, len predtla zmluvy s Podmienkami na jej rube podpisat.
Tento vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy je v sulade s § 54 ods. 2 OZ, kedZe je priaznivejsi pre
spotrebitela, najma, ked podfa § 54 ods. 1 citovaného zakona si spotrebitel nembdze zhorsit' svoje
zmluvné po postavenie. Neprijatefna zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 OZ neplatna ako celok. Z &innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnakda zmluvna podmienka v
obdobnej spotrebitelskej zmluve pévodného veritela Zalovaného uz bola predmetom sudnej kontroly a
sud ju (pravoplatne) povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu
Komarno sp. zn. 13C/57/2013 z 26.04.2013, resp. 13C/212/2013 z 26.07.2013, resp. 13C/252/2013
z 01.04.2014, resp. rozsudok OS DS sp.zn. 11C/51/2013 z 11.06.2014, resp. 11C/269/2013 z 11.06
2014, naposledy 11C/301/2013 z 28.07.2014), ktoré rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach
Ministerstva spravodlivosti SR S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky
je zalobca povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi.*
Podla § 52 ods. 1 OZ ,Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.“ Podla § 53 ods. 1 OZ ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvne
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvne podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefne podmienky individualne dojednane.”
Podla § 53 ods. 5 OZ ,Neprijatefne podmienky upravene v spotrebitelskych zmluvach su neplatne.*
Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€itda zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.* Podla §
298 ods. 2 CSP ,Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodne obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit’ primerane finanéne zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.“ Pojem neprijatelna
podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktorda napriek poziadavke dobre;j
viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela (&l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS).
Tuto skuto&nost je sud povinny preverit z iradnej moci (§ 298 ods. 1 CSP, Rozsudok SD EU C-240/98



az C-244/98), teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol
viazany neprijatefnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne urcenia jej neplatnosti domahal (§
3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z.z.). Neprijatefna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5
0Z) a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitefa. S tymto stavom sa vyporiadal aj SD EU v
rozsudku &. C-473/00, ked uviedol, Zze ,Narodna pravna Uprava, ktora narodnému sudu v ramci konania
o Zalobe podanej poskytovatefom spotrebitel'ského Uveru proti spotrebitelovi a spo&ivajucej na zmluve
medzi nimi uzavretej, znemozfuje po uplynuti premi€acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zaklade
podnetu spotrebitela urcit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so
smernicou Rady 93/13/EHS.“Sudny dvor judikoval, Ze existuje ,,nezanedbatelne nebezpelenstvo, Ze
priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekalost zmluvnych podmienok a preto sa musi sud aj bez
navrhu zaoberat' nekalymi podmienkami. Poukazal na pripad Oceano grupo editoriale, Godard ¢&l. 61,
Mostaza Claro &l. 25-28, Pannon, uznesenie POHOTOVOST C-76/10, &l. 49- 51.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, povazoval ju za neddévodnud. Uviedol, Ze zotrvava na svojom
pisomnom stanovisku. Uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom vyZadované parametre a
je to zrejmé uz z prvého pohladu na danu zmluvu - priamo z prvej strany zmluvy (€l. | bod 1 zakladné
podmienky) je totiz evidentné, Ze prva splatka uveru pripadd na 20.01.2016 a kazda dalSia splatka
na 20. dei v kalendarnom mesiaci posledna splatka Gveru (vyslovene uvedena ako ,termin kone&ne;j
splatnosti“) pripada na 12/2025 (samozrejme, za predpokladu splacania uveru vopred dohodnutym,
riadnym a v€asnym spbsobom). Doba trvania Zmluvy o Uvere je uvedena aj opisnym spésobom
slovami: ,do splatenia v3etkych zavazkov diznika podla tejto zmluvy“. Za pouzitia beznej logiky a
vlastnosti v podobe &itania s porozumenim, ktorou vlastnostou predpokladame, Ze Zalobca disponuje
(v priebehu kontraktacie, ani neskdr, sme nezaznamenali Ziadne vyhrady z jeho strany, Ze by niektorym
ustanoveniam zmluvy nerozumel, resp. Ze by nerozumel pisanému textu vo vSeobecnosti), je zrejmé,
Ze predmetné ustanovenie zmluvy reflektuje situaciu, kedy sa nenaplnia predpoklady splacania uveru
(i uz napr. z dovodu omeSkania na strane dlznika, alebo pred€asného splatenia Uveru diznikom).
Okrem toho pred uzavretim zmluvy mal Zalobca k dispozicii formular so Standardnymi eurdpskymi
informaciami o spotrebitefskom Gvere, v ktorom su Udaje o splacani Uveru pritomné napr. v Casti 2.
Oboznamenie sa s nimi potvrdil svojim vlastnoru€nym podpisom. V spojeni v8etkych udajov pritomnych
v zmluve je vdaka jednoduchému porozumeniu &itaného (zmluvného) textu zrejmé, Ze splatky su
splatné k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci (prva splatka\ je splatna do 20. diia mesiaca nasledujuceho
po uzavreti zmluvy) a termin konec¢nej splatnosti x je december 2025, kedy je k 20. diiu v danom
mesiaci splatna posledna splatka Uveru. V ostrom kontraste s tvrdenim Zalobcu, Ze zo zmluvy nie
je mozné zistit' termin konecnej splatnosti je spravanie sa samotného Zalobcu - nemame vedomost
o nejakych otézkach pri uzavierani zmluvy k danej téme z jeho strany, priCom sam splatky uveru
splacal (dokladuje to on sam prilohami svojej Zaloby). Sam Zalobca tak dokladuje, Ze jeho tvrdenia
prezentované v Zalobe su tvrdeniami rozpornymi so skuto&nostou a len tvrdeniami vykonStruovanymi
a ucelovymi, majucimi za ciel tvrdit bezodplatnost' Uveru. V suvislosti s vy3Sie uvedenym [najma s
poukazom na atribut vlastny kazdému beznému spotrebitelovi/Cloveku, ktorym je schopnost Citania (aj
zmluvného textu) s porozumenim] poukazujeme na 2. vyrok Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
(dalej aj ,,SDEU) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréove;
(dalejlen ,Rozsudok SDEU Home Credit): ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok.“ Vyklad udajov uvedenych v zmluve podavany zo strany Zalobcu tak
s ohladom na vy3Sie uvedené trpi ucelovym formalizmom zvadzajicim az k absurdnym interpretanym
zaverom (naozaj chce napr. Zalobca tvrdit, Ze nevedel zo zmluvy vycitat' termin konecnej splatnosti
uveru €i napr. terminy splatok? Ako je tiez napr. potom mozné, Ze uver splacal, ak nevedel kedy, kolko,
komu a dokedy splacat?). Zalobca G&elovo interpretuje jasné, zretelné a jednoznaéné daje o Uvere
uvedené v zmluve s cielom zdévodnit udajnu potrebu aplikacie zakonnej sankcie bezodplatnosti Gveru.
Vyklad zmluvy podavany Zalobcom je v3ak absurdny, sankcia bezodplatnosti Uveru v tomto pripade
nema miesto (bola by neprimeranou sankciou za to, Ze Zalobcovi sa udajne zdaju byt udaje v zmluve
nedostatoéne uvedené - a to navySe aZz v ¢ase niekolko rokov po uzreti zmluvy, kedy Zalobca zmluvny
vztah akceptoval, uver Cerpal a splacal). Dovolujeme si na tomto mieste poukazat na judikaturu SD
EU, ktora preferuje proporcionalitu a primeranost sankcii. Ako uzavrel Sudny dvor EU v Rozsudku SD
EU Home Credit (4. vyrok) ,&lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby C&lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o
uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude



povazovat za zmluvu o Uvere bez uUrokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku.“; v odévodneni Rozsudku SD EU
Home Credit sudny dvor uvadza bod 63: ,Sudny dvor uz rozhodol, Ze tvrdost sankcii musi byt primerana
zavaznosti poruseni, ktoré postihuju, a to najmé zabezpeenim skuto&ne odradzajuceho u&inku, pri¢om
musia reSpektovat vSeobecnu z&sadu proporcionality (pozri rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le
Crédit Lyonnais, C 565/12, EU:C:2014:190, bod 45 a citovanu judikaturu).“; bod 69: ,Vzhladom na
judikaturu uvedenu v bodoch 63 az 68 tohto rozsudku je potrebné konstatovat, Ze poruSenie povinnosti
veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, mdze byt sankcionované podla
vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na uroky a poplatky."; bod 72: ,Za primerané
by sa v8ak nemalo povaZzovat, ak v sulade s touto vnutroStatnou pravnou Upravou uplatnenie takejto
sankcie vyvolava voci veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych naleZitosti spomedzi
nalezitosti upravenych v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv
na schopnost diZznika posudit rozsah svojho zavazku, ako je najma nazov a sidlo prislusného organu
dohladu uvedené v &lanku 10 ods. 2 pism. v) tejto smernice.“ V tejto suvislosti ddvame do pozornosti
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drfia 26.03.2019 sp. zn. 14Co/18Q/2Q18-92:Pokial sa
tyka odvolacej namietky ohladom absentujucej kone¢nej splatnosti Uveru, nakofko tato je v zmluve
samotnej vyjadrena len uvedenim mesiaca a roka (1/2017), odvolaci sud konstatuje, ze uvedeny termin
splatnosti je dostato&ne Specifikovany a urcity, nakolko z neho vyplyva mesiac a rok konecnej splatnosti,
pricom splatnost’ jednotlivych splatok averu (vyjadrena konkrétnym dfiom v mesiaci) je upravena vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného (dalej len ,VOP*) a z obsahu samotnej zmluvy o
poskytnuti p6Zi¢ky podpisanej Zalobcom ako diZnikom vyplyva, Ze VOP su su€astou predmetnej zmluvy.
Pokial Zalobca uverovu zmluvu podpisal, vyjadril tym svoje prehlasenie o tom, Ze sa oboznamil i s
obsahom VOP a Ze s nim suhlasi. Navy$e, Zalobca mal vypracovany i splatkovy kalendar, z ktorého
bol zrejmy datum splatnosti kazdej mesacnej splatky, a teda bez va&Sich komplikacii je mozné dospiet
k presnému datumu konecnej splatnosti uveru, ked spotrebitefovi je zo zmluvy znamy mesiac, ako aj
rok konecnej splatnosti iveru a z VOP spolo¢nosti, ako aj zo splatkového kalendéra je diznik (t. j.
Zalobca) oboznameny s konkrétnym drfiom splatnosti jednotlivych splatok v mesiaci. Odvolaci sud, tak
ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze konecna splatnost’ Gveru je v predmetnej zmluve vyjadrena
dostatoCne ur€ito a zrozumitelne, primerane rozumovym schopnostiam priemerného spotrebitela. Z
uvedenych dbvodov ani v tejto Casti odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zzalobcu za dévodné....". V
suvislosti s namietkou Zalobcu tykajucou sa celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit' si dovolujeme
uviest, Ze poistenie schopnosti splacat’ uver ako typ zabezpeenia zavazkov plyndcich zo zmluvy o
uvere je v tomto pripade fakultativne, t.j. ide o moznost, nie povinnost dojednat taky druh poistenia
- dané vyplyva z &l. IV zmluvy o uvere (je tam hned v Uvode vyslovene uvedené, Ze poistenie nie
je povinné), taktiez z formulara so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere
(jeho kopia prilozena k tomuto vyjadreniu nasej spolo€nosti - vid jeho &ast’ 3). Poistenie schopnosti
splacat uver nebolo povinné, Zalobca ho mohol odmietnut. KedZe nebolo povinné (zalezalo len od
preferencie Zalobcu), zmluvu o Uvere bolo mozné uzavriet a Uver poskytnut’ za rovnakych podmienok
aj bez poistenia. Poistné do vypoctu celkovych nakladov (a teda ani RPMN) v takom pripade z
dovodu jeho fakultativnosti nevstupuje nie je teda povinné a Uverovud zmluvu za rovnakych podmienok
mdze klient uzatvorit aj bez dojednaného poistenia. Takto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v
zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch nie je zahrnuté do vypoétu celkovych nakladov
a teda ani do RPMN - podla § 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni platnom a
ug¢innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere): ,,Na uCely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok®. Na vypocet celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel
zaplatit' sa teda pouzije splatka vo vySke 67,04- € x 120 = 8.044,80 €. V tejto suvislosti poukazal
na Rozsudok Krajského sud v KoSiciach zo diia 24.032.020, sp. zn. 6Co/79/2019, kde su uviedol:
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziadny relevantnym dokazom nepreukézal svoje tvrdenie tykajuce sa
toho, ze musel uzavriet' poistenie Gveru, ak chcel ziskat' finan&né prostriedky na zaklade predmetnej
zmluvy a za tychto podmienok. Naopak z listinnych dokazov predloZenych Zalovanou a to Eurdpske
informacie o spotrebitefskom uvere , ktoru listinu Zalobca podpisal vyplyva, Ze Zalobca mal moznost
sa rozhodnut, €i si chce uver vébec poistit a v pripade, Ze sa takto rozhodne mal moznost’ vyberu
z dvoch balikov poistenia a to zakladného a rozSireného. Toto sud povazoval za preukdzané aj z



listiny oznacdenej ako ,Informacia finanéného sprostredkovatelfa k dojednavanému poisteniu® (&.I. 85
na druhej strane), ktoru listinu vlastnoruéne Zalobca podpisal a Zalobca sa rozhodol pre zakladny
balik poistenia, ktora skuto&nost je zrejma z nim podpisanej Ziadosti o flexi pdzicku a rovnako aj
zo zmluvy o uvere (€l.I bod 8.). Sud dévodil, Ze z ust. § 2 pism. g) az i) zakona &. 129/2010 Z. z.
je zrejmé, Ze poistné sado celkovych nakladov a teda aj do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit a do RPMN zahffia iba v pripade, pokial' je ziskanie Uveru podmienené poistenim. Z vysSie
oznacenych listinnych dokazov predloZenych Zalovanou je zrejmé, Ze poistenie schopnosti splacat uver
bolo Zalobcovi ako klientovi pri uzatvarani Zmluvy o Uvere ponukané ako moznost, nebolo povinné
a zmluvu o uvere mohol Zalobca uzatvorit' aj bez dojednania poistenia, a tak sa poistné v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim zakona o spotrebitelskych uveroch do vypoctu celkovych nakladov, a
teda ani do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit a do RPMN nezapoditava. Do vypodtu
uvedenych udajov vstupuje mesacna splatka bez poistného (mesacna splatka poistného je vo vyske
4,05 EUR), &ize mesacna splatka bez poistného je vo vyske 75,06 EUR (v pripade uplatnenia zfavy
z titulu volitelnej sluzby) alebo vo vySke 80,42 EUR(bez zfavy z titulu volitelnej sluzby). Po zadani
relevantnych udajov do kalkulatky RPMN na internetovej stranke, tato vracia RPMN vo vyske totoZne;j
ako je uvedend v uverovej zmluve, teda vo vySke 10,77%(v pripade uplatnenia zfavy z titulu volitelnej
sluzby), resp. 13,01% (bez zlavy z titulu volitelnej sluzby).VySka celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit' takisto po zadani relevantnych udajov vychadza presne v rovnakej vySke, aka je uvedena v
zmluve o uvere. Obdobne Krajsky sud v KoSiciach rozhodol aj Rozsudkom zo dria 24.03.2020 sp.
zn. 6C0O/79/2019. Pokial ide o predpoklady pouZzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov
uviedli, Ze tie su v Zmluve o Uvere bez pochybnosti pritomné v €&l. Il v spojeni s €l. VI. ods. 7. Obdobne
su pritomné aj v predlozenom formulari so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom
uvere. Podla nazoru Zalovanej teda neméze ich absencia spdsobit bezodplatnost zmluvy o avere.
Tvrdenie zalobcu, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, hoci toto svoje tvrdenie nijako neodbévodiuje, uvedené povazujeme vyrieSené konstantnou
judikatarou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. Spotrebitel (zalobca) bol v zmysle poziadavky ZoSU
zrozumitelne informovany o tom kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju zo zmluvy (120 splatok vo vySke 67,04 EUR splatnych od 20.01.2016 do 20.12.2025).
Zalovana zastava nazor, Ze z dikcie ust. § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU nevyplyva povinnost uviest rozpis
splatky uveru osobitne na istinu, Uroky a poplatky, a preto sud svojim rozhodnutim neprimerane prisno
sankcionuje veritela za situécie, kedy zmluva spifia naleZitosti vyzadované zakonom. Zalovana sa z
uvedenych dbévodov nestotozriuje so sudnym vykladom uvedeného ustanovenia, v zmysle ktorého je
nalezitost uvedena v ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU spinena len v pripade, ak by st&astou zmluvy
bola amortiza&na tabulka s presnym rozpisom aka &ast’ splatky pripada na istinu, akéa na urok a aka na
poplatky. Sud sa vbbec (ani naznakom) nevysporiadania s dévodom, pre€o by zakonodarca v zakone
pouzil na predpisanie rovnakej povinnosti uvadzat do zmluvy tzv. rozpis splatok (de facto amortizanu
tabulku) réznu (uplne odliSnu) terminoldgiu v § 9 ods. 2 pism. k) zakona v porovnani s § 9 ods. 3
v spojeni s ods. 5 zakona. Ak § 9 ods. 2 pism. k) a naproti tomu § 9 ods. 3 v spojeni s ods. 5
upravuju podfa nazoru Zalovanej de facto ,to isté“. Ostava zo strany sudu nezodpovedanou otazkou,
preCo su dané zakonné normy terminologicky Uplne odliSné. Vzapati sa nukajucou jednoduchou a
logickou odpovedou je, Ze pravny zaver sudu nema oporu v systematickom vyklade zédkona. Cez logicky
vyklad je rovnako nutné dospiet k zaveru, Ze zakon tzv. rozpis splatok v zmluve o Uvere nevyZaduje
a nikdy nevyZzadoval. Porovnanie miery zrozumitelnosti vyjadrenia splatky Gveru jednou sumou oproti
vyjadreniu uvedenému cez tzv. rozpis splatok (t.j. dvoma a viacerymi sumami) sved¢i jednoznaéne v
prospech jednoduch$ieho spdsobu - t.j. uvadzat sumu splatky jednym udajom. V opa&nom pripade by
bol spotrebitel pre zistenie celkovej vySky kazdej splatky odkazany na matematicku operaciu suctu jej
jednotlivych zloZiek. Priemerny spotrebitel by bol sice takejto matematickej operacie schopny, ale v
prospech zrozumitelnosti zmluvy (teda v prospech spotrebitela) je jednoznaéne uvadzanie splatky jej
celkovou sumou, nez jej uvedenie iba vySkami jednotlivych zloZiek splatky (kedy je nutné ich spocitavat).
Vypocet celkovej vysky splatky by bol dokonca o nie€o komplikovanejSi pri nerovnomernej amortizacii
uveru. Je nedévodné a nelogické vychadzat z prezumpcie, Ze zakonodarca mienil ustanovenim § 9
ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch dosiahnut zmluvy preplnené (zahltené) Ciselnymi
udajmi ponechavajuce na spotrebitelovi, aby si z nich sam vypodital celkovu vySku kazdej jednotlivej
splatky (z desiatok splatok) uveru. Na podporu tychto tvrdeni Zalovany poukazal na pravne zavery
uvedené v rozsudku Krajského sudu v Tren€ine zo dria 04.10.2017 sp. zn. 17Co/344/2017-143; krajsky
sud k uvedenej problematike uviedol: ,Podla odvolacieho sudu preto z hladiska kritéria zrozumitefnosti
spotrebitelskej zmluvy, a tym aj z hfadiska prospechu spotrebitela neobstoji vyklad citovaného § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch prijaty sudom prvej inStancie a prezentovany



Zalobcom, teda taky, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku jednotlivych zloZiek
splatky a uvedenie iba jej celkovej vy3ky je nedostatoéné. Naopak, nie prave vhodne zvolenu formulaciu
citovaného § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je, a vzdy bolo potrebné
vykladat tak, Ze v zmluve uvedena splatka uveru je dostato¢ne uvedena aj ked je vyjadrena iba celkovou
vySkou splatky, priCom takto uvedena splatka musi zahffiat vSetky veritelom pozadované plnenia, a nie
uvedenim len niektorej zloZky navodzovat dojem nizkej splatky Uveru. Pripustnost’ vyjadrenia splatky
uveru iba celkovou vySkovou splatky nie je vyklad contra legem, ako sa snazi presvedcit Zalobca,
pretoZe dané ustanovenie neobsahuje gramatické vyjadrenie vylu€ujuce uvedenie tam vymenovanych
ZloZiek splatky iba v suhrne jednou sumou.“ Podla &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice Zmluva o Uvere
zrozumitelne a stru€ne uvadza vysku, poclet a frekvenciu splatok spotrebitefa a prirozhodovanie padne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uvery na ugely splatenia. Zalovana poukazuje na to, Ze v obdobnej veci rozhodoval Sudny
dvor Eurépskej unie, ktory vo svojom rozhodnuti z 09.11.2016 vo veci C 42/15 v suvislosti s uvedenim
vysky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve o spotrebitefskom uvere
uviedol, Ze vzhlfadom na jasné znenie ustanoveni smernice je potrebné konstatovat, Ze smernica
nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizanej tabufky a nie je ani
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa s odkazom na konkrétny
datum, resp. spresnenie aka Cast splatky bude zapoditana na vratenie istiny. Na tomto mieste je
potrebné uviest, Ze Smernica EU predstavuije tzv. Gplnd harmonizaciu danej oblasti, o znamena, ze s
cielom dosiahnutia fungujuceho vnatorného trhu ¢lenské Staty nesmu zachovavat' ani zaviest prisnejsie
pravidla ako su v nej uvedené. Tento zaver vyplyva okrem iného z &lanku 22 ods. 1 Smernice: ,KedZe
tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, €lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo
svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice®; recitalu (9)
Smernice 2008/48: ,Uplna harmonizécia je potrebna na to, aby sa v8etkym spotrebitelom v Spolo&enstve
zabezpecila vysoka a rovnocenna uroven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skuto¢ny vnutorny
trh. Clenské $taty by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnatrostatne ustanovenia
ako ustanovenia tejto smernice.”; a rozsudku SDEU vo veci C 602/10, SC Volksbank Romania SA
zo dniia 12.07.2012 podla ktorého: ,Z ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48 vykladanej vzhfadom na jej
oddvodnenia 9 a 10 vyplyva, Ze pokial ide o Uverové zmluvy, ktoré patria do posobnosti tejto smernice,
tato smernica stanovuje Uplnd harmonizaciu, a ako vyplyva z nazvu uvedeného ¢lanku 22, ma zavaznu
povahu, €o treba chapat tak, Zze v oblastiach konkrétne uvedenych v ramci tejto harmonizacie Clenské
Staty nesmu zachovat alebo zaviest’ iné vnutro$tatne ustanovenia, ako su tie, ktoré zakotvuje ta ista
smernica.” (bod 38 rozsudku) [...] ,Je potrebné dodat, Ze ako bolo uvedené v bode 38 tohto rozsudku,
¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, vykladany vzhfadom na jej odévodnenia 9 a 10, sa musi chapat' v
tom zmysle, Ze pokial ide o Uverové zmluvy patriace do pésobnosti tejto smernice, na ktoré odkazuje
vnutrodtatny sud v ramci tejto otazky, hoci nie s predmetom sporu vo veci samej, uvedena smernica
stanovuje Uplnu a kogentnu harmonizaciu, ktora v oblastiach, ktorych sa tato harmonizacia Specificky
tyka, brani tomu, aby &lenské Staty zachovali alebo zaviedli iné vnutroStatne ustanovenia, ako ona sama
obsahuje.” (bod 63 rozsudku) Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozhodnuti z 09.11.2016 vo veci
C 42/15 dalej judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritela méze byt podla vnutrostatnej pravnej upravy
sankcionované zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky, avSak takato sankcia je primerana len
pri takom poruseni povinnosti veritela, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah
svojho zavazku, t. j. napriklad neuvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov, poltu a frekvencie
splatok, ako aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, poZzadovanych zaruk a poistenia.
Za primerané by sa vSak nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych naleZitosti, ktoré svojou
povahou nemézu mat vplyv na schopnost’ dlznika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude v sulade s
vnutrostatnou upravou uplatiiovat’ sankcia bezuro&nosti a bez poplatkovosti uveru, ¢o bude vyvolavat
vodi veritelovi zavaZzné nasledky. V zmysle judikatary SDEU sa povinnost sudov vykladat narodné pravo
eurokonformne uplatiiuje aj v horizontalnych pravnych vztahoch, akym je aj vztah zo zmluvy o uvere
uzatvorenej medzi stranami tohto sporu (rozsudok SDEU z 10. aprila 1984, Dorit Harz v Deutsche
Tradax GmbH., C-79/83). Povinnost vykladat vnutro$tatne pravo vo svetle znenia a ugelu smernic EU
zahffia okrem iného aj povinnost' vykladat vnatrostatne pravo v stlade s interpretaciou smernic EU
vyjadrenou v prisludnych rozhodnutiach SDEU interpretujicich pravo EU. Statne organy maju povinnost
eurokonformne vykladat vnutrostatne pravo v najva¢sej moznej miere, nesmie v8ak ist o vyklad, ktory je
zjavne contra legem. Inymi slovami, ak § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch pripusta
eurokonformny vyklad, t.j. ak takyto vyklad nie je mozné povaZovat za vyklad contra legem, sud je
povinny ho pri rozhodovani predmetnej veci uplatnit. KedZe eurokonformny vyklad je v tomto pripade
mozny, sud je povinny ho uplatnit. V plnej miere reflektuje Rozsudok SDEU Home Credit napr. rozsudok



Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.01.2017, sp. zn. 16Co/785/2015, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dria 12.01.2017, sp. zn. 16C0/616/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 25.01.2017, sp. zn. 15C0/64/2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
14.12.2016 sp. zn. 17C0/963/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.04.2017 sp. zn.
11Co0/39/2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 06.07.2017 sp. zn. 14Co0/56/2016, rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dia 15.06.2017 sp. zn. 8Co/34/2017. Zalovana v tejto suvislosti poukazuije aj
na skuto€nost, Ze v obdobnej veci rozhodoval aj Najvys$Si sud Slovenskej republiky, ktory k predmetnému
ustanoveniu zaujal v Uzneseni z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 nasledovny pravny nazor: ,Nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zédkona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet €i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu nutné dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahrriuje. Od 1. méja 2018 sa legislativne pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozne (a potrebne)
preKlenut uz podla doterajSej pravnej tpravy jeho\ eurokonformnym vykladom.“Obdobne Najvy3ssi sud
SR rozhodol v Uzneseni zo dia 17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, v Uzneseni zo dha 30.04.2019, sp.
zn. 7Cdo/98/2018 a v Uzneseni zo diia 23. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017.

3. Zalovany dalej uviedol, 7e Zalobca vo svojej Zalobe uvadza, 7e Zmluva o Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, priCom poukazuje na ustanovenia zmluvy, ktorym dal Zalobca suhlas
so spracovanim jeho osobnych udajov. S uvedenym tvrdenim Zalobcu nesuhlasime, pri<om mame za
to, Ze zadkon o ochrane osobnych Udajov, platny v €ase uzatvorenia zmluvy, prave predpokladal udelenie
suhlasu zo strany dotknutej osoby so spracuvanim jej osobnych udajov, potrebnych na uzatvorenie
zmluvného vztahu. Zalovana ako subjekt poskytujdci urgit sluzbu Zalobcovi takymto sihlasom musela
disponovat. Zakotvenie suhlasu so spracuvanim osobnych udajov v zmluve je nielen podla nasho
nazoru, ale aj podfla ustalenej rozhodovacej praxe sudov, v plnom sulade s ochranou osobnych tdajov.
Rovnako tak aj dizka lehoty, po ktord méze Zalovana osobné tdaje Zalobcu uchovavat (t.j. 10 rokov), je
v praxi Standardna a v bankovom sektore bola takto stanovena na zaklade dlhodobej skisenosti v danej
oblasti, a to aj pre u€ely spoluprace s inymi penaznymi institutmi (najma s vedlajSim u€astnikom alebo
aj centrom pre registraciu neplatiCov, teda vyslovne pre plnenie Uloh nasej spolo¢nosti ako pefiazného
ustavu). Podla ustanovenia § 91 zak. &. 483/2001 Zakona o bankéach plati, Ze predmetom bankového
tajomstva su vSetky informacie a doklady o zaleZitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta
pobocky zahrani¢nej banky, ktoré nie su verejne pristupné, a to najma informacie o obchodoch, stavoch
na uctoch a stavov vkladov. Je zrejmé, Ze aj uvedeny zakon priamo predpoklada, Zze udaje od naSich
nam teda nielen zakon o ochrane osobnych udajov, ale priamo aj zdkon o bankach uréuje povinnost
takéto informacie o klientoch utajovat’ a chranit’ pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, zni¢enim,
stratou alebo odcudzenim, zaroven ustanovuje, Ze tretim osobam mézeme tieto informacie poskytnut
len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn a Gcely.
Pre preukazanie naSich vysSie uvedenych tvrdeni si dovolujeme sudu predlozit’ citaciu rozhodnutia
Okresného sudu Predov v €.k. 29C 368/2012 (obdobne bolo pritom rozhodnuté aj v konani &. 17Co
38/2012 vedenom pred Krajskym sidom Banska Bystrica), v ktorom bolo jednoznaéne ustanovené, Ze
legalne vyziadanie suhlasu na poskytnutie informécie tvoriacich bankové tajomstvo tretim osobdm podrla
nazoru sudu neméze byt neprijatefnou podmienkou v zmysle ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika, ak iny
pravny predpis, konkrétne zakon o bankach, takyto postup banky umoZzfiuje za predpokladu, Ze neddjde
k porudeniu bankového tajomstva subsumujuceho zarover aj ochranu osobnych udajov klienta. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu v €asti tykajucej sa uvedenej zmluvnej podmienky a jej
Udajnej neprijatelnosti je neopodstatnena.

4. Zalobca dalej konstatuje neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajicej sa dojednanej zmluvnej
pokuty. Na tomto mieste si Zalovana dovoluje uviest, Ze v3etky poplatky a naklady suvisiace s
uverom boli dohodnuté v Zmluve o Uvere t.j. Zalobca svojim podpisom s takymito podmienkami, za
ktorych je Zalovana ochotna vstupit do zmluvného vztahu, suhlasil. Pritom vSak treba brat zretef
na to, Ze poplatky & naklady uUveru predstavuju zmluvné ustanovenia, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, a preto su podla nasho nazoru vylu¢ené zo sudneho prieskumu
neprijatelnych podmienok (tym samozrejme netvrdime, Ze by boli v rozpore s akymkolvek predpisom).



Ide jednoducho o cenu za poskytnutie penaznych prostriedkov. Rovnaky zaver prijala i eska pravna
tedria, podla ktorej cenovym dojednanim su aj dojednania v uverovych zmluvach o poplatkoch,
ktoré su tak vylu¢ené z prieskumu ich pripadnej neprijatelnej povahy podlfa smernice o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (smernica Rady &. 93/13/EHS). K Ceskej pravnej tedrii sa
v tejto otazke pripojila i sudasna (a uz ustalena) ceska judikatura (Najvyssi sud Ceskej republiky a
Ustavny sud Ceskej republiky nevynimaijuc), podla ktorej poplatky spojené so spotrebitelskym Gverom
boli a su beznou praxou na danom segmente trhu . Podla ustalenej Ceskej judikatury nie je mozné
pri Uveroch poskytovanych spotrebitelom, v ramci tak komplexného pravneho vztahu, pozadovat,
aby ku kazdej jednotlivej povinnosti bola synalagmaticky naviazana zodpovedajuca povinnost druhej
zmluvnej strany (neexistuje taky zakonny prikaz &i zakaz, podla ktorého by si na zéklade slobodne
a vazne medzi stranami uzavretej zmluvy o Uvere mohol podnikatel'sky subjekt ako protiplnenie, t.j.
ako cenu poskytnutého Gveru, pozadovat jedine uroky). Uverova zmluva predstavuje cely komplex
prav a povinnosti, prifom cena uveru nie je tvorena len urokom, ale i vSetkymi v zmluve uvedenymi
povinnostami - tu veritefom poZadovanymi poplatkami &i nakladmi, ktoré ( uroky, poplatky resp. aj iné
naklady ¢i pripadne zmluvné pokuty a sank&né poplatky tvoria cenu pefiazi, t.j. cenu poskytnutého
uveru. Pokial Zalobca poukazuje v pravnej otazke povahy poplatkov spojenych s poskytnutim tUveru na
existenciu niektorych nemeckych sudnych rozhodnuti, je mozné k danému uviest, Ze v eurépskopravnej
tedrii existuju a posudzuju sa tzv. nemecky a anglicky koncept. K uvedenému si dovolime poukazat na
pravne zavery Ustavného sidu Ceskej republiky (prezentované v jeho naleze sp. zn. lll. US 3725/13 zo
dna 10.04.2014, napr. bod 57 nédlezu; nélez uvadzany v pozn. pod €iarou 25 tohto nasho vyjadrenia):
v prvé rade i stéZovatelce je znamo rozhodnuti britského Nejvyssiho soudu , ktery feSil v podstate
podobnou problematiku (bankovnich poplatku), pfi€emz i na zaklade vykladu Sm3rnice dospel k jinému
zaveru nez 6GH (pozn. nemecky najvy$si sid), a tudiZ Ize o néjakém jednotném rozhodovani (pozn.
o povahe bankovych poplatkov) stézi uvazovat. Bezvyhradnému pfijeti daného pravniho nazoru (pozn.
vysloveného nemeckymi sudmi) kromé toho brani i skute€nost, Ze némeckd pravni uprava se od
Ceské pravni upravy (pozn. rovnako i od tej slovenskej), jakoz i od Upravy obsazené ve Smernici lisi,
navic stavajici judikatura BGH je v Némecku pfedmétem kritiky odborné verejnosti, a to z dévodu
mozného rozporu se zakonem a Smérnici (viz Frank, R., Veselkova, F., Wolff, P.: Pfipustnost poplatku
za spravu a vedeni uverovych Uctu vedenych pro spotrebitele, Pravni rozhledy &. 15-16/2013), a dané
rozhodnuti kladnou odezvu nevyvolalo ani v Ceské republice (viz Bejéek, J.: Ochrana spotrebitele, nebo
i pokrytecky zastfena ochrana vérolomnosti?, Pravni rozhledy &. 13-14/2013)....“. Pravna otazka, Ci
poplatky ucétované v slvislosti s poskytovanim spotrebitelskych Uverov spadaju pod pojmy predmet a
cena, ktoré su a priori zo sudneho prieskumu vylu€ené, sa v su€asnosti riesi v pravnej tedrii i sudnej praxi
- porovnavaju sa najma nemecky koncept a angloamericky koncept, ktoré su ¢o do svojich désledkov
odlisné, pricom z dostupnych zdrojov je zrejmé, Zze nemecky koncept je v Eurépe ojedinely a znacne
kritizovany pre rozpor s eurépskymi predpismi. Okrem toho je potrebné mat na zreteli, Ze podnikatelské
subjekty poskytujuce uvery pre spotrebitelov poskytuju svoje produkty ako balik sluzieb za cenu, ktora
je rozdelena do poplatkov a nakladov (pozri napr. Csach, K.: Komparativny hoax v prave alebo zaru¢ena
sprava o bankovych poplatkoch, verejne dostupné na webovej adrese http://www.lexforum.sk/455; stav
ku driu 05.08.2014). Z uvedeného, ako aj z citovanej odbornej literatury a pravnych zaverov v nej
obsiahnutych, je podla ndSho nazoru zrejmé, Ze bankové poplatky (nazvané poplatky i naklady a pod.)
Z0 svojej podstaty tvoria cenu uveru, t.j. ich povaha ich vylu€uje zo sudneho prieskumu neprijatelnych
podmienok (a to i napriek existencii niektorych sudnych rozhodnuti nemeckych sudov, ktoré su vdak
vo zvysSku eurdpskeho priestoru kritizované pre ich rozpornost s eurépskymi predpismi - v detailoch
poukazujeme na odborné &lanky uvedené v pozn. pod Ciarou.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zzalobou, listinnymi dékazmi a to zmluvou o
spotrebitelskom Uvere z 04.12.2015, prehladom splatok a Uhrad a pisomnymi vyjadreniami Zalovaného.

6. Na zaklade uvedeného vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dha 04.12.2015 uzatvoril Zalobca so spravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o spotrebitefskom
Uvere. Suma Uveru bola 3469,34 eur. Ako vyplyva z &l. Il . zmluvy vySka mesacnej splatky je 67,04 eur.
Dlznik, Zalobca sa zaviazal splatit Uver v 120 mesacnych splatkach. Fixna urokova sadzba bola 21,94%
rocne, RPMN bola 21,94% , priemerna RPMN bola 15,55%. Prva splatka bola splatna dria 20.01.2016,
dalSie splatky boli splatné k 20 dfiu v mesiaci. Posledna splatka bola splatna dfia 20.12.2025. Celkové
naklady podfa zmluvy predstavovali sumu 4575,46 eur. Odplata bola vo vyske 21,94%. Zo zmluvy



vyplyva Ze uver bol poisteny , sadzba poistenia bola 3,10%, ¢o mesacéne predstavovalo sumu 2,08 eur.
Mesacéna splatka vratane poistenia bola 69,12 eur.

8. Podla ust. &l. V Zmluvy o spotrebitefskom uvere, &. 5026153, z 9.12.2015, bodu 10 Klient berie na
vedomie, Ze CFH ako prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby: b) Osobné
udaje Klienta uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajlicej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny
s Uzkymi vazbami k VUB v zmysle zakona &. 483/2001 Z. z. o banké&ch, vratane spolognosti Intesa
Sanpaolo Taliansko, za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely,
ucely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti.
Platnost’ suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie na
vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného
zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym
oznamenim doru¢enym na adresu Spolo&nosti.*

9. Podla ust. €l. VI Zmluvy o spotrebitelskom bod 10.1 Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a
zmluvna pokuta oznagena ako zmluvna pokuta, spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omes$kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-
ty defl po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej Splatky.“.

10. Z &l. IV vyplyva, Ze dIZznik sa mal prihlasit k poisteniu. Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat
splatky P6Zicky (poistenie nie je povinné) Zvolenim si jedného zo suboru poistenia uvedeného nizsie v
tejto Zmluve o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,Zmluva") vyjadrujem svoj suhlas s poistenim schopnosti
splacat splatky uveru poskytovaného Spolo€nostou (dalej len ,poistenie"). Poistenie mi vznika na
zaklade Ramcovej zmluvy o poisteni ¢. CFH2025 (dalej len ,RZoP"), uzatvorenej medzi Spolo¢nostou
(dalej aj ako ,poistnik") a Poistoviiou Cardif Slovakia, a. s., so sidlom Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 36 534 978, zapisanou v obchodnom registri Okresného stdu v Bratislave
I, oddiel Sa, vioZka &. 2547/B ako poskytovatefom poistenia (dalej len ,poistitel") a VSeobecnych
poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat’ splatky uveru klientov CFH (dalej len VPP) a
to v rozsahu: Zakladného suboru poistenia A) - poistenie pre pripad smrti, plnej a trvalej Invalidity,
pracovnej neschopnosti. Vyska poistného za kazdé poistné obdobie je 3,10 % z dojednanej vysky
mesacnej splatky podfa Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Komplexného suboru poistenia B) - poistenie
pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity, pracovnej neschopnosti a pre pripad straty zamestnania.
Vyska poistného za kazdé poistné obdobie je 6,99 % z dojednanej vySky mesacnej splatky podla
Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vo vztahu k zvolenému suboru poistenia podpisom Zmluvy zaroveri
vyhlasujem, Ze spinam tieto podmienky: Mam menej ako 65 rokov, som zdravy (najmad netrpim
chronickym ochorenim, nevylie€itelnou chorobou, alebo ochorenim, ktoré by mohlo vazne ohrozit moje
zdravie) a nie som v pravidelnej lekarskej opatere i pod pravidelnym lekarskym dohfadom v désledku
zisteného chronického ochorenia alebo s trvalym uzZivanim liekov, nebol mi pravoplatnym rozhodnutim
prislusného organu priznany invalidny déchodok a ani som nepoZiadal/a o jeho priznanie, nebol mi
pravoplatnym rozhodnutim prisludného organu priznany starobny déchodok. Svojim podpisom Zmluvy
zaroven potvrdzujem, Ze skuto€nosti uvedené vo vyhlaseni o splneni podmienok na vznik poistenia su
UpIné a pravdivé a beriem na vedomie, Ze ak nespifiam podmienky poistenia pri uzatvoreni Zmluvy,
poistenie mi nevznika. V pripade zvolenia si jedného zo suborov poistenia svojim podpisom Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zaroven potvrdzujem, Ze ml boli poskytnuté informacie podla § 792a Ob¢&ianskeho
zakonnika, Ze som sa oboznamil/a a suhlasim s RZoP a s aktualnymi VPP, ktorymi sa toto poistenie
riadi a ktoré mi boli pred pristipenim k poisteniu poskytnuté a odovzdané a Ze poistenie spifia moje
poziadavky a potreby a bolo mi sprostredkovatelom poistenia odporu&ané, kedZze kryje rizika o poistenie
pre pripad ktorych mam zaujem. Dalej sihlasim s vy$kou poistného za zvoleny subor poistenia a s tym,
Ze poistné je su€astou Splatky podfa Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a je splatné sucasne so Splatkou,
Klient ma vo vztahu k poisteniu tieto Specifické poZziadavky a potreby: * nema $pecifické poziadavky. V
zmluve je zaskrtnuté poli¢ko zakladny subor poistenia A.

11. Z prehladu splatok o thrad vyplyva, Ze dIznik uhradil sumu 4613,79 eur za obdobie od 21.12.2015
do 24.08.2017.

12. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:



13. Podla ust. § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni Gu&innom
v Case uzavretia uverovych zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona NR SR €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.

19. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

20. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala
Zalovana ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych



podmienok bol dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

21. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

22. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat’ za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

23. Ako vyplyva z ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. V zmysle ust. § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

25. Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

26. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

27. Podla ust. § 11 ods. 1zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla ust. § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



29. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. ro€néa percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

30. Podla ust. § 19 os. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. na u&ely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym iverom zahffiajuce aj vSetky plnenia
suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad rdmec poskytnutého spotrebitefského uUveru
poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady
na vedenie platobného uctu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie1) a Cerpania a ostatné naklady na
platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie
uctu nie je dobrovolné a naklady na u&et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom. Ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov
celkoveé naklady spotrebitela podfa prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit’ predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto&nenie sluzieb bez
ohladu na to, ¢i sa operéacia vykona v hotovosti alebo na uver.

31. Podla ust. § 19 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z pri vypocte ro€nej percentudlnej miery nakladov
sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze
veritel' a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

32. Podla ust. § 19 os. 4 zakona €. 129/2010 Z.z ak zmluva o spotrebitelskom Gvere umoziiuje zmeny
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro€nej percentualnej miere
nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoltu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualne;j
miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebitelského uveru a ostatné poplatky zostanu
nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

33. Podla ust. § 19 o0s. 5 zakona &. 129/2010 Z.z ak je to potrebné, mdzu sa pri vypoclte roCnej
percentualnej miery nakladov pouzit dodatocné predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

34. Podla ust. § 19 os. 6 zdkona &. 129/2010 Z.z opatrenim,22i) ktoré mbze vydat Narodné banka
Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, sa ustanovia podrobnosti o
vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov.

35. Podfa ust. § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36. Podla ust. § 54 ods. 1,2,0Z zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

37. Podfa ust. § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

38. Podla ust. § 100 ods. 1,2 OZ pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.



39. Podla ust. § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

40. Podfla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

42. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

43. Zalobca sa podanou Zalobu domaha vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti
dvoch zmluvnych podmienok.

44. Uzatvorena uverova zmluva od ktorej Zalobca odvadza svoj narok je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Uzavreta Uverova zmluva nie
je vylu€ena z pbsobnosti citovaného zakona. Pravny predchodca Zalovaného, ¢o nebolo v konani
sporné a aj sucasny veritel je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelské uvery a Zalobca bol v danych pripadoch spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Nakolko zmluvy uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zak. €. 129/2010 Z. z., musia obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfla § 9
ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z.

45. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

46. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

47. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné



podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vy$Sie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

48. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba €o do vydania bezdévodného obohatenia
je dévodna.

49. Prvym dévodom podaného navrhu pokial ide o tato ¢ast Zaloby je to, Ze zmluva Uvere neobsahuje
niektoré , Zalobcom uvadzané obligatérne naleZitosti poZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o uvere (dalej ajlen,,zakon €. 129/2010 Z.z.“) a to nespravny udaj o celkovej sume, ktorl ma spotrebitel
zaplatit, pri¢om uvedenie nespravnej sumy ma rovnaky nasledok ako je neuvedenie, nespravnu vysku
RPMN.

50. Podla Zalobcu v zmysle ust. Zakona o spotrebitel'skych uveroch § 11 ods. 1 pism. b) je uver
bezuroény a bez poplatkov ak zmluva neobsahuje nélezitosti podla ust. § 9 ods. 2 psim.f, k, I, t.j. - dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uGvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods.
2 pism. f/ ZoSU), ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU), - vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU).

51. Sud ma po vykonanom dokazovani za to, Ze Zalobcom uvddzana zmluva neobsahuje tieto nim
uvadzané obligatérne naleZitosti a to ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, €o spésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost
averu.

52. Udaje uvedené v zmluve st jednoznadéne nespravne pokial a to pokial ide o RPMN a celkové naklady.
Podla sudu nespravne uvedenie tychto udajov ma rovnaky nasledok ako ich neuvedenie v zmluve. Ak
nie je uvedeny spravny Udaja , tak ako to ma na mysli vySSie citovany zakon o spotrebitelskych tveroch,
akoby ani uvedeny nebol. V zmysle ust. § 9 ods. 2 cit zakona ak niektoré nalezitosti chybaju je Gver
preto bezuroény a bez poplatkov. Tak je tomu aj v danom pripade.

53. Ako bolo v konani preukazané, Zalobca vzal Gver vo vySke 3.469,34 eur a u uhradil nafh sumu
4.613,79 eur, teda Zalobca uhradil viac ako mal. Na uroky nema z vy3Sie uvedenych dovodov veritel
narok. Rozdiel v sume 1.144,45 eur je suma o ktoru sa veritel, t.j. Zalovany bezdbvodné obohatil. Tuto
sumu je preto povinny diZnikovi, Zalobcovi vratit.

54. Na zaklade uvedeného preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu bezdbévodného
obohatenia vo vysSke 1.144,45 eur.

55. Pokial ide o celkové ndklady sud poukazuje, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. jasne rozliSuje medzi
poskytnutym Gverom a celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitelskym Gverom, preto je vylu€ené, aby
naklady spojené s poskytnutim averu tvorili su€ast istiny poskytnutého uveru. V zmysle ustanovenia § 2
pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uverov ,do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.“ Obligatérna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere
- celkova vyska poskytnutého spotrebitelského Uveru - musi zodpovedat jej kogentnému pojmovému
vymedzeniu.



56. Do celkovych nakladov a celkovej Ciastky, ktort mé diZnik uhradit’ a ktoré su vo vy3ke 8.294,40 eur
a nie 8.044,80 eur mala byt zapoc€itana aj suma poistného 2,08 eur mesaéne , t.j. 120 x 69,12 eur, teda
splatka aj s poistenim, ¢o v danom pripade nebolo.

57. Aj pre vypocet RPMN su délezité vstupné parametre. Ak veritel vychadzal nespravnych udajov, Eomu
bolo aj v danom pripade je nesporné, Ze vypocitana RPMN je nepravna. V zmluve o Uvere je uvedena
RPMN v nespravnej vyske 21,94 %. Ak veritel ako je to vySSie uvedené a preukazané vychadzal z
nespravnych udajov, je logicky nespravna aj RPMN.

58. Z vykonaného dokazovania vyplyva, celkové naklady uveru vyjadrené prostrednictvom RPMN v
zmluve o Uvere, su uvedené v nespravnej vySke, v neprospech spotrebitela.

59. Podla vy$Sie citovaného zdkonného ustanovenia nespravne uvedenie celkovych ndkladova RPMN
spbsobuje bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, ¢o v danom pripade bolo preukazané.
Nespravnost udajov a sa rovna ich neuvedeniu.

60. V danom pripade na zaklade vyS$Sie uvedenych skuto&nosti mal sud za to, Ze existuje dévodna
pochybnost’ o spravnosti udajov RPMN. Tvrdenie zalovaného a jeho obrana je nedévodna a sud sa s
nou nestotoziuje. Dodavatelom v danom pravnom vztahu je Zalovany.

61. Pravny zastupca Zalovaného uviedol vstupne udaje z ktorych vychadzal pri svojom vypocte a je
zrejmé ako ja to vy3Sie zdévodnené, Ze ako vstupne udaje mali byt zahrnuté aj iné udaje a teda RPMN
bola uréena v zmluve, je nespravna v neprospech spotrebitela.

62. Podmienky poskytovania spotrebitelskych uverov a vypocet RPMN upravuju ustanovenia zakona €.

129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®).

63. Na ucely tohto zakona sa RPMN rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru.

64. VypoCet RPMN upravuje ustanovenie § 19 zakona, kde je definované na zéklade ¢oho sa vypocita
RPMN, aké udaje sa pouziju na vypocet RPMN a z ¢oho sa vychadza pri vypoéte RPMN a priloha 2, v
ktorej je stanovena zakladna rovnica na vypocet RPMN a poznamky k vypo¢tu RPMN.

65. V pripade, ak v zmluve o spotrebitefskom uUvere je uvedena nespravne RPMN v neprospech
spotrebitela, tak podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

66. Predmetny Uver bol spotrebitefovi Zalobcovi bol poskytnuty nebankovym subjektom a spotrebitel
oCakava riadnu odbornu starostlivost’ pri postupe s poskytnutim Uveru. Uvedenie nespravneho udaja
RPMN, zavadzanie spotrebitela , uvedenie inej sumy Gveru ako je kipny cena ak uver mal refinancovat
jeho kuipu a zakomponovanie réznych dalSich produktov a sluZieb do ceny Uveru bez vedomia a proti
vobli spotrebitefla je bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat takejto praktike
miernejSie désledky ako tie, ktoré predpoklada zdkon o spotrebitel'skych uveroch. Uvedenie takéhoto
nespravneho Udaja je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Nespravnu RPMN potrebné
hodnotit' tak, ako keby udaj RPMN v zmluve uvedeny nebol, pretoZze spravny udaj o RPMN v zmluve
absentuje.

67. Je povinnostou veritela uviest Udaj o RPMN zodpovedajuci skuto€nosti (teda zohladriujuci vietky
naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené), kedZe dodavatel je v porovnani so spotrebitelom
profesiondlom so skusenostami a vyrazne lepSimi poznatkami v oblasti, v rdmci ktorej vyvija
podnikatel'sku €innost. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne udaje umoziiujuce spotrebitelovi
orientovat sa medzi ivermi poskytovanymi r6znymi dodavatelmi a posudzovat vyhodnost podmienok,
za akych ma byt spotrebitelovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona o spotrebitelskych
uveroch. Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je skutoCnostou, ktora nemdze byt na tarchu
spotrebitela a je prave na dodavatelovi ako profesionalne vystupujicom subjekte, ktorého povinnostou
je konat s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitela nezavadzal a poskytol mu pravdivé informacie



0 poskytovanom uvere. Spotrebitelia mdézu pravom o€akavat, Ze im ako tzv. slab3Sej zmluvnej strane
bude poskytnuta ochrana v rozsahu a kvalite ustanovenej platnymi pravnymi predpismi.

68. Sud taktiez poukazuje, Ze nie je dodrzana ani nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. I) ZoSU pokial
ide o vySku, poc€et a presne terminy splatok istiny, a hlavne urokov a inych poplatkov, ktorych neuvedenie
ma za nasledok bezuronost Uveru. Z vysky splatky uvedenej v zmluve, tato skutoénost nevyplyva.

69. Sud tiez preskumal aj vySku samotnej Urokovej sadzby. Ako to bolo vysSie uvedené, vdanom pripade
bola dohodnuta neprimerane vysoké urokové sadzba 21,94%, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.

70. Sud zistoval vySku urokovej sadzby z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze vySka pri obdobnych Gveroch v rozhodnom obdobi bola 8,90 %
ro€ne. Dohodnuta vy8ka v danom pripade predstavuje zhruba niekolko nasobok vysky urokovej sadzby
za ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom &ase teda v Case uzavretia zmluvy. Preto je podla nazoru
sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle cit. zakonnych ustanoveni je tato
Cast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody neméze vzniknut pravo na plinenie.

71. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpecfované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi
a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

72. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dha 05.11.201465.
Vo vySSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

73. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 21,94 %, pri¢om
uroky pri porovnatelnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 8,90.%. V danom
pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s
poukazom na ust. §39 OZ (Obc¢ianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.62. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena,
odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver,
poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V
kone€nom désledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu UZery, len na trestnopravny postih chyba
umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zdkona su€astou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu UZery pri nepreukézani umyslu odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny ukon
absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo diia 25. septembra2013 €. k. 3Co 151/201363. Z vySSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze
»Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych tuverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost veritela sa musi
vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitefov ;¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).“64. ,VySka zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti



74.\V/zhlfadom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vyske 21,94% za absolutne
neplatnu, nakolko sa prie¢i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za neprimeranu
v zmysle § 53 a § 54 Obcianskeho z&konnika.

75. Tvrdenia na obranu Zalovaného sud povazuje za nedévodné.

76. Pre uplnost sud tiaz poukazuje, Ze v pripade vydania bezdévodného obohatenia u subjektivnej
premiCacej doby je jej zaCiatok viazany na skuto&nu, nie predpokladani vedomost opravneného
(spotrebitela) o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor obohatila.
Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie je mozné
len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet’ alebo Ze by sa to mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

77. Podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoCnostiach mohol dozvediet’ aj skor. Uvedeny z&kladny
predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti dalSich sudov, vratane rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR a Najvyssieho sudu CR (napriklad NS SR pod sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US SR pod
sp. zn. lIl. US 413/2013 [ ], NS CR pod sp. zn. 30 Cdo 4366/2007[ ], NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 121/2009,
NS CR pod sp. zn. 33 Odo 477/2001).

78. Po vykonanom dokazovani z dévodov vysSie uvedenych povazoval sud Zalobu ohladom istiny za
dévodnu a preto jej vyhovel. Zalobca v konani pozadoval aj troky z omeskania vo vyske 5% roéne od
druhého dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby, t.j. 0d.8.7.2020, Zaloba bola suidom doruéena
Zalovanému dna 06.7.2020 ako to vyplyva z podpisanej doruenky. Sud mal za to, Zze k tomuto driu
uz bol Zalovany v omeskani kedZe Zalobu obdfzal, bola mu doru€ena a preto vyhovel Zalobe aj ¢o sa
tyka urokov z omes$kania .

79. Pokial sa tyka Casti Zaloby o ur&enie neprijatefnych zmluvnych podmienok sud mal po vykonanom
dokazovani za to, Ze Zaloba je dévodna aj v tejto Casti.

80. Je nesporné, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného je spotrebitelskou zmluvou. V danom pripade predformulované vyhlasenie klienta je
suhlasom danym pre Siroky okruh neur¢itych subjektov, ktoré budu opravnené spracovat jeho osobné
Udaje. Takyto suhlas trva 10 rokov bez ohladu na dobu trvania zmluvy a klient ho sice méZe odvolat, ale
najskér az po roku od splnenia zavazku, teda vyZaduje sa jeho aktivhe konanie vo forme pisomného
oznamenia o odvolani suhlasu spolo¢nosti. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitefa nema oporu v
Ziadnom zékone. Zalovany sice poukazal na § 36 zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani
s tym, Ze jeho pravny predchodca mal povinnost uchovavat’ osobné udaje klienta, ¢o je pravdou, ale
tyka sa to len osobnych udajov Specifikovanych v § 31 ods. 1, 2 citovaného zakona, ale nie udajov o
plneni zavazku klienta ako je to formulované v spornej zmluvnej podmienke.

81. Sud poukazuje, Ze obdobna zmluvna podmienka bola posudena ako neprijatelna aj rozhodnutim SOI
€. P/0331/07/11z 25.11.2011 a tiez Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
pri Ministerstve spravodlivosti SR pod &. 36101/2017/21 z 24.1.2017. Neprijatelnost obdobnej zmluvne;j
podmienky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 11Co0/33/2017 zo dfia 12.9.2017.

82. Uplne totoZnu zmluvni podmienku vyhlasil za neprijatelni Okresny sid v PreSove v rozsudku
8Csp/173/2018 z 13.11.2019, avSak v priebehu odvolacieho konania z dévodu mimosudneho urovnania
(predmetom sporu bolo aj vydanie bezdévodného obohatenia) Zalobkyfia v danom spore zobrala
Zalobu spéat, preto odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil uznesenim
17CoCsp/2/2020 zo dha 18.2.2020.

83. Je nepochybné, Ze sporné zmluvné ustanovenie je predformulované a teda Zalobca nemal v Ziadnom
pripade moznost jeho text ovplyvnit, menit alebo nesuhlasit s nim. Rozhodne teda dana zmluvna



podmienka nebola individualne dojednana a podla nazoru sudu vzhfadom na vyssie uvedené dovody
predstavuje znaény nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a preto povazoval za pravne dévodne Zalobe v tejto €asti vyhoviet.

84. Sud poukazuje, na obdobné rozhodnutie KS PreSov z 18.02.2021, sp.zn. 1CoCsp/23/2020.

85. Pokial ide o neprijatelnost zmluvnej podmienky ohfadom zmluvnej pokuty sud uvadza, Zze zo znenia
vyplyva, Ze zmluvna podmienka umozhuje, aby veritel za omeskanie, okrem zakonnych urokov, ulozil
aj dalSiu sankciu za ome$kanie, ktoru diznik vo formularovej zmluve nemohol odmietnut, ak chcel
uver ziskat. Zalobca ako diZznik mal len dve moznosti, bud uver prijat, s podmienkami stanovenymi
obchodnikom, alebo uver neprijat. Na vyjednavanie nemal Ziaden priestor. Z uvedenych dbvodov je
takéto dojednanie neprijatelne, nakofko tym zhor8ujem zmluvne postavenie ako to predpoklada § 54
ods. 1 OZ v suvislosti s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. NavySe, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav
podla § 53 ods. 2 OZ. K neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky dospel aj Okresny sud Dunajska Streda
rozsudkom, sp. zn. 11C/330/2014, z 20.10.2014, podla ktorého: ,Opravnenie zalobcu pozadovat od
spotrebitela - Zalovaného, v pripade porusenia jeho povinnosti splacat’ poskytnuty Gver riadne a v¢as,
zmluvnu pokutu vo vyske 10% z dlZznej splatky, s Uhradou ktorej sa dostal do omeskania o viac nez
30 dni sud povaZzuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1az 3 OZ v zneni u¢innom
do 06.09.2010 a aj podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, kedZe ,dojednania“ o jednostrannej povinnosti
Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu v pévodnym veritefom Zalovaného vopred pripravenom formulari
tlagiva Podmienok podla nazoru sidu, nespifia naleZitosti pisomnej dohody zmluvnych stran o zmluvnej
pokute v zmysle § 544 ods. 2 OZ.

86. Aj v danom pripade vo vopred pripravenom texte pévodného veritefa absentuje vola Zalobcu
dohodnut sa na jeho povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu.

87. Zalovany v konani ani nepreukézal, Ze by zmluvna podmienka o povinnosti klienta (Zalobcu) bola
v danom pripade individualne dohodnuta. Je uvedena vo vopred veritefom Zalovaného pripravenom
formulari tlativa Podmienok, bez moznosti Zalovaného tuto podmienku ovplyvnit. Takato zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ktorému v snahe ziskat’ uver nezostavalo ni¢ iné, len predtlac¢ zmluvy s Podmienkami na
jej rube podpisat. Tento vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy je v sulade s § 54 ods. 2 OZ, kedZe je
priaznivejsi pre spotrebitela, najma, ked podla § 54 ods. 1 citovaného zékona si spotrebitel nembze
zhorsit svoje zmluvné po postavenie. Neprijatelna zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie
§ 53 ods. 5 OZ neplatna ako celok.

88. Z &innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnej spotrebitelskej
zmluve pdvodného veritela Zalovaného uz bola predmetom sudnej kontroly a sud ju (pravoplatne)
povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn.
13C/57/2013 z 26.04.2013, resp. 13C/212/2013 z 26.07.2013, resp. 13C/252/2013 z 01.04.2014, resp.
rozsudok OS DS sp.zn. 11C/51/2013 z 11.06.2014, resp. 11C/269/2013 z 11.06 2014, naposledy
11C/301/2013 z 28.07.2014), ktoré rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva
spravodlivosti SR.

89. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

90. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

91. Zalobca bol v sidnom konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal nahradu trov

konania v rozsahu 100%. O konkrétnej vy8ke trov konania, rozhodne sud samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacCka. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



