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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednévani konanom diia 18.04.2024, sudom JUDr. Petrom Luka&om,
v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
— mestska Sast Staré Mesto, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava — mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom
Duchnoviovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, o zalobe na Ghradu sumy 15.269,40 €
s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Sud zalovanému priznava nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu (dalej len Zalobca) sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym
Okresnému sudu Ziar nad Hronom domahal uhrady sumy 15.269,40 € s prislusenstvom. Navrh
odbvodnil skuto&nostou, Ze pravny predchodca Zalobcu (dalej len Zalobca) a zalovany, uzatvorili dfia
XX XX XXXX zmluvu o pbézZiCke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pézicku v celkovej vyske
20.000,- €. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu dalej konstatoval, Ze zmluvné podmienky
zatazovali stranu Zalovaného uUhradou poskytnutych finanénych prostriedkov podla dojednaného
splatkového kalendara v pocte pravidelnych 120 splatok, v sume mesacnej splatky dojednanej a
310,17 € a to az do uhrady celkovej sumy zapozi¢anych finanénych prostriedkov, vratane dojednaného
arogenia v sume 37.220,40 €. Zalobca v navrhu dalej konstatoval, Ze do sugasnej doby Zalovany
z vy$Sie uvedenej sumy uhradil celkovo finanény obnos vo vyske 15.758,50 €. Zalobca v névrhu
na vydanie platobného rozkazu konstatoval okolnost, Ze Zalovany v priebehu Zivota poskytnutych
finanénych prostriedkov a ich splatnosti porusil zmluvné dojednania jednak zmluvy o poskytnuti
pdzicky a jednak VSeobecnych obchodnych podmienok, tvoriacich neoddelitelnd sucast zmluvy
o poskytnuti finanénych prostriedkov, a to tym spésobom, Ze mesiacom 7/2018 prestal uhradzat
v prospech Zalobcu pravidelné dojednané splatky. Zalobca v navrhu dalej konstatoval, Ze z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti vyuZil svoje pravo v zmysle ustanovenia § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika
reSpektujuc zakonom stanovené podmienky podfa § 53 ods. 9 Obcdianskeho z&konnika listom zo
dna 26.09.2018 oznaCenym ako predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok
v lehote poskytnutej v rozsahu 30 kalendarnych dni. Konstatoval, ze zaroven upozornil Zalovaného
na moznost sankcie vo forme pred€asného zosplatnenia poskytnutych finanénych prostriedkov
v zostavajlcej pinej vyske neuhradeného zostatku. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu
dalej konStatoval, Ze napriek doruceniu vyzvy Zalovany s uhradou diZznej Ciastky zostal necinny
a tak dna 19.11.2018 pristupil k zosplatneniu celej zostatkovej vysky neuhradenych finanénych
prostriedkov, o €om mal Zalovaného informovat listom zo diia 22.11.2018. Co sa tyka uplatnenej vysky



naroku navrhom na vydanie platobného rozkazu Zalobca kon$tatoval, Ze samotnym navrhom uplatnil
rozdiel medzi vySkou finan&nych prostriedkov zatazujucich stranu Zalovaného vo forme neuhradene;j
Casti poskytnutych finanénych prostriedkov a dojednaného urodenia v celkovej sume 31.027,90 €,
po odpocitani realizovanej uhrady pravidelnych mesaénych splatok vo vy3ke 15.758,50 €, priCom
navrhom neuplatnil dojednand zmluvnu pokutu, ani naklady na vymahanie pohladavky. Na zaklade
horeuvedeného klu¢a uplatnil Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu celkovo istinu vo vyske
15.269,40 € spolu s prisluSenstvom pohladavky vo forme zdkonom stanoveného uroku z omeskania.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/48/2021-35 zo
dria XX.XX.XXXX. V zdkonom stanovenej lehote podal proti platobnému rozkazu Okresného sudu Ziar
nad Hronom prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu Zalovany odpor. Okresny sud Ziar
nad Hronom uznesenim sp. zn. 7Csp/48/2021-47 zo diia XX XX.XXXX platobny rozkaz zrusil a vo veci
nariadil termin pojednavania.

3. V priebehu konania nastali skuto¢nosti predpokladané zakonom v ustanoveni § 80 Civilného
sporového poriadku. O uplatnenom naroku podfa § 80 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol uznesenim sp.
zn. 7Csp/48/2021-94 zo dia 11.01.2022, a to na zdklade dokladovanej ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavky, ako i dalSich nalezitosti predpokladanych zakonodarcom pre platné postupenie pohlfadavky.

4. Zalovany ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Svoje namietky do uplatneného naroku
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu zniesol vo svojom odpore zo diia XX. XX XXXX.
Zalovany v odpore konstatoval, Ze napriek tvrdeniam Zalobcu v samotnom navrhu na vydanie platobného
rozkazu podla jeho nazoru nedo$lo k platnému zosplatneniu zostavajucej vysky poskytnutych finanénych
prostriedkov, a to pre rozpor so zakonnymi ustanoveniami, nedodrZania dikcie zakona podfa ustanovenia
§ 565 Obdianskeho zakonnika v nadvaznosti na ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Konstatoval okolnost, Ze predpokladom platného zosplatnenia Uveru je jednak skutocnost, Ze veritel
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru, ako i okolnost, Ze vyzva ako jednostranny adresny pravny ukon, nebol doru€eny do dispozi¢ne;j
sféry samotného dlznika. Zalovany konstatoval, Ze v tomto smere Zalobca neprodukoval Ziadne dékazné
prostriedky napriek okolnosti, Ze zo strany Zalovaného doSlo k popretiu skutkovych tvrdeni Zalobcu,
a dokazné prostriedky zataZovali v tomto $tadiu sporu samotného Zalobcu. Zalovany dalej konstatoval,
Ze Zalobca neprodukoval v konani napriek tvrdeniam Ziadne dékazné prostriedky, ktory by osved€ovali
na zaklade ¢oho doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Namietol pravnu i fakticku skutoénost,
Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru tak ako ho produkuje ako dékazny prostriedok
Zalobca, nebolo doruéené do dispozi¢nej sféry zalovaného, €o je zakonodarcom stanoveny predpoklad
pre zosplatnenie zostavajucej vysky nesplatenych finanénych prostriedkov. Zalovany v odpore dalej
konstatoval, Ze €o sa tyka posudenia samotnej zmluvy, tato je zmluvou formularovou, ktorej obsah
Zalovany nemohol Zziadnym spésobom ovplyvnit, bol teda nuteny pri nutnosti zapoZzi¢ania finanénych
prostriedkov, tuto len akceptovat ako celok alebo ako celok odmietnut. Zalovany dalej namietol, Ze
samotna zmluva vo svojich ustanoveniach neobsahuje kogentne stanovené naleZitosti zakonodarcom
podla platnej pravnej Upravy, a to konkrétne konsStatoval absenciu vySky poc¢tu a terminu splatok
v Eleneni istiny, konkrétne uvedené uroky a iné poplatky, pripadne ich poradie. Teda namietal absenciu
kogentnych néleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k), 1) zakona
€. 129/2010 Z.z., a taktiez namietol skutoCnost, Ze v samotnej zmluve nie je uvedena doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, teda absentuje kogentna nalezitost podfa ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovany dalej konstatoval vzhlfadom na horeuvedené skuto&nosti
nedostatok aktivnej legitimacie na strane oznafeného subjektu, s ktorym sud konal pre nesplnenie
zakonom stanovenych nalezitosti v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na
ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v kone¢nom désledku pisomnym podanim
zo dna 26.07.2022 oznaenom ako Vyjadrenie Zalovaného, konstatoval nedodrZanie dikcie zakona
v zmysle ustanovenia § 7 zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze pri podpise zmluvy o poskytovani
finanénych prostriedkov vo forme pdzi¢ky, Zalobca riadnym spbsobom, tak ako uklada zakonodarca,
neskumal bonitu svojho klienta, nakolko v pripade, Ze by bol takymto spésobom konal, nebol by
mohol poskytnut Zalovanému tak vysoky finanény obnos vo forme p6Zicky, vzhfadom na produkované
prostriedky procesnej obrany, kde konstatoval v ¢ase uzatvarania zmluvného vztahu priemerné Cisté
mesacné prijmy u Zalovaného vo vyske 385,84 €, priemerné mesacné vydavky vo vySke 930,72 €, resp.
918,56 €, o ma podla nazoru Zalovaného sankciu v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zédkona €. 129/2010
Zz..



5. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Csp/48/2021 zo diia XX.XX.XXXX,
ktorym rozhodnutim sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Po vyuZiti riadneho opravného prostriedku na strane
Zalovaného Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 13CoCsp/3/2023-329 zo dfia 26.01.2024
rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom zo diia 19.07.2022 zru$il a vec tomuto vratil na dalsie
konanie s vyslovenim pravneho nazoru.

6. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci nariadil termin pojednévania a v zmysle intencii vyslovenych
v pravnom nazore Krajského sudu Banska Bystrica vykonal dalSie dokazovanie.

7. Sud prioritne konstatuje, Ze v danom konani sa jedna o uplatneny narok na finan¢né pinenie z tzv.
spotrebitelskej zmluvy, ktory narok podlieha osobitnej pravnej uprave, tzv. spotrebitelského sporu.
Vzhladom na vysloveny pravny nazor v uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica, ale i vznesenej
namietky zo strany Zalovaného, sud vykonal dokazovanie ohladom naplnenia dikcie zakona v suvislosti
s vyhldsenim okamzitej splatnosti poskytnutych finanénych prostriedkov, nasledne naplnenia dikcie
zakona v suvislosti s postupenim pohladavky na oznaleny subjekt na strane Zalobcu zo strany
pévodného veritefa a tym i dokazovanie ohfadom existencie aktivnej legitimécie na strane aktuélne
oznaceného Zalobcu.

8. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Vzhladom na spotrebitelsky charakter uplatneného naroku sud konstatuje, Ze dodavatel sluzby
mdbze uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika za podmienky uplynutia troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a zaroven kumulativne ak su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. V sudenej veci Zalovany aktivne rozporoval naplnenie zakonodarcom stanovenych podmienok
v suvislosti s postupom dodavatela sluzby v zmysle ustanovenia § 565 Obd&ianskeho zakonnika, &im
doslo k preneseniu dokaznej povinnosti a zataZeniu tejto na zalobcu.

12. Co sa tyka primarnej splatky, pre ktort do$lo k postupu podla § 565 Obgianskeho zakonnika zo strany
Zalobcu, malo sa jednat o splatku so splatnostou k mesiacu jul 2018. Podla produkovanych dékaznych
prostriedkov procesného utoku, a to oznamenia o zosplatneni celého zostatku Uveru zo diha 22.11.2018
k zosplatneniu, a teda postupu dodavatefa v zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika
doslo k mesiacu november 2018, teda sud konstatuje naplnenie podmienky uplynutia zdkonodarcom
stanovenej lehoty troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky. Kumulativnou podmienkou
okrem uplynutia lehoty troch mesiacov vzhfadom na charakter spotrebitelského vztahu pre platny postup
vzmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika je vSak i povinnost upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na moznost' postupu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto smere Zalobca pri uplatneni
naroku konstatoval splnenie podmienky pisomnostou datovanou diiom XX.XX.XXXX oznagenou ako
predZalobna vyzva.

13. Sud v ramci vykonaného dokazovania podrobil preskimaniu prave predzalobnd upomienku, ktoru
charakterizoval samotny Zalobca ako splnenie podmienky upozornenia spotrebitefa v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Samotny Zalobca v Zalobe
konstatoval doruéenie oznamenia dfiom 01.10.2018 na adresu C. D. XXX/XX, XXX XX E., ¢omu
zodpoveda i pisomny dbkazny prostriedok procesného utoku z &.1. 26.

14. Sud konStatuje, Ze upozornenie spotrebitefa dodavatelom v lehote nie kratSej ako 15 dni pre
uplatnenie prava v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, k u€innosti



ktorého treba, aby sa dostal do dispozi¢nej sféry spotrebitefa. Aby nastali platné ucinky takéhoto
upozornenia doruenie musi byt preukazané, nestaci tuto skuto€nost iba predpokladat.

15. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dna 22.11.2018, resp. upozornenie na tuto
moznost’ stanovenu zdkonodarcom v ustanoveni § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika, ako vyplyva
z produkovanych dékaznych prostriedkov bolo doru¢ené diia 01.10.2018 na adresu C. D. XXX/XX, XXX
XX E., pricom ako preberajica osoba je bez akejkolvek moznosti zameny uvedeny otec Zalovaného.
V dalSom sud upozorfiuje na skuto€nost, Ze €o sa tyka samotnej uzatvorenej zmluvy o poskytnuti
pbdzicky na byvanie vo forme spotrebitelského Uveru, v ase uzatvarania zmluvy o pbzic¢ke Zalovany
uvadzal na tejto nielen adresu trvalého pobytu na adrese C. D. XXX/XX, na ktoru adresu dodavatef
sluzby oznamenie zasielal, ale i su€asnu aktualnu adresu osoby Zalovaného v €ase uzatvarania
zmluvného vztahu, ktora bola uvedena ako adresa F. E. G. XX, na ktorej sa do su€asnej doby Zalovany
zdrziava. Samotny dodavatel sluzby teda disponoval jednoznaéne ako uvedenou adresou trvalého
pobytu Zalovaného, tak i uvedenou adresou sucasného pobytu Zalovaného. Skuto¢nost, Ze samotny
dodavatel sluzby zasielal oznamenie o moznosti postupu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika na adresu
vyznageného trvalého pobytu Zalovaného, a nie na adresu pobytu tzv. su€asného, neméze v danom
pripade byt na ujmu samotného Zalovaného. Sud teda konstatuje, Ze zavinenim konanim dodavatela
sluzby doSlo k skuto€nosti, Ze upozornenie na moznost aplikacie ustanovenia § 565 Obcianskeho
zakonnika zo strany dodavatela sluzby sa nedostalo do dispozi¢nej sféry samotného spotrebitela,
v danom pripade Zalovaného. Sud teda konstatuje i okolnost, Ze nemohli tym padom nastat’ désledky
predpokladané zakonodarcom v ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika, resp. ustanoveni § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Sud teda konstatuje, ze pre rozpor so zdkonom nedoslo v danom pripade
k zosplatneniu celej zostavajucej Ciastky zostavajuceho uveru s prisluSenstvom.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Sud konstatuje, Ze vzhfadom na pravnu skuto€nost, Ze vzhladom na horeuvedenu argumentéaciu
nedoslo k platnému zosplatneniu zostavajucej vySky finanénych prostriedkov vo forme nezaplatene;j
Casti uroku, resp. jej prisludenstva, takato pohladavka nemohla byt v danom pripade ani predmetom
zmluvy o postupeni pohladavky.

18. Sud v dalSom skumal otazku postupenia pohladavky z pévodného veritela VSeobecna uverova
banka, a.s. na aktualne oznaceného Zalobcu v suvislosti s existenciou aktivnej legitimacie na strane
Zalobcu.

19. Odhliadnuc od horeuvedenych skutoénosti ohfadom =zosplatnenia celej zostavajucej vySky
poskytnutého Uveru, sud upozorfiuje na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z..

20. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu.

21. V zmysle predlozenych prostriedkov procesného utoku doslo k postupeniu pohladavky zo subjektu
VSeobecna uverova banka, a.s. (pdvodny veritel) na nebankovy subjekt Intrum Slovakia s.r.o..

22. K tomuto sud uvadza, Ze nakolko za sucast ustalenej judikatury je povaZovany az opakovane
viackrat vyjadreny pravny nazor Najvy$sim sudom Slovenskej republiky, je nutné konstatovat, Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, predpoklada vyluénu a samostatnd pisomnu vyzvu banky
pre platné postupenie pohladavky, pri¢om pre platné postupenie pohfadavky z bankového subjektu
na nebankovy subjekt nepostacuje realizovana vyzva podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, &i
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu. (R NS SR sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo dna 19.03.2018, resp.



R NS SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 zo dfia 31.03.2022, uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dia
27.10.2022).

23. Dodavatel sluzby, v danom pripade aktualne ozna&eny Zalobca, v tomto smere neprodukoval Ziaden
dbkazny prostriedok ohfadom dorucenia pisomnej vyzvy dodavatela sluzby spotrebitelovi tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Odhliadnuc od horeuvedenej argumentacie
sudu ohfadom neplatnosti zosplatnenia zostavajucej vySky poskytnutého uveru, s prihliadnutim na
ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika, i samotny pravny ukon, a to zmluva o postupeni pohladavky
z bankového subjektu na nebankovy v danom pripade, je neplatnym pravnym ukonom.

24. \Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud v danom pripade konstatuje absenciu aktivnej legitimacie
aktualne oznaceného Zalobcu pre uplatnenie naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy. Vzhladom
na tieto okolnosti sud Zalobu zamietol.

25. Sud v dalSom konstatuje, Ze vzhladom na absenciu aktivnej legitimacie na strane Zalobcu pri
uplatneni samotného naroku zo spotrebitelskej zmluvy, sa v daldom nezaoberal dalsimi namietanymi
okolnostami zo strany Zalovaného a vznesenymi namietkami, napriklad ohfadom skumania bonity
klienta pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.

26. O naroku na nahradu trov konania vzhladom na plny Uspech Zalovaného v konani, sud rozhodol
s pouzitim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



