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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne S. V., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom ul. A. S. Y. XXXX/X, K., proti zalovanym 1/D. Y., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom X., M. R.
L. XXX/XX, 2/ B. Y., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom P. XX, 3/S.. S. Y., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom K. 5, véetci Zalovani pravne zastipeni JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom so sidlom Mierova
1, Velky Krti§, o neplatnost pravneho ukonu a uréenie vlastnickeho prava, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/18/2019-172 zo dfia
09. 02. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ludenec, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej indtancie®, alebo ,prvoinstanény
sud“, event. ,okresny sud“), uznesenim zo dnia 09. 02. 2021 zastavil konanie o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zakazat Zalovanej 3/ do rozhodnutia vo veci
samej, scudzit’ na zaklade kupnej zmluvy alebo scudzovacej zmluvy alebo na zaklade zaloZnej alebo
inej zmluvy zatazit alebo komukolvek prenajimat’ nehnutefnosti nachadzajiuce sa v obci Lu€enec, kat.
Uz. Lu€enec evidované Okresnym uradom Ludenec, katastralny odbor na LV &. XXXX ako parc. reg. ,C*
€. XXX/X - zastavana plocha s rodinnym domom so sup. €. XXXX o vymere 243 m2, parc. €. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 264 m2, parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
30 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria s rodinnym domom sup €. XXXX o vymere 42 m2a
zna8at' Zalovanou 3/ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej uZivanie predmetnych nehnutefnosti
Zalobkyhou a jej blizkymi osobami.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria v podani oznaéenom ako ,vyjadrenie” po tom,
ako bolo pravoplatne rozhodnuté o jej prechadzajucom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
znovu ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ku ktorému neuviedla Ziadne dévody, zopakovala vietky
svoje tvrdenia pre zalobny navrh, ku ktorym sa domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu, pri¢om
uz rovnaky navrh bez uvedenia akychkolvek dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty uznesenim okresného sudu &. k. 7C/18/2019-41 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 11C0/207/2019-79 zo dfa 02. 12. 2019.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla ust. § 123 ods. 2, § 128 ods., § 230, § 234 ods.
2, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, 2, 3, §
329 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a konanie o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. Poukazal na § 327 CSP, v zmysle ktorého je navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné odévodnit skutoénostami oddvodriujucimi potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, resp. obavou, Ze exekucia bude ohrozena, pric¢om Zalobkyfiu nebol
povinny vyzyvat na doplnenie néleZitosti podla § 326 ods. 1 CSP, podany navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia bol podany spolu so Zalobou. Poukazal na absenciu opisania rozhodujucich
skuto&nosti oddvodriujucich &i uz potrebu neodkladnej Upravy pomerov, resp. obavou, Ze exekucia bude
ohrozena vo vztahu k navrhovanému obmedzeniu Zalovanej 3/, priCom Zalobkyfa neuviedla ani dovody,
pre ktoré by Zalovana 3/ mala strpiet uZivanie predmetnych nehnutefnosti zo strany Zalobkyne a jej
blizkych osbb. Mal za osvedcené len to, Ze Zalovani 1/ a 2/ porusili povinnost stanovenu v zmluve o
buducej darovacej zmluve, priCom Zalobkyna neodévodnila ani neosveddila potrebu obmedzit pravo
Zalovanej 3/ nakladat’ s nehnutefnostou, existenciou skutonosti, ktoré by naznacovali dévodnu obavu
z prevodu nehnutelnosti zalovanou 3/, resp. z marenia exekulcie a dévodnost’ uzivania nehnutelnosti
Zalobkyfiou. Povinnost tvrdenia a osvedCenia kon$tatoval uz aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo
svojom rozhodnuti &. k. 11C0/207/2019-79. Zalobkyria neuviedla Ziadne okolnosti, z ktorych by vyplyvalo
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov, opatovne ani
netvrdila, Ze Zalovana 3/ podnika kroky smerujuce k staZeniu postavenia Zalobkyne v spore do tej miery,
Ze sa jej eSte oplati uchadzat o koneénu sudnu ochranu, alebo smerujuce k vzniku alebo rozSirovaniu
Skody alebo inej ujmy, netvrdila ani obavu z ohrozenia buducej exekucie. Obsahovo len zopakovala
svoje predchadzajuce podanie zo dia 24. 06. 2019, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto jej
opatovny navrh posudzoval okresny sud analogicky podla § 230 v nadvaznosti na § 234 ods. 2 CSP ako
vec pravoplatne rozhodnutu, o ktorej sa nemdze znovu rozhodovat' a konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil.

4. O trovach konania nerozhodoval z dévodu, Ze o nich bude rozhodnuté pri rozhodovani vo veci samej
podla § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvoindtanénému sidu na nové prejednanie.

6. Odvolacie dévody zaloZila na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych skutkovych
zisteniach na zaklade vykonanych dbkazov prvoinstanénym sudom, ktory nadrziaval stranu
uzernickemu veritefovi a jeho vymahacovi, ktory ju nezakonnymi postupmi pripravili o majetok, ako aj
inych ob&anov SR. Podla nej sa okresny sud désledne neriadil ani ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.
Sudca svojim konanim preukazatelne kryje uZernicke praktiky Zalovanych podvodnikov, jej navrh si
detailne neprecital a nedbalym konanim ohrozil priebeh spravodlivého konania, ¢im poskodil dobré
meno sudnictva. Dalej uviedla, Ze sid mal z Gradnej povinnosti preverit zmluvni dokumentéciu Zalobcov
s veritefom a identifikovat nekalé obchodné praktiky veritela a neprijatefné zmluvné podmienky, pri¢om
poukazala na ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Konanie Zalovanych odporovala, pretoZe zasiahli
do jej prav a preukazatelne jej sposobili finanénu aj majetkovi ujmu. Dalej poukazala na ¢&l. 2, &l.
17 CSP, &l. 46 ods. 1, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill.
US 47/2005. Klagovymi poziadavkami prava na spravodlivy proces st poziadavky rovnosti zbrani v
konani, riadne vykonanie dokazovania a riadne odévodnenie rozhodnutia. V suvislosti s odévodneni
rozhodnutia okresného sudu poukazala na stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu
SR zo dia 03. 12. 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, uverejnené v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov €. 1/2016. Tiez poukazala na ¢&l. 144 ods. 1, ¢l. 142 ods. 4
Ustavy SR, a to najmé s poukazom na nezavislost vykonu funkcie sudcov. Podla nej sid prvej indtancie
postupoval v rozpore so zakonom a zvyhodnil jednu zo sporovych stran napriek tomu, Ze sa jedna o
spotrebitelsky spor, ktorych su tisice a sudy v nich vzdy posudzuju otazky neprijatelnych zmluvnych
podmienok dodavateflov/veritelov. Pri opakovani v rovnakych podmienkach sa kladie poZiadavka, aby
na urCitu pravne relevantnu otazku sa dala rovnaka odpoved, ¢o je neodmyslitefnou su€astou principu
pravnej istoty. V danej stvislosti poukéazala na konstantnd rozhodovaciu prax Ustavného stdu SR sp.
zn. 1. US 26/94, I. US 230/2003.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie
prvoindtanéného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je nielen dostato¢ne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 234 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 220 ods. 2 CSP.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra sa v spore o urenie neplatnosti pravneho ukonu a
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam domahala v poradi druhym navrhom nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorého obsahom bol totoZny petit ako petit jej predchadzajuceho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podaného spolu so Zalobou. Navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia v jej podani oznadenom ako ,vyjadrenie” bol obsahovo a textovo Uplne totozny
s predchadzajucim navrhom, v skutonosti iba skopirovala &asti Zaloby zo dfia 24. 06. 2019 od bodu
A, B, ktorej obsahom bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. O predchadzajucom navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom a petitom bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Lugenec €. k. 17C/18/2019-41 zo diia 24. 07. 2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 11C0/207/2019-79 zo dfia 02. 12. 2019 tak, Ze jej navrh bol
zamietnuty.

12. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

13. Prekazka res iudicata nastava v pripade, ak ide o totoznu vec, pricom totoznost’ sa posudzuje podla
identity stran sporu, naroku, pravneho dévodu a skutkovych tvrdeni.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstancny sud dal odpoved na v8etky podstatné otazky vyznamné
pre rozhodnutie vo veci. Na zisteny skutkovy stav veci spravne aplikoval prislusné pravne normy,
predovSetkym § 230 CSP, podfla ktorého dospel k spravnemu zaveru o neodstranitelnej prekazke,
a to veci pravoplatne rozhodnutej podlfa § 230 CSP, ked mal dostato¢ne osved&ené, Ze Zalobkyna
podala totozny, obsahovo rovnaky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom uz bolo v
konani pravoplatne rozhodnuté. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci plati aj pre konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 29Cdo 841/2007, sp.
zn. 330do 417/2005). Ak sa stav pre nariadenie rovnakého neodkladného opatrenia, na zaklade tych
istych skutkovych tvrdeni nezmenil, ide o totozny skutok a podfla § 230 CSP o rovnaku vec (rozhodnutie
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 320do 712/2004, sp. zn. 28Cdo 1010/2001).

15. Spravnost rozhodnutia prvoindtanéného sudu potvrdzuje aj ust. § 329 ods. 3 CSP, ktoré umoziiuje
opatovné podanie navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by nezakladalo prekazku
pravoplatného rozhodnutia za predpokladu, Ze doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie. Dané ustanovenie teda vyzdvihuje neexistenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v
dosledku uplatnenia zasady vyhrady nezmenenych pomerov (klauzula rebus sic stantibus).

16. Odvolacie namietky Zalobkyne sice nesmerovali k posudeniu prekazky res iudicata, ktoru prekazku
je povinny sud zistovat v kazdom S§tadiu konania, pretoZe ide o neodstranitelnt prekazku konania,
pricom vSetky odvolacie namietky Zalobkyne proti zastaveniu konania o jej opatovhom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil odvolaci sud za nerelevantné, nesuvisiace s vecnou
spravnostou rozhodnutia prvoin$tanéného sudu, ktory spravne pravne posudil vec o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Odvolaci sud dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vietky
zasady dokazovania platné v civilnom procese nemdzu uplatnit' v celej Sirke s ohladom na potrebu
poskytnutia rychlej a u€innej ochrany prav, ktoré mali byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

18. Zalobkyha sice v odvolani poukazala na viaceré ustanovenia Civilného sporového poriadku, ktorymi
sa spravuje sporové konanie, ako aj ustavné principy v zmysle Ustavy SR, tieto su viak bez akéhokolvek



opodstatnenia vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu, ktoré je néleZite odévodnené, nedos$lo nim k
poruSeniu prava na spravodlivy proces Ziadnej zo stran sporu, rozhodnutie nepredstavuje svojvolu a ani
postup sudu v rozpore so zakonom, teda nedoslo k zvyhodneniu Ziadnej zo sporovych stran.

19. Odvolanie Zalobkyne obsahuje viaceré argumenty bez pravnej relevancie a vecnej suvislosti s
rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, ktory svojim rozhodnutim neporusil prdvo Zalobkyne na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zalobky#a bez pravneho vedomia v odvolani pouzivala viaceré
nepodstatné argumenty, ktoré v3ak neboli spésobilé pre fiu vyvodit iné rozhodnutie, pretoZze prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnou prekazkou, ktoru spravne prvoinstanény sud vzhliadol
a rozhodol vecne spravne.

20. Preto odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze v tomto pripade
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon€i. Konanie vo veci samej bude pokracovat’ pred sudom
prvej indtancie.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 :0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



