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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcov
v rade X/: A. K., R.. XX XX.XXXX, T. D. I. XX, okres Q., S. V. I, C. W. X/ Q. K., R.. XX.X.XXXX, T. D. .
XX, 8. V. I, C. W. X/ A. K.i., R.. XXX XXXX, T. D. I. XXX/X, Z. - D., 8. V. 1., Z. C. W. X/ O. X/ N. U. O.
J. S P, LWLV, X XXXXX XXXX, 1.1 1 XX, Z., C. W. X/ K. K., R.. XX.X.XXXX, T. D. D. XXX, Z., S.
VoI, N Z:J N, O, €. X, Zs, X XXXXX XXX, 1 1S X, XXX XX D, N. U.: S..DW. K, O. . I. C.
XXXX/XX, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v rade 1/ sumu 20.000,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v rade 2/ sumu 10.000,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v rade 3/ sumu 10.000,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Vo zvy$nej Casti zalobu zamieta.

V. Zalobcom v rade 1/ az 3/ priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% zo sudom priznaného plnenia.

VI. Zalovanému sud proti Zalobcovi v rade 4/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ az 4/ sa zalobou dorugenou stdu dfia 17.7.2014 domahali, aby std Zalovaného
zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom, a to kazdému po 30.000,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania.

2. Zalobcovia Zalobcu skutkovo odévodnili tym, Ze dita XX.X.XXXX C. V., U.R.A.R.I.Z. C. W. X/ O. .
Z.C.W. X/ 0. X/, N. K., R.. X.X.XXXX. Vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, bolo v éase
dopravnej nehody povinnej zmluvne poistené u Zalovaného. Nasledkom nehody doslo k neopravnenému
zsahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov, a to prava na sukromie a rodinny Zivot garantované
v § 11 a nasledovne Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia mali s nebohym silné socialne, moralne,
kulturne, citové puta a tvorili fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vézbami. Z
necakanej smrti nebohého prezivali Zalobcovia nielen pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale
stratili i moznost viest s nim sukromny Zivo odo dfa jeho smrti. Tuto stratu prekonavali s vyraznymi



pretrvavajucimi tazkostami. Protipravnym konanim do$lo k nenavratnej destrukcii tychto medzifudskych
vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k intenzivnemu zasahu do ich
osobnostnych prav, prav na sukromie a rodinny Zivot a pravo na ochranu osobnosti Zalobcov bolo
porusené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit’ len moralnou satisfakciou,
pretoZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia nepostaCovala na to, aby bola primerane vyvazena
a zmiernend vzniknutd nemajetkova ujma Zalobcov. Vzniknuté trauma je prakticky neodstranitefna a
nenapravitefna. S ohladom na zavaZzZnost' vzniknutej ujmy, ktord je dana mierou intenzity zasahu a
¢asom trvania nepriaznivého nasledku, sa Zalobcovia domahaju nahrady imateridlnej ujmy v peniazoch,
a to kazdy z nich z titulu umrtia blizkej osoby vo vySke 30.000,- Eur. VySku nemajetkovej ujmy povaZzuju
za primeranu s prihliadnutim na skutoénost, Ze nasledky dopravnej nehody spésobili usmrtenie ich
milovaného syna a brata, s ktorou sa nevysporiadaju cely Zivot. Pasivnu legitimaciou zalovaného
odbvodnili zalobcovia s odkazom na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-22/12, podfa ktorého
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehody, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefne v
spore Vo veci same;.

3. Dna 24.9.2014 dorudil Zalovany vyjadrenie k Zalobe (€.I. 16), v ktorom zhodne so Zalobcami
uviedol, Z. N. K. U. N. A. R. I. K. C,, J. C. Q. N., ktory v désledku dopravnej nehody zomrel.
Uvedené motorové vozidlo bolo v rozhodnom &ase povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Vo svojom
vyjadreni namietol pasivnu legitimaciu Zalovaného, nakolko v zmysle zédkona o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma pravo
na to, aby poistovatel za neho nahradil poSkodeného uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody. Nemajetkova ujma nie je kryta z povinného zmluvného poistenia. V tomto smere poukazal na
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., pod ktoré nemozno subsumovat naroky z
nemajetkovej ujmy podla § 13ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako namietal, Ze v zmysle uvedeného
zakona osoba, ktorej osobnostné prava boli porusené, neméze byt oznatovana za poSkodenu osobu.
Povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vylu€¢ne 8koda, nie nemajetkova ujma.
Svoje tvrdenia zalovany oprel k starsie rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Ustavného studu SR.

4. Diia 27.1.2017 dorucil Zalovany dalSie vyjadrenie (€.l. 26), v ktorom vzniesol ndmietku premiania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢o odévodnil tym, Ze k dopravnej nehode dosSlo 21.7.2011 a
Zalobcovia podali Zalobu na sude az 17.7.2014, t.j. viac ako dva roky po 8kodovej udalosti. Namietku
premli€ania oddvodnil ustanovenim § 106 ods. 1 OZ a tvrdil, Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i za
dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda, dozvedel.

5. Po zmene z&konného sudcu (dodatkom k Rozvrhu prace Okresného sudu Zilina &. 12/2017 zo
dfia 15.12.2017) na vyzvu sudu, dfia 21.6.2018 Zalobcovia oznamili, Ze na podanej zalobe trvaju. V
suvislosti s predmetom sporu a s tym spojenou argumentaciou Zalobcov poukazuju Zalobcovia na pravny
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v uzneseni spis. zn. 3Cdo/234/2017 zo dha
17.04.2018, podfa ktorého ,ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. treba vykladat tak,
Ze poistenie zodpovednosti v zmysle tohto zakona kryje (za splnenia ostatnych podmienok) aj naroky
pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu im spdsobenej nemajetkovej ujmy podla §
13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a tito pozostali poSkodeni) mézu svoje ndroky v zmysle § 15 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z. z. uplatnit’ priamo proti poistovatefovi. Vo vztahu k namietke premi¢ania
Zalobcovia poukazali, na rozhodnutie (zhodne ako zalovany), napr. na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uvedeny v uzneseni spis. zn. 5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011, podla ktorého:
.Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej preml¢acej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa §
101 Obcianskeho zékonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zacgina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav.“ K dopravnej
nehode (neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov) do$lo diia 21.07.2011. Zalobcovia
si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnili na side Zalobou doru¢enou diha 17.07.2014, t. j. pred
uplynutim trojronej premi€acej doby.

6. Dfia 14.8.2019 dorucil Zalovany vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov (€.l. 58), v ktorom zotrval na tom,
Ze nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného v konani. Nespravna pravna argumentacia o pasivnej
vecnej legitimacii poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalym pri



dopravnych nehodach sa opiera najma o €asto pouzivany extenzivny eurokonformny vyklad ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,Zakon
o PZP*). Mame za to, Ze s touto eurokonformnou argumentaciou nemozno suhlasit v celom rozsahu.
~Eurokonformny “ vyklad sa argumentacne opiera o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej ako
,ESD*) zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/121. V tomto vyjadreni si dovolujeme poukazat na samotné a
nespravne interpretované rozhodnutie ESD zo dria 24.10.2013 vo veci C-22/12, ktorého vyrok / pravna
veta znie nasledovne: ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej
smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sapoistenia zodpovednosti za S8kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskehoparlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy
odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenuprevadzkou motorovych vozidiel sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.“ Zalovany zastava pravny nazor, ze
slovenska pravna uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu
nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody, ktord je mozné uplatnit’ z povinného
zmluvného poistenia, a preto predloZzeny nazor Zalobcov o pasivnej zodpovednosti Zalovaného nie
je spravny. Je mozné konstatovat, Ze ak urditd konkrétna osoba zasiahne do osobnostnych prav inej
osoby, ktorych poruSenie je dovodom na priznanie nemajetkovej ujmy, pricom tento zasah a teda i
zodpovednost zan, podla nasho nazoru, nie je mozné preniest na iny treti subjekt, a to ani v pripade, ak
ide o poistovatela zodpovedného subjektu, ak nemajetkova ujma nie je vyslovne predmetom poistenia.
Vo svetle tedrie prava nie je mozné stotoznit pravo na nahradu Skody a pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby (dotykajucej sa napr. zdravia) a obdobne
nie je mozné subsumovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknuty z dévodu
neopravneného zdsahu do tzv. osobnostnych prav pod pojem ,8koda na zdravi“ uvedeny v § 4 ods. 2
pismeno a) Zakona o PZP. Uvedené subsumovanie sa neda zddvodnit’ ani eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia, nakolko tzv. motorové smernice, ktoré sa tykaju poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla hovoria o ,poisteni zodpovednosti za Skodu®, o
»nahrade skody“ a ,odSkodneni poskodenych oséb® (vid. napr. Smernica 2009/103/ES, ktora predstavuje
kodifikované znenie tzv. motorovych smernic). Smernice sa zaoberaju poistenim zodpovednosti za
Skodu (spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) a nie poistenim narokov vzniknutych z iného
titulu nez je zodpovednost za Skodu. Poistovfia je viazana pri vykone povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zakonom o PZP, do ktorého
obsahu boli podla prislusnych dévodovych sprav transponované aj smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady Eurodpskej unie. Zd6raziujeme, Ze nielen z nazvu Z&kona o PZP, ale aj z jeho celého
obsahu vyplyva, Ze predmetné povinné zmluvné poistenie kryje naroky z titulu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie v3ak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu.
Poistovia nie je opravnena rozsirovat’ poistné krytie v protiklade so znenim zakona a v rozpore s
dlhodobym vykladom pojmu ,ndhrada Skody.“ Zaroven nie je pravdou, Ze otazka existencie pasivnej
vecnej legitimacie poistovni v obdobnych sporoch bola uz definitivne vyrieSena. Podla nasho nazoru
toto nemozno tvrdit, ani po ,zasahoch* Ustavného stdu Slovenskej republiky. V tejto stvislosti poukazal
na rozhodovaciu prax sudov v rdmci SR, najmd na rozhodnutie najvy8Sich sudnych autorit, a to
konkrétne zasadny rozsudok Najvy8Sieho sudu SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dna
31.03.2016 velmi podrobne rozpracoval predmetnu problematiku, priCom dospel k zaveru, Ze povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma za zasah do
osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle § 13 Obc&ianskeho zadkonnika. Rovnako zd6razriujeme,
Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky deklaroval absenciu pasivnej vecnej legitimacie poistovni aj po v
konaniach pertraktovanych v Uzneseniach Ustavného stidu Slovenskej republiky, kedy diia 15.05.2017
Najvyssi sud Slovenskej republiky jednoznaéne konstatoval: ,Podla dovolacieho sudu v preskimavane;j
veci nejde ani o pripad nenalezitého (podfa Zalobkyne ,extrémneho®) vybolenia z ustalenej sudnej praxe
slovenskych sudov. .Z § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva
uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,5kodu na zdravi“, pricom Skodu na zdravi a naroky
spOsobené zasahom doosobnostnych prav Obciansky zakonnik striktne od seba odliSuje (vid' § 13 ods.



2 a § 16 Obcianskeho zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl. Obgianskeho zakonnika na druhej
strane), priCom v uvedenom rozsudku SD nebolo konStatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore
s niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe slovenské
pravo neupravuje takuto ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych
nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol
v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.“ Je nespornég, Ze v
predmetnej otdzke absentuje rozhodnutie Velkého senatu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v
zmysle ustanovenia § 48 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom a u¢innom zneni
(dalej ako ,Civilny sporovy poriadok®), ktoré jediné méze byt smerodajné pre rozhodovanie sudov nizsich
stupfiov. V zavere Zalovany zotrval na namietke premli&ania a v tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co/106/2018, v ktorom konstatoval, Ze: ... Stotoznil sa s vyjadrenim
Zalovaného 2/ k odvolaniu Zalobcov, Ze nie je mozné na jednej strane konstatovat, Ze nemajetkova
ujma je Skodou na ucely zak. €. 381/2001 Z. z. ale na druhej stane aplikovat' premi€anie vo vztahu k
nahrade nemajetkovej ujmy.“ Okrem toho Zalovany k vySke uplatnenej nemajetkovej ujmy v celkove;j
sume 120.000,- Eur (4 x 30.000,- Eur) poukazal na rozhodovaciu prax sudov, ked napriklad v pripade
nemajetkovej ujmy Zalobcu - otca a manzela po umrti jeho manzelky a dcéry sud priznal iba sumu
25.000,- Eur spolu. Citovu vazbu k priznanej vyske nemajetkovej ujmy povazoval za nepreukazandu.

7. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na 17.4.2019, na ktorom na navrh pravneho zastupcu
Zalovaného rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcov v zmysle § 278 CSP, t.j. pre neospravedinenu
neucast pravneho zastupcu zalobcov na pojednavani.

8. Zalobcovia v rade 1/ az 4/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadali o zru$enie rozsudku
pre zmeskanie, ¢o odovodnili praceneschopnostou pravneho zastupcu Zalobcov v ¢ase pojednavania z
dovodu jeho Urazu spojeného s naslednou imobilitou. Sud navrh Zalobcov uznesenim zo dria 23.8.2019
zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcov v rade 1/ az 4/, Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn.
10C0/238/2019 zo dria 30.1.2020 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud v uzneseni konstatoval, Ze v danom pripade iSlo o ospravedinitelné dovody neuc&asti
pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani, a tak su splnené podmienky na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie. Okresny sud ma preto postupovat v zmysle § 281 ods. 1 CSP.

9. Okresny sud viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu uznesenim zo dria 28.8.2020 rozsudok pre
zmesSkanie zo dfia 17.4.2019 zrusil.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 2.9.2020, na ktorom vec prejednal za u¢asti pravnych zastupcov
stran sporu. Pravny zastupca Zalobcov zotrval na podanej Zalobe, ktory bol v predmetnej veci podany aj
v dévodom v filom uvedenych, z ktorych je zrejme, Ze doSlo k zasahu a to smrtelného zasahu do Zivota
poskodeného a tym doSlo k zavaznému naruseniu sukromného a rodinného Zivota Zalobcov, a to matky
zomrelého a jeho surodencov. Je nesporné, Ze takyto zasah, tragicka smrt' v danom pripade mladistvého
Cloveka, ktory mé v Case svoje smrti 17 rokov zvySuje zavaznost do zasahu sukromia, do zasahu
rodinného Zivota. Pokial ide namietky Zalovanej strany, pokial ide o zmluvné poistenie motorového
vozidla, ktorym bola spésobena smrt’ Eloveka, zodpoveda za to prislusna poistoviia, v danom pripade
Zalovany. Teda ja si dovolim povedat, Ze pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného v danom pripade,
tato nie je sporna. V tomto smere poukazal na rozsudok Okresného sudu Zilina vo veci sp.zn. 2
C/237/2013 a nasledne potvrdzujuci krajsky rozsudok zo dfia 26.08. 2015. Pokial ide o vySku nahrady
Skody slovensky pravny poriadok ponechava vysku navrhu ustélit dvahou sudu podfa skutkovych
okolnosti, podla nasledkov a dosledkov takéhoto zasahu. Ako je zrejmé zo Zalobného navrhu Zalobcovia
navrhuju priznat nahradu nemajetkovej ujmy zhodne vo vyske 30.000 Eur. Tato rovnocennost priznania
vychadza z toho, Ze ten zasah do sukromia a do rodinného Zivota vSetkych tychto dotknutych oséb je
rovnocenny. Podla nazoru Zalobcov nemozno bud nejakym percentom, alebo vySkou sumy rozdelit, Ze
u jedného tento zasah vyvolava iné nasledky u druhého iné, teda sme nazoru, Ze umrtim syna a brata
u€astnikov, Zzalobcov je rovnocenny, a teda u uvedeného dévodu nie je vySka Specifikovana osobitne
pre kazdého Zzalobcu. Co sa tyka vysky pri posudzovani okolnosti jeden z porovnatelnych faktorov
aj vek poskodeného, teda zomrelého. Je rozdiel, ¢o takymto zasahom v danom pripade dopravnou
nehodou doslo k usmrteniu Cloveka v starSom pokrocilom veku, kde je predpoklad, Ze tie rodinné vazby
vzhladom na vek nebudu takého trvalejSieho charakteru a je rozdiel ako v danom pripade, kde doslo
k usmrteniu 17-ro€nej osoby, ktora mala pred sebou, d4 sa povedat cely Zivot. 1Slo o sudrznu rodinu,
kde tieto citové vazby boli rovnocenne pospédjané, a tak tento narok je Specifikovany rovnocenny u



kazdého zo Zalobcov. Zaklad naroku povazoval za nesporny. K namietke preml€ania Zalovaného pravny
zastupca Zalobcov uviedol, Ze ju povazuje za nedbévodnu, pretoze ide o vdeobecnu trojroénu premi€aciu
lehotu pri nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch a tato lehota bola zachovana. Zarovern navrhol
vypoclut’ Zalobcov k okolnostiam, aké dosledky zanechal tento zasah jednotlivo u kazdej tejto osoby.
Pravny zastupca Zalovaného zotrval na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, a to napriek
judikature sudov. Vo vztahu k namietke premli€ania sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcov a zotrval na tom,
Ze ide 0 2-ro€na subjektivna, pripadne 3-ro¢na objektivna premli€acia doba. Ked sudy uznavaju pasivnu
vecnu legitimaciu uvadzaju, Ze nemajetkové ujma je voci poistovniam Skodou, kedZe poistovia nijako
nezasiahla do prav pozostalych, ale je Zalovana prostrednictvom zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
ten upravuje 8kodu. To znamena, Ze aj preml¢anie sa ma uplatnit’ ako pri Skode, kdeZto voci vodiCovi
ma byt 3-roéna vSeobecna, kedZe ten zasiahol do prava, ale vodi poistovatelovi, ktory zodpoveda len
za Skodu, ktorou sa rozumie aj nemajetkova ujma na tento ucel sa uplatfiuje premli&acia doba 2 a 3
roky. Pokial ide o samotnu uplatfiovanu vySku, ide o osobny a osobnostny narok, kedy kazda osoba
preziva zasah do svojho prava na ochranu osobnosti v inom rozsahu osobitne, a preto nie je mozné
pausalizovat nahradu na vSetky osoby rovnakou vyskou, a preto je potrebné jednoznaéne preukazat
intenzitu zasahu, pretrhnutie vazieb a dopad do jedinej osobnostnej sféry, tej jedineénej kazdej osoby.
Rovnako treba skumat okolnosti na strane pdvodu zasahu, t.j. nebohého vodi¢a, kedy istou formou
satisfakcie mdze byt aj jeho usmrtenie, popripade kamaratsky vztah s nebohym, ktory bol pribuznym
Zalobcov. Preto zaloba, ktorou si Zalobcovia pauSalnou sumou pre vSetkych Zalobcov v rovnakej
vyske, povazoval Zzalovany za indikéciou finanénej motivacie a ignoraciu instititu nemajetkovej ujmy,
kde finan&né zadostulinenie je az tym poslednym satisfakénym prostriedkom. Sud po predbeznom
pravnom posudeni z dévodu potreby vysluchu Zalobcov pojednavanie odro€il na 4.11.2020, ktoré
odrocil na Ziadost pravneho zastupcu zalovaného na 18.1.2021. Nasledne sud pojednavanie opakovane
odro¢oval z dévodu protipandemickych opatreni suvisiacich so Sirenim choroby COVID - 19, a to na
19.3.2021 a nasledne na 5.5.2021.

11. Dfia 2.11.2020 dorucil sudu ospravedinenie neucasti na pojednavani zalobca v rade 4/, v ktorom
uviedol, Ze nevie, o €o vlastne v danej veciide. Rovnako oznamil ukon&enie splnomocnenia pre pravneho
zastupcu. Nasledne sud Zalobcu v rade 4/ vyzval, &i trva na podanej Zzalobe, na ¢o v podani doru¢enom
sudu diia 20.11.2020 zobral Zalobu spéat. Zalovany na vyzvu stdu oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby
suhlasi dia 27.11.2020 a Ziadal v tejto Easti konanie zastavit. Vo zvy3nej Casti Ziadal Zalobu zamietnut,
pretoZe naroky povazoval za nedévodné. Uznesenim zo dia 16.12.2020 sud konanie o Zalobe Zalobcu
v rade 4/ zastavil a rozhodnutie o trovach ponechal na rozhodnutie vo veci samej (€.1. 239).

12. Na pojednavani dna 5.5.2021 sud vec prejednal a rozhodol v pritomnosti Zalobcov v rade 1/ az 3/
a pravnych zastupcov stran sporu. Na pojednavani sud vypoc&ul Zalobcov v rade 1/ az 3/ predovSetkym
k zasahu spdsobenému smrtou syna a surodenca zalobcov do ich osobnostnych prav. Nasledne sud
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla niz8ie citovanych zakonnych
ustanoveni:

13. Podla ust. § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej iba ,0Z%) fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

14. Podla ust. § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

15. Podla ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucginenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Podla ust. § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

17. Podla § 100 ods. 1 pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml&ané pravo veritefovi priznat'.

18. Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.



19. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

21. Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorSie sa pravo na nahradu 8kody preml&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. a) 381/2001 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej iba ,zakon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

23. Podlfa § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi20) <https://
www.zakonypreludi.sk/zz/2001-381> a je povinny tento narok preukézat.21)

24. Podla § 15 ods. 2 zédkona o PZP na premlanie naroku na nahradu skody proti poistovatelovi
plati rovhaka uUprava ako na premiCanie naroku proti osobe, ktord Skodu spdsobila.22) <https://
www.zakonypreludi.sk/zz/2001-381>

25. Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu poistitefovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

26. Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v8ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

27. Predmetom sporu - konania za¢atého podfa ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, je narok
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze sa Zalobcovia v rade 1/ az 3/ (pévodne aj Zalobca v rade 4/)
domahaju nahrady nemajetkovej ujmy ako naroku pozostalych pribuznych N. N. K.C., R.. X.X.XXXX,
ktory bol synom Zalobkyne v rade 1/ a sirodencom Zalobcov v rade 2/ a 3/ (p6vodne aj Zalobcu v rade
4/). K usmrteniu menovaného doslo nasledkom dopravnej nehody dha 21.7.2011 C. V., J. K. C. U.. F.
F., E..C..: U. XXXEJ C. Q. N.. Pribuzny Zzalobcov bol v &ase dopravnej nehody spolujazdcom, pri¢om
nasledkom dopravnej nehody zomrel bezprostredne vodi¢ Q.A. N. O. O. N. K., R. X.X.XXXX, J.ory mal
v Case usmrtenia 17 rokov. Vozidlo, ktorého prevadzkou doslo k dopravnej nehode, bolo v rozhodnom
gase povinne zmluvne poistené u zalovaného. C. W. N. A. J.U. T.I.C. V.N., V. J.N.P.C. Z., C.: V.-
XXX/X-V-U.-XXXX, R.T.I.S.R.N.T.,,J.U..B.S.K..R.O.C.U.B.V.N,, V. J.N. C. Z., C.C.: V.-XXX/
X-V.-U.-XXXX (C..Q.. X), umrtného listu (&.I. 10), verejne dostupného registra Slovenskej kancelarie
poistovatefov (&.I. 11). Uvedené ma sud za nesporné,

28. V prejednavanej veci ide o zasah do osobnostnych prav Zalobcov v désledku spravy o smrtelnej
dopravnej nehode blizkej osoby. Sudna prax priznala v tychto pripadoch pozostalym pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy vo forme pefazného zadostucinenia. Pravnym zakladom tejto nahrady je
zodpovednost osoby, ktora priamo zasiahla do prava na ochranu osobnosti, t. j. vodi¢a. Posudenie
zodpovednosti vodia sa riadi ustanovenim § 420 OZ. t. j. principmi subjektivnej zodpovednosti. Ak
dbjde k zésahu prevadzkou motorového vozidla, Obc&iansky zékonnik v ustanoveni § 427 vymedzuje
predpoklady nahrady Skody a zodpovednost prevadzatela motorového vozidla ako osobitny pripad
objektivnej zodpovednosti. Ak sa pri ur€eni zodpovednej osoby za nemajetkovu ujmu, ktoru utrpela na
svojej osobnosti fyzicka osoba, analogicky pouZije ustanovenie § 420 ods. 2 OZ, potom neexistuje
argument, ktory by vylu€oval analogické pouzitie § 427 a nasl. OZ pri ur€eni zodpovednej osoby za zasah
proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Je
potrebné vychadzat' z toho, Ze za nemajetkovu ujmu spdsobenu fyzickej osobe prevadzkou motorového
vozidla nutne zodpoveda aj prevadzatel. Nema podstatny vyznam, & prevadzatel vozidla bol i



nebol vlastnym priamym fyzickym pévodcom zasahu (pévodcom mechanizmu, ktorym bol zasah proti
osobnostnej sfére spdsobeny fyzickej osobe) (Ro NS CR z 29. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 814/2003). Platna
pravna uprava neustanovuje rozsah (vysku) pefiazného zadostucinenia. VySku nahrady nemajetkove;j
ujmy urcuje sud. VySka penazného zadostucinenia musi byt primeranda, avSak je predmetom volne;j
Uvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat z dvoch kritérii. Prvym je zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy, pri¢om sa predpoklada, Zze ¢im zavaznejsia bude tato ujma ¢o do svojho rozsahu,
trvania, dbsledkov, odstranitefnosti a pod., tym bude vysSia jej ndhrada v peniazoch. Druhym kritériom
su okolnosti, pri ktorych doSlo k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby. Sud musi v
kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dostatoCne zisteného skutkového stavu a v tomto ramci
sa opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska vztahujuce sa k zistenej miere zasahu do
osobnostnych prav postihnutej osoby. Len tak mozno docielit satisfakénu funkciu priznanej nahrady
nematerialnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie
vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 OZ
je povinnostou sudu ur€it vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy, ale su€asne musi zvazit okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava.
Toto posledné kritérium je ur€ené vSeobecne, aby sudu umoznilo prihliadat na najréznejSie momenty,
za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a ktoré aj pripadne takyto
neopravneny zasah ovplyvnili, resp. eventualne aj podnietili. Uvaha sidu o vyske od$kodnenia musi
abstrahovat od stavu vble a vedomia pévodcu neopravneného zasahu do osobnosti poSkodenej fyzickej
osoby, pretoZze nemajetkova ujma vznikne na ddOstojnosti €i vaznosti postihnutého vzdy objektivne
nepriaznivo bez ohladu na to, ¢i pdvodcom neopravneného zasahu bola spésobena nezavinene Ci
zavinene. Sud je vZdy viazany navrhom Zalobcu a nesmie prisudit vy38iu nahradu, neZ je suma
uvedena v Zalobe (sudca nesmie ist nad zalobny navrh - non plus ultra). PoZzadovana vyska penazného
zadostucinenia potom tvori maximalnu €iastku, ktord sud modze priznat (Ro NS SR, sp. zn. 5 Cdo
4/1999).

29. Pred vyhodnotenim dovodnosti Zalobného naroku sa sud prioritne zaoberal namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanym v podani zo dha 14.8.2018. Premli&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v
dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je zvySenie
istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky
premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premléané pravo nembze
priznat. Zakladnym uc¢elom institutu preml¢ania je pdsobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby
neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premicania, a tak spdsobit stav, Ze sa
opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premi€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiZz za nasledok, Ze sud nembzZe opravnenej osobe
pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby v konani prednostne posudil vznesenu namietku
premli¢ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu
rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov. Pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa ustanovenia § 13 ods. 2 OZ Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z
parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, nestaéi na vyvazenie a
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Pokial' ide o otazku
premli€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sudna prax zastava nazor, ze ide o pravo
majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej 3-rocnej premlacej dobe (Ro NS SR, sp. zn.
2 Cdo 278/2007). Pri uvahe o premiCatelnosti tohto prava sudna prax vychadza z nazoru, Ze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma charakter prava majetkovej povahy. Ide sice o iny
narok, ako je nahrada 3kody, av8ak ani odliSnost’ takéhoto naroku od nahrady Skody, s ktorym zakon
nepochybne spéja jej nevymahatelnost pre pripad uplatnenia namietky premi€ania, nerobi predmetny
narok nemajetkovym a neméze ho teda zakladat’ nepremliatefnym. Ak obsahom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje,
aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne uginky. Pripustnost namietky premli€ania proti takému
naroku umozhuje prihliadat na obmedzené moznosti vymozitelnosti prava a ochranu proti nemu. Je to
obsah naroku, nie predmet jeho ochrany, &o je pre povahu naroku uréujice (pozri Rc 4/2008, Na US
CR zo 4. 5. 2005, sp. zn. PI. US 16/04 a Ro NS CR z 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008). Vo



vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze v posudzovanej veci je nutné posudzovat preml&anie Zalobcami
uplatneného naroku v zmysle § 106 ods. 1 OZ, t.,j. v dvojro&nej premli¢acej dobe, sud konstatuje,
Ze rozsiahlej judikatury v obdobnych veciach vyplyva a bolo ustalené, Ze uvedené pripady narokov
vyplyvajucich z nemajetkovej ujmy pozostalych sa vztahuje v8eobecna trojrona premli€acia doba.
Uvedené vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009:
.Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej preml¢acej doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa §
101 Obcianskeho zékonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
driom nasledujucim po dni, kedy do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.“ Zalovanym
tvrdené a vo vyjadreni k Zalobe citované rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co/106/2018
tak predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. K zhodnému zaveru o 3-ro¢nej premicacej
dobe dospel Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 194/2011, v ktorom kon&tatoval, Ze ,pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje. Pociatok
plynutia vSeobecnej trojrocnej preml€acej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa §
101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premil€acia doba plynut dfiom
nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo.*

30. V dalSom sa sud zaoberal namietkou nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v konani. V tomto
pripade Zalobcovia odvodzuju pasivnu legitimaciu Zalovaného z ustanovenia § 15 ods. 1 o PZP, tj. zo
zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla nazoru zalobcov
je Zalovany nositelom hmotnopravnej povinnosti prave titulom poistenia vozidla, ktorého prevadzkou
doslo k dopravnej nehode a pri ktorej zomrel syn a surodenec Zalobcov. Zarover sud poznamenava,
Ze v danom pripade si Zalobcovia nemdze tento narok titulom satisfakénej zaloby uplatnit u osoby,
ktora smrt ich blizkeho spdsobila, nakolko vodi€ motorového vozidla zomrel rovnako pri dopravne;j
nehode. V danom pripade je nutné poukazat na to, Ze i ked Zalobcovia Ziadaju zaplatenie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktora im vznikla prave umrtim ich blizkej osoby, je potrebné prednostne ustalit,
aky narok je predmetom sporu. Z uvedeného nasledne vyplnenie, aké ustanovenie zakona je nutné
aplikovat na spravnu dizku premiacej doby. V tomto smere sud konstatuje, Ze charakter naroku
tvoriaceho predmet sporu je odvodeny z tvrdenia Zalobcov, Ze nemajetkova ujma je kryta poistenim
podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z., teda nemajetkovu ujmu tvoriacu predmet tohto sporu je
potrebné povazovat za Skodu. Na zaklade uvedeného je zjavné, Ze ide o priamy narok poSkodeného
na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Vo
vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného, a to vo
vySke (v tom rozsahu), v akom za Skodu zodpoveda poisteny, pri€¢om predpokladom vzniku povinnosti
poistovatela je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poskodenému vznikla. Vo vztahu
k zaveru sudu, Ze Zalovany - poistovia, je v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom, som
vychadzal z rozhodnuti najvy8Sich sudnych autorit, a to predovSetkym z rozhodnutia NS SR vo veci
sp.zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jula 2017 ako aj z Nalezu US SR II. US 695/2017-45, ktoré sa venovali
prave problematike tohto, i je poistoviia v takychto pripadoch uplatnenych narokoch nemajetkove;j
ujmy pozostalych pasivne legitimovanym subjektom. V ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktébra
2016 sp. zn. lIl. US 666/2016 Ustavny std SR uzavrel, Ze pojem ,8koda“ pouzity v zakone &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla je ustavné konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffia aj nemajetkovu
(imateridlnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalne;j
moznej miery redpektovania cielov relevantnej uUnijnej regulacie. Uvedené rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dha 31. jula
2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016 oznadil za ,obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred v8eobecnymi sudmi. Dévodil, Ze na zaklade vy$3ie
uvedeného je zrejmé, Ze zavery sudu prvej inStancie o pasivnej vecnej legitimacii zalovanej zodpovedaju
zaverom rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, ale aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky vydaného po uvedenom rozhodnuti. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a
faktu, Ze rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jula 2017, bol nasledne publikovany
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Uvedend skutocnost
signalizuje, Ze pravny nazor v iom vyjadreny na otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch
o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou motorového vozidla presSiel na urovni najvyssieho



sudu kvalifikovanym diskurzom a predstavuje judikatérny smer, ktory sice nie je formalne zavazny, ale
nie je ani bez normativneho vyznamu pre dalSie vyvoj rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov vratane
najvy$Sieho stdu. Na tdto skutonost poukazal aj Ustavny sid SR v Naleze sp.zn. II. US 695/2017-45.
Na zaklade tychto skuto&nosti sud konstatuje, Ze pasivna legitimacia zalovaného je dana.

31. Po posudeni, Ze Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom a Ze narok uplatneny v Zalobe nie
je premlany, sud preskiumal samotny narok a jeho dévodnost. V prejednavanej veci bolo preukazané,
Ze neopravnenym konanim poistenca Zalovaného (Q. N., J. W. N. A. R. U.) bolo zasiahnuté nielen do
prava na zivot syna Zalobkyne v rade 1/ a surodenca Zalobcov v rade 2/ a 3/, ale tiez do ich prava na
sukromie a rodinny Zivot. Zasah do prav Zalobcov nastal momentom |. N. K. XX. X.XXXX); R.asledky
tohto zasahu v podobe réznej formy nematerialnej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva
s blizkou osobou) u Zalobcov stale pretrvavaju. Zalobcovia mohli svoje pravo na nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 22.7.2011. Od tohto diia za€ala plynut trojro€na premli€acia doba,
ktora skongila 22.7.2014. Zalobcovia Zalobu podali na stde dfia 17.7.2014, t.j. v rdmci preml&acej doby.

32. Strata blizkej osoby je nenapravitelna, nereparovatelna. Tym je splnena poZiadavka § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, teda pravo Zalobcov rade na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nezda byt dostacujice v pripade smrti
blizkej osoby v dosledku konania inej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorej je umrtie blizkej osoby zaklada pravo doméahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti. Realiz4cia tejto
ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze
ochrana integrity osobnosti aj po smrti je ich osobnym zdujmom. Ide o najblizSich pribuznych ako su
manzel a deti a ak ich niet, o rodi¢ov. Sud preto povaZuje za nesporny samotny narok Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy. Je zrejmé a zo samotného vysluchu stran sporu jednoznaéne vyplynulo, Ze
smrt Pavla Majercika zasiahol do osobnostnej sféry Zalobcov. Sud sa vSak nestotoznil s tvrdenim, Ze
u kazdého zo Zalobcov doslo k totoZnému zésahu. Zo samotnej podstaty straty blizkej osoby vyplyva
aj skutocnost, v akom vztahu bol zomrely k jednotlivym Zalobcom, aké rodinné &i iné osobné vazby
medzi zosnulou osobou a jeho pribuznymi boli, t.j. akd kvalitu a emocionalnu hibku vztah medzi osobami
dosahoval. Rovnako sud pri vyhodnocovani osobitného naroku, t.j. nemajetkovej ujmy pozostalych
uplatnenej vo finan&nom vyjadreni, vychadzal z osobitosti vztahov ako aj potencionality ich vyvoja. Sud
ma za to, Ze nemozno kvantifikovat ani matematicky vyjadrit hodnotu medzifudskych vztahov a tiez
hodnotu samotného ludského Zivota, no je nutné posudzovat jednotlivé vztahy z hfadiska ich osobitosti.

33. Podla nazoru sudu najsilnejSiu vazbu mozno v prejednavanej veci je mozné konstatovat medzi
Zalobkytiou v rade 1/ a zosnulym, nakofko ide o vztah rodia - matky a jej dietata, a to v Case smrti
e8te neplnoletého. Vztah rodi€ a dieta poziva osobitni ochranu v spolo€nosti, je osobitne chraneny a
upraveny aj v zakone o rodine a z jeho osobitného charakteru preto vyplyva aj ur€ita va¢sia emocionalna
prepojenost vo vztahu rodi€ a dieta. V tomto smere je nesporné, Ze Ziaden rodi¢ by nemal zazit
taky traumaticky zazitok, akym je smrt’ jeho dietata. S ohladom na okolnosti pripadu iSlo o smrt’ 17-
rocného chlapca odkazaného nielen vyzivou na rodiCov, ale iSlo este stale o maloleté dieta, ktorému
rodi¢ poskytuje domov, zazemie a podmienky pre jeho dusevny, spolo€ensky a osobnostny vyvoj. Pre
tento osobitny charakter vztahu sud povaZuje z hladiska naroku na nemajetkovd ujmu pozostalej matky,
jej narok ako taky za nadradeny naroku Zalobcov v rade 2/ a 3/, t.j. vztahu surodeneckému. Sudu
neprinalezi ni¢im znizovat €i znevazovat kvalitu surodeneckych vztahov, no je nesporné, ze vztah
rodi¢ (matka) a dieta su vynimoé&né, osobité, a preto aj smrt dietata pre rodi€a logicky predstavuje
v beznej, fungujucej rodine, vyraznejSiu traumu pre rodi¢a - matku. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukdzané, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 3/ so zosnulym Pavlom Majeréikom tvorili bezna,
fungujucu rodinu, kde vztahy medzi rodi€om a detmi boli harmonické, zabezpec&ujuce fungovanie
rodinného prostredia. Z vysluchu Zalobkyne v rade 1/, t.j. matky, mal sud za preukazané, Zze matka v
Case vysluchu (takmer 10 rokov po tragickej udalosti) nie je schopna o smrti svojho syna hovorit bez
vyrazného emocionalneho zafarbenia. Kazdy milujuci rodi€¢ znaSa smrt' dietata s vypatim psychickych
a fyzickych sil, of to musi byt tato traumatizujica skusenost naro¢nejsia, ked' dieta zomrie nahle pri
tragickej nehode. Z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze po oznameni smrti syna, si tuto skutoénost’ nechcela
pripustit, v nemocnici skolabovala. Nasledne brala lieky na upokojenie, vypadali jej vlasy. V tomto
bode sud povazuje tvrdenie Zalovaného, Ze tieto skuto€nosti neboli v konani preukazané, nakolko
Zalobkyha v rade 1/ nepredloZila lekarske spravy ani nedeklarovala navstevu psychiatra, ¢i iny potrebny
lekarsky ukon, za nedévodné. Emocionélne prezZivanie kazdého Cloveka sa liSi. Na ucely preukazania



emocionalnej traumy, sud nepovaZuje preukazanie psychiatrickej & diagnézy za nevyhnutné. Sok,
traumu i stres, preziva €lovek v zavislosti od charakteru osobnosti. Sudu je v pripade zalobkyne v rade
1/ ako matky, uz zo samotného vysluchu zrejmé, Ze smrt jej syna je pre fiu traumou dozivotnou, s ktorou
sa mdze naudit Zit, no neda sa prekonat. Smrt tak blizkej osoby ako je vlastné dieta, predstavuje bez
dalSieho, taky neodskriepitelny zasah do osobnostnej sféry ¢loveka, Ze je nutné iba konStatovat, Ze
jeho nasledky su trvalé. Zalobkyia v rade 1/ svoj Zalobny néarok nepostavila na tom, Ze smrt jej syna
mala za nasledok vznik psychiatrickej &i inej diagnézy. Zalobny narok odévodnila tym, Ze tragicka smrt
jej syna spdsobila vyraznu emocionalnu bolest, ktord predstavuje zasah do jej osobnostnej sféry. Z
uvedenych dbévodov sud nepovazoval za potrebné preukazat’ existenciu lekarskej diagndzy, ktora by
vznikla ako nasledok traumatického zazitku. Zarover tuto skutocnost sud zohladnil aj pri priznani vySky
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyha v rade 1/ pozadovala priznanie sumy 30.000,- Eur, std vSak s
ohladom na zasah do jej osobnostnej sféry spdsobenej smrt'ou syna, priznal sumu 20.000,- Eur. Sidom
urena suma je vysledkom doslednej uvahy sudu, kde sud pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy zohfadnil
viaceré skuto¢nosti, a to predovSetkym to, Ze Zalobkyna v rade 1/ dokazala odpustit’ rodine Lukasa
Palenika, ktory zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej zomrel jej syn. Z jej vyjadrenia je zrejmé, Ze s jeho
rodinou je v kontakte a v désledku snahy jeho otca, dokazala prijat ospravedinenie sa od rodiny vinnika.
Tento moment, t.j. ospravedinenie sa zo strany rodiny vinnika a nasledné odpustenie Zalobkyriou v rade
1/ je silnym momentom moralnej satisfakcie. S ohfadom na suhrn vy3Sie uvedenych skutonosti sud
ako primeranu vysku nemajetkovej ujmy povazoval sumu 20.000,- Eur.

34. Z vysluchu Zalobcov v rade 2/ a 3/, t.j. surodencov zosnulého, mal sud za preukdzané, Ze iSlo o
sudrznu rodinu, kde vztahy medzi surodencami boli harmonické a primerané veku. Zalobkyria v rade
2/ (v Casti smrti brata mala 19 rokov) uviedla, Ze jej brat stale chyba, mali déverny vztah, zveroval sa
jej aj so sukromnymi zalezitostami ako je vztah s priatelkou. Sumu uplatnenu v konani povazovala za
primeranu. Z vysluchu Zalobcu v rade 3/ - brata zosnulého, ktory mal v &ase smrti N. K. XX W.v vyplynulo,
Ze mali dobry surodenecky vztah. Zosnuly brat ho u€il hrat futbal, thajsky box. Na jeho pamiatku si
nechal vytetovat jeho meno na ruku.

35. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze nemozno konstatovat rovnakud mieru zasahu do
osobnostnych prav vSetkych Zalobcov, nakolko je zrejmé, Ze smrt’ dietata je pre rodi¢a jednym z
najtraumatizujucejSich zasahov do jeho osobnostnych prav, a to predovSetkym v jeho emocionalne;j
sfére, ale aj beZznom Zivote. Rodi€, v danom pripade matka, zdiefla Zivot dietata od jeho po&atia po cely
Zivot. Puto medzi dietatom a rodi€om je v kazdom Zivotnom obdobi natofko zasadné a Specifické, Ze
aj v ramci zakonnych vymedzeni (napr. zakon o rodine) mu je venovana mimoriadna pozornost. Na
druhej strane vztah surodenecky, i ked harmonicky a blizky, ma odliSné aspekty. Sud preto povazoval
priznanie nemajetkovej ujmy matke z ohfadu zésahu do jej osobnostnych prav za vacésiu, ako v pripade
Zalobcov v rade 2/ a 3/, teda surodencov zomretého. | ked nemozno merat vahu ludského Zivota a stratu
surodenca, je nutné objektivne konstatovat, Ze smrt blizkej osoby zasiahne do osobnostnej sféry ¢loveka
prave s ohfadom na osobity vztah medzi nimi, puto, ktoré si vzdjomne vytvorili a kvalitu vztahu, ktory bol
pred€asne ukon€eny neCakanou smrtou. V dosledku neCakanej smrti blizkej osoby prezZivaju Zalobcovia
pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a oku, stratili moznost viest' s fiou sukromny Zivot a su od jeho smrti
ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov, o stratu radosti
s nim prezivanych - (protipravnym) konanim Q. N. tak k nezvratnej deStrukcii tychto medzifudskych
vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k zasahu do ich osobnostnych prav,
a prava na sukromie a rodinny Zivot; vzniknuté trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitefna.
Zasah do osobnostnych prav u vSetkych Zalobcov je nezvratny, miera je v8ak odlisna. Preto sud priznal
Zalobkyni v rade 1/ - matke sumu 20.000,- Eur a Zalobcom v rade 2/ a 3/ ako surodencom polovicu z
plnenia priznaného matke, t.j. sumu 10.000,- Eur. Sud navySe zdérazfiuje, Ze suma priznana v tomto
konani titulom naroku - nemajetkovej ujmy pozostalych, nema v Ziadnom pripade ambiciu vycislit
hodnotu lfudského Zivota. Naopak, ide o snahu spravodlivo vyjadrit hodnotu nemajetkovej ujmy, ktora
preukazatelne vznikla a pretrvava u Zalobcov v dosledku smrti ich blizkej osoby.

36. Ohladom samotnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z dostupnej judikatury z
osobitosti prejednavanej veci, vykonaného dokazovania predovSetkym vysluchom Zalobcov, ale aj
judikatury v obdobnych veciach, a to rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.: 10C0/5/2018,
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp.zn. 9C0/462/2016, a to v pripade rozhodnutia o naroku
Zalobcov v rade 2/ a 3/. V pripade ur€enia vySky naroku Zalobkyne v rade 1/ a 2/ sud vychadzal z
rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6Co/176/2016, rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci



sp.zn. 7Co0/137/2018, rozsudku Krajského sudu v Trnave vo veci sp.zn. 9C0/56/2019. Vzhladom na
uvedené podla nazoru sudu vyska sumy prichadzajuca do Uvahy ako kompenzacia nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch neméze byt neobmedzena. Vzhladom na uvedenu judikaturu ako aj zohfadriujuc
vztahy v rodine.

37.V zavere sud povaZzuje za potrebné zdbraznit’ sa, Ze iSlo o sudrznu, harmonicku a fungujicu rodinu.
Sud tiez zohfadnil, Ze Zalobcovia Zili so svojim pribuznym v spolo¢nej domacnosti. Nikto z nich nemal
este vlastnu rodinu, pripadne neZil v inej domacnosti. Je preto zrejmé, Ze rodinné vazby boli v Case
tragického umrtia N. K. blizke, a tak narok ako taky je nesporny a zrejmy. Ani argumentéacia Zalovaného,
Ze Zalobca v rade 4/ zobral Zzalobu spat’ a zo strany matky boli sirodenci do konania iba vmanipulovant,
na tomto konstatovani sudu ni¢ nemeni. Zo zhodnych vyjadreni Zzalobcov vyplynulo, Ze k narueniu
rodinnych vztahov doSlo az v poslednom roku - dvoch pred spatvzatim Zaloby Zalobcom v rade 4/, ato v
z4vislosti od vplyvu novej partnerky Zalobcu v rade 4/. Sud nepovaZzoval za potrebné samotného Zalobcu
v rade 4/ k tymto skuto&nostiam vypocut, nakolko k zmene rodinnych vazieb doslo az 8 rokov od smrti
N. K., t.j. na charakter rodinnych vztahov a vazieb, ktoré existovali v ase smrti, a teda aj v ase zasahu
do osobnostnych prav, zmena postoja Zalobcu v rade 4/, nema vplyv. Je slobodnou vélou Zalobcu v rade
4/ a rovnako jeho procesnym pravom, vziat' Zalobu spat aj po 6 rokoch od zacatia konania, ¢o vSak z
pohladu sudu nema vplyv na narok ostatnych zalobcov.

39. Rovnako sud nepovazuje za nevyhnutné, aby Zalobcovia oddvodnili u€el pouzitia pripadnej
nemajetkovej ujmy. Na tuto otdzku zo strany Zzalovaného Zalobcovia odpovedali neurcito, t.j. Ze si chcu
nejako uctit’ pamiatku zosnulého. Narok predstavujuci nemajetkovd ujmu pozostalych podfa nazoru
sudu nezahffia napriklad finanéné naroky spojené so smrtou blizkej osoby v podobe materiadlneho
zabezpecenia. Ide o narok zhmotriujuci a v peniazoch vyjadrujuci stratu blizkej osoby a jej nasledky
v osobnostnej sfére Eloveka. S ohfadom na uvedené skutoCnosti sud Zalobkyni v rade 1/ priznal
nemajetkovu ujmu v sume 20.000,- Eur a Zalobcov v rade 2/ a 3/ nemajetkovu ujmu v sume 10.000,-
Eur. Vo zvy3nej Casti zalobu zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

43. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 az 257 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP. Sud v tomto spore povazoval za Uspesnu stranu Zalobcov v rade 1/ az 3/, nakofko
zaklad naroku bol dovodny. Samotna vyska naroku zavisela od Uvahy sudu, a tak s ohladom na absenciu
pravnej upravy (na rozdiel od upravy v Obgianskom sudnom poriadku, § 142 ods. 3 OSP, pozn. sudu),
ktora by upravovala situécie, kedy rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu, sud povazoval za spravodlivé
priznat Zalobcom v rade 1/ az 3/ proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av3ak
2o sudom priznaného plnenia. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn.
9Co0/56/2019, v ktorom konstatoval, Ze: ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi oduvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
nepbjde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu (znaleckej €innosti).V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu
bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno ho ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti
(porov. Stevéek, M., Ficova, S.,Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar.Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.).67. Nebolo by spravodlivé a v sulade so
satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcov, aby svoju ujmu podcenovali len preto,



aby potom nemuseli hradit' trovy konania, pri€om pri rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch
treba rozliSovat &o je zakladné a o sprevadzajuce (porov. nalez US CR sp.zn. lll. US 170/99). Za z&klad
sa pritom povaZzuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je
potom druhotnd a nadvazujuca. RieSenie spociva v tom, Ze Zalobcovia maju pravo na plnu nahradu
trov konania, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej)a priznanie plnej nahrady
trov konania vyluéne z prisudenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedze
ten sa skima €o do pravneho zakladu a nie o do vysky priznaného naroku. Typickym prikladom je
Zaloba o ochranu osobnosti s narokom na peniazné zadostuginenie. Zalobcov bolo preto nevyhnutné
povazovat za plne procesne UspeSnych, pretoze mali plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku
avyska plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného uspechu, zavisela od uvahy sudu.”

45. O trovach konania vo vztahu k Zalobcovi v rade 4/, kde sud konanie o jeho Zalobe zastavil, rozhodol v
zmysle § 257 CSP, t.j. s ohfadom na dévody hodné osobitného zretefa. Zo samotného charakteru sporu
a jeho podstaty vyplyva dévodnost naroku. Zalobca v rade 4/ zomrel po 6 rokoch od za&atia konania
Zalobu spat, nakoflko ju uz nepovazoval za spravnu a potrebnu. Sud v8ak nepovazoval za spravodlivé
rozhodnut o trovach v zmysle zavinenia spéatvzatia Zaloby Zalobcom v rade 4/, t.j. uloZit mu povinnost
nahradit’ trovy konania. S ohfadom na charakter sporu, naroky titulom nemajetkovej ujmy pozostalych,
sud Zalovanému voci Zalobcovi v rade 4/ narok na ndhradu trov konania nepriznal. Ustanovenie § 257
CSP ma na zreteli osobitné pripady, kedy sud neprizna Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania,
a to najma v pripadoch so socialnym aspektom, ked povinna strana sporu neméze uhradit ndhradu
trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit’ len s velkymi tazkostami. V
takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada
na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dovodov hodnych osobitného zretefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



