Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 4Csp/91/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4618202091

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2021:4618202091.5
Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti
zalovanej: I. K., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXXX/XXX, XXX XX P., o zaplatenie sumy 1320,48 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 914,48 eura s urokmi z omeskania zastavuje.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 1.320,48 eura spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 04.12.2015 do zaplatenia z dévodu, ze

zaklade ktorej Zalovanej poskytol tver vo vySke 1.700 eur a Zalovana sa zaviazala platit mesaéne splatky
vo vyske 26,66 eura po dobu 120 mesiacov. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok a
preto doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku diiu 03.12.2015, pri€¢om vymahana pohladavka
v sume 1.320,48 eura predstavuje nedoplatok na istine uveru.

2./ Rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 4Csp/91/2018 - 52 zo dia 07.12.2018 bola Zalovana zaviazana
zaplatit’ Zalobcovi sumu 406 eur s 8,05% ro&nym urokom z omeskania od 04.12.2015 do zaplatenia
v splatkach po 50 eur mesaéne, priCom vo zvySnej asti sud Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal , kedZe vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovana 28.11.2011 uzavrela so
poskytnuty uver vo vySke 1.700 eur a Zalovana sa zaviazala uver splacat v mesaénych splatkach po
26,66 eura (z toho mesacna splatka poistného 1,38 eura), priCom mala zaplatit’ 120 splatok a datum
poslednej splatky mal byt dfia 28.11.2021. VySka urokovej sadzby podfa zmluvy bola 12,90% rocne.
Celkové naklady diznika boli vy&islené na 1.634,26 eura a zaroven celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit' v suvislosti s poskytnutym tverom na sumu 3.334,26 eura. RPMN bola podla zmluvy vypocitana
na 16,46%. Okrem mesacnych anuitnych splatok mala Zalovana platit mesaéne poplatok za vedenie
uverového uctu vo vySke 2,50 eura. Listom zo dria 16.11.2015 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru a vyzval Zalovanu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom vo vyske 1.403,51eura
v lehote 7 dni od doruenia vyzvy a tato vyzva bola doru¢end Zalovanej dia 26.11.2015. Podla Zalobcu
zaplatila Zalovana doposial na istine sumu 379,52 eura, na zmluvnych urokoch sumu 707,52 eura, na
poplatkoch vratane poplatkov za vedenie u¢tu sumu 147,35 eura, na Urokoch z omeSkania 0,27 eura a
na osobitne dojednanom poistnom 59,34 eura, €o je spolu 1.294 eur.

3./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na zaplatenie
sumy 1.320,48 eura je dévodna iba CiastoCne. Je nesporné, Ze strany uzavreli zmluvu o poskytnuti



spotrebitelského uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zarover podla zdkona &. 129/2010
Z.z. a preto je potrebné uvedent zmluvu posudzovat podla tychto predpisov a zaroven posudit jednotlivé
naroky Zalobcu, &i su v sulade s tymito pravnymi predpismi ako aj sudnou praxou. Pri skimani nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel sud k zaveru, Ze posudzovana zmluva neobsahuje vSetky
zakonom pozadované naleZitosti a je v nej nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Podla
zmluvy je celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Uverom vycislena
na sumu 3.334,26 eura, avSak v skutonosti predstavuje celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit’
vySku 3.499,20 eura. K tejto sume dospel sud vychadzajuc z udajov uvedenych v zmluve, ked Zalovana
mala zaplatit 120 mesaénych splatok po 26,66 eura, ¢o predstavuje sumu 3.199,20 eura a okrem
toho mala zaplatit kazdy mesiac poplatok za vedenie Uverového uc¢tu v sume 2,50 eura, €o pri 120
mesacnych splatkach predstavuje sumu 300 eur. Z toho dévodu celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit’ €ini 3.499,20 eura (3.199,20 eura + 300 eur) a nie 3.334,26 eura, ako je uvedené v zmluve.
V tomto smere sud poukazuje na ustanovenie § 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., podla ktorého su
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname, pri€om do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver,
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami
vyplyva, Ze Zalovana mala platit mesacné anuitné splatky vratane poistného vo vyske 26,66 eura a teda
poistné uz bolo zahrnuté priamo v splatkach a tvori su€ast’ celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom a okrem toho zalovana mala platit aj mesacny poplatok za vedenie uverového
uctu v sume 2,50 eura, ktory taktiez je potrebné zahrnut' do tychto celkovych nakladov spotrebitefa. V
spotrebitelskej zmluve je teda nespravne vycislena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' a
rovnako RPMN je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela, ked v zmluve veritel' vycislii RPMN
na 16,46%, av3ak vychadzajuc z vysky poplatkov, ktoré mala Zalovana platit’ (mesacna anuitna splatka
v sume 26,66 eura a mesacCny poplatok za vedenie Uverového uc¢tu v sume 2,50 eura) je potom
spravna RPMN vo vySke 17,97 %. Uvedené skutoCnosti spésobuju, Ze poskytnuty spotrebitel'sky tver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov a teda pokial Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver vo
vySke 1.700 eur, tak bolo jej povinnostou vratit uvedenu sumu , priCom doposial Zalovana spolu zaplatila
Zalobcovi sumu 1.294 eur ( podla Zzalobcu zaplatila na istine sumu 379,52 eura, na zmluvnych Urokoch
sumu 707,52 eura, na poplatkoch sumu 147,35 eura, na urokoch z omeskania sumu 0,27 eura a na
poistnom sumu 59,34 eura, priom zalovana uvedené tvrdenie zalobcu nerozporovala a preto sa podla
§ 151 ods. 1 CSP povaZzuje za nesporné) a teda rozdiel predstavuje sumu 406 eur a preto sud Zalobe
vyhovel do tejto Easti a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 406 eur spolu s 8,05% ro€nym urokom
zomeSkania od 04.12.2015 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., nakolko Zzalovana sa dostala do omeSkania s Uhradou pohladavky odo dfia nasledujuceho
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a preto je povinna zaplatit’ aj iroky z omeskania. Na zaklade
Ziadosti Zalovanej o povolenie splatok pohladavky v maximalnej vySke 50 eur mesacne jej sud umoznil,
aby Zalobcovi priznanu sumu 406 eur s prisluSsenstvom uhradila v splatkach po 50 eur mesacne tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Vo zvySnej €asti nad priznani sumu 406 eur s prislusenstvom
sud Zalobu ako neddévodnu zamietol a s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

4./ Proti uvedenému rozsudku Zalobca podal odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.
7C0/50/2019 - 151 zo dfia 28.12.2020 rozsudok tunajdieho sudu v napadnutom zamietajucom vyroku
ako aj o vyroku o trovach konania zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze predmetom odvolacieho konania bola iba zamietajica Cast naroku Zalobcu t.j. suma 914,48 eura
s 8,05% roCnym urokom z omeskania od 04.12.2015 do zaplatenia a narok na nahradu trov konania.
Odvolaci sud konstatoval, Ze z rozhodnutia tunajSieho sudu nie je zrejmé, aké dospel k zaveru, Ze RPMN
nie je vypocitana spravne, ked iba konstatoval, Ze Zalobca nezahrnul do vypo¢tu RPMN vsetky naklady
spotrebitela, ktoré mu v suvislosti s poskytnutym Uverom vznikli. Z rozsudku sudu prvej indtancie nie
je mozné zistit, akym spésobom sud vypocital podla jeho nazoru spravnu vySku RPMN 17,19% a na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobca pri jej vypocte nepostupoval spravne. Povinnostou sudu bolo
uviest, akym sposobom dospel k inej vySke RPMN, pretoze nepostaduje bez dalSieho iba uviest, Ze
spravna vySka RPMN je vySSia t.j. 17,79% a nie ako uviedol Zalobca v zmluve (16,46%).



5./ Na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia tunajSieho sudu (rozsudok v Easti o zaplatenie sumy 406
eur s prislusenstvom sa stal pravoplatnym driom 08.01.2019) ako aj rozhodnutia sudu druhej indtancie
zostalo predmetom dalSieho konania zaplatenie sumy 914,48 eura s 8,05% ro¢nym urokom z omeskania
od 04.12.2015 do zaplatenia, priCom eSte pred pojednavanim sud uznesenim zo dna 25.02.2021
pripustil, aby z konania vystupil Zalobca VUB a.s. a na jeho miesto vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia
s.r.o. Bratislava, ktory podanim doru¢enym sudu dria 03.05.2021 oznamil sudu, Ze Zalovana pocas
sudneho konania zaplatila ¢ast’ svojho dlhu platbami v obdobi od 11.06.2019 do 13.04.2021, kedy spolu
zaplatila sumu 1 067,55 eura a preto zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1 067,55 eura s
prisluchajucim urokom z omeSkania spat’ a Ziadal v tejto €asti konanie zastavit’ a zaroven upravil petit
Zaloby tak, Ze Ziada zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 252,93 eura s urokmi z omeskania.

6./ Vzhladom k tomu, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté o zaplateni sumy 406 eur s
prislusenstvom a dalej sud konal len v €asti o zaplatenie sumy 914,48 eura s prisluSenstvom, tak
spatvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 1 067,55 eura doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu
zvySku prejednavaného naroku, nakolko podla § 294 CSP sa zmena Zaloby v spotrebitelskych sporoch
nepripusta ak je Zalovany spotrebitel a preto zo strany sudu nemohlo dbjst k pripusteniu zmeny Zaloby
tak, ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 252,93 eura s urokmi z omeskania ale sud mohol rozhodnut
len o spatvzati Zaloby vo zvySnej Casti t.j. v Casti zaplatenia sumy 914,48 eura s prisluSenstvom. Z
uvedeného dbévodu sud podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP v tejto Casti t.j. v Casti o zaplatenie
sumy 914,48 eura s Urokmi z omeskania konanie zastavil, kedZe Zalobca zobral Zalobu spat v asti o
zaplatenie sumy 1 067,55 eura a uz predtym bolo pravoplatne rozhodnuté o zaplateni sumy 406 eur
s urokmi z omeSkania a teda uvedené pravoplatné rozhodnutie musel sud reSpektovat a mohol dalej
rozhodovat len v €asti o zaplatenie sumy 914,48 eura s prisluSenstvom. Pravoplatnym rozhodnutim v
Casti o zaplatenie sumy 406 eur s Urokmi z omeskania a zastavenim konania v Casti o zaplatenie sumy
914,48 eura s urokmi z omeskania doslo k rozhodnutiu o celej pohfadavke Zalobcu.

7./ Pokial by aj Zalobca nezobral Zalobu spat’ vo zvySnej ¢asti na dosial pravoplatne priznanu sumu 406
eur s prislusenstvom, tak v ¢asti o zaplatenie sumy 914,48 eura s Urokmi z omeSkania by sud musel
Zalobu zamietnut’ ako neddvodnu, pretoZe v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej medzi
pravnymi predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela,
ked tato bola vypocitand na 16,46 %, i ked v skutoCnosti RPMN predstavuje 17,92 % (interaktivna
kalkulaCka na vypoCet RPMN na portali finan€nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela MF SR).
Sud pri zistovani vysky RPMN vychadzal z toho, Ze Zalovana mala zaplatit' 120 splatok po 26,66 eura a
okrem toho kazdy mesiac poplatok za vedenie uverového uctu k sume 2,50 eura a preto celkova Ciastka,
ktord mala Zalovana zaplatit’ €ini 3 499,20 eura a ked uvedenu skuto€nost sud zohladnil pri vypocte
RPMN, t.j. 120 splatok po 26,66 eura a 120 mesacnych poplatkov za vedenie u¢tu po 2,50 eura, tak vtedy
vySka RPMN ¢&ini 17,92%. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ase
uzavretia zmluvy sa potom spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ked je v zmluve
uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela. Okrem toho je v zmluve nespravne vycislena
celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel zaplatit, kedZe tato v skuto€nosti predstavuje 3 499,20 eura a nie
3 334,26 eura ako je uvedené v zmluve. KedZe v dbsledku uvedenia nespravnej RPMN v zmluve a to v
neprospech spotrebitela sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, tak povinnostou Zalovanej bolo
zaplatit’ istinu uveru t.j. 1 700 eur, pricom Zalovana do predchadzajuceho rozhodnutia tunajSieho sudu
zaplatila veritelovi celkovo sumu 1 294 eur a nasledne v priebehu sudneho konania eSte sumu 1 067,55
eura, Cize viac ako predstavuje istina Uveru. Z tychto dévodov sud uz v predchadzajucom rozhodnuti
zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 406 eur s Urokmi z omeskania, pri€¢om Zalovana nasledne zaplatila
sumu 1 067,55 eura.

8./ O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, i ked mala vo veci pomerne vac¢si uspech ako zalobca, avSak
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy ani nevznikli.
Zaver sudu o vac¢Som uspechu Zalovanej vychadza z toho, Ze Zalobca bol Uspesny iba v €asti konania
o zaplatenie sumy 406 eur, ktora mu bola pravoplatne priznana z pévodne uplatnenej sumy 1 320,48
eura a v Casti o zaplatenie sumy 914,48 eura bolo konanie zastavené v désledku spatvzatia Zaloby zo
strany Zalobcu a teda Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a Zalovana by v zdsade v tejto Casti
mala narok na nahradu trov konania. Pokial by aj zo strany Zalobcu nedoSlo k spatvzatiu Zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 914,48 eura s prislusenstvom, tak vzhfadom na to, Ze sud poskytnuty uver povazoval



za bezurogny a bez poplatkov, tak Zzaloba v &asti o zaplatenie sumy 914,48 eura s prisluSenstvom by
bola zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



