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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea Dudasova v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové druzstvo,
ICO 00 170 747, so sidlom Horna 926/1, Sala, zastipeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., ICO 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, proti zalovanym:
1. A. Z., narodeny XX.X.XXXX, bytom M.. L. S. XXXX/X, K., 2. Y. Z., narodena XX.X.XXXX, bytom M.. L.
S. XXXX/X, K., obaja zalovani zastipeni spiInomocnencom: Mgr. Diana Siagyova, so sidlom Janos$ikova
2, Sala, o zaplatenie 1.858,12 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného

sudu Galanta €. k. 8C/32/2019-159 zo dfia 14.1.2020 vo vyrokoch 1., lll., takto
rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I, lll. rusi avecmu vraci

a v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznaCenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozZil
povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu 1 858,12 EUR, urok z omeskania 5,00% ro¢ne
zo sumy 83,35 EUR od 1.11.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro€ne zo sumy 83,35 EUR od
1.12.2016 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 83,35 EUR od 1.1.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 83,35 EUR od 1.2.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
5,00% ro¢ne zo sumy 83,35 EUR od 1.3.2017 do zaplatenia, urok z ome3kania 5,00% ro¢ne zo sumy
83,35 EUR od 1.4.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 84,53 EUR od 1.5.2017
do zaplatenia, urok z omeSkania 5,00% ro¢ne zo sumy 84,53 EUR od 1.6.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania 5,00% ro€ne zo sumy 84,53 EUR od 1.7.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne
zo sumy 84,53 EUR od 1.8.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 84,53 EUR od
1.9.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 84,53 EUR od 1.10.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 84,53 EUR od 1.11.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
5,00% rocne zo sumy 84,53 EUR od 1.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro€ne zo sumy
84,53 EUR od 1.1.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 84,53 EUR od 1.2.2018
do zaplatenia, urok z omeSkania 5,00% rocne zo sumy 84,53 EUR od 1.3.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania 5,00% ro€ne zo sumy 84,53 EUR od 1.4.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne
zo sumy 84,53 EUR od 1.5.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 84,53 EUR od
1.6.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 84,53 EUR od 1.7.2018 do zaplatenia,
urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 84,53 EUR od 1.8.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00%
rocne zo sumy 84,53 EUR od 1.9.2018 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 84,53
EUR od 1.10.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania 5,00% ro¢ne zo sumy 84,53 EUR od 1.11.2018
do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 84,53 EUR od 1.12.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania 5,00% ro€ne zo sumy 84,53 EUR od 1.1.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne
zo sumy 73,37 EUR od 1.2.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 73,37 EUR od
1.3.2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 73,37 EUR od 1.4.2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om plnenim jedného zo Zalovanych zanika



povinnost plnit druhému v rozsahu jeho plnenia, vyrokom Il. navrh na preruSenie konania zamietol,
vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma voc&i zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania vo
vySke 100%, ktoré budu vycislené osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Rozsudok oznac&eny v zahlavi sud prvej indtancie pravne odévodnil ust. § 8 ods. 2, § 10 ods. 1, 2, 3
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 101, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, § 255 ods. 1, 2, § 262 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zzalovany v 1. a 2. rade su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 bytu &. XX na X. poschodi vo vchode ¢&.
X vdome s & XXXX na ulici M.. L. S. katastrdlne Uuzemie K. vedeny na LV €. XXXX a k tomu
prisluchajucemu podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu. Medzi sporovymi stranami bola
dna 14.4.2003 uzatvorena Zmluva o vykone spravy, na zaklade ktorej zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze touto zmluvou bude vykonavana sprava bytu €. XX ul. M.. L. S. & XXXX/X. V zmluve v ¢lanku
Il. je uvedené, Zze SBD v Sali a vlastnici predmetného bytu budud pri sprave bytu reSpektovat platné
stanovy SBD a vykonavaci predpis schvaleny ¢lenskou schédzou ZhromaZzdenia delegatov SBD v
Sali zo diia 12.12.1997 pre realizaciu prevodu bytov do vlastnictva &lenov SBD - Najomcov. Uvedena
zmluva bola vlastnoruéne podpisana Zalovanou stranou a za Zalobcu bola podpisana riaditefom SBD
Sala Ing. B. S.. Z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplynulo, Ze za druZstvo podpisuje predseda
alebo podpredseda spolu s jednym ¢lenom predstavenstva alebo riaditelom spolu s jednym ¢lenom
predstavenstva. Podla Stanov bytového druzstva Sala podla &lanku 83 bodu 3 riaditel uzatvara s
vlastnikmi bytov zmluvy o vykone spravy. Z u¢tovnej evidencie Zalobcu bolo zistené, Ze Zalovana strana
neuhradzala platby za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1.10.2016 do 31.3.2019. Na byt
Zalovanej strany nie su uhradené naklady spojené s uzivanim bytu, ktoré €inia v roku 2016 sumu 250,05
EUR za mesiace oktdber, november, december pri predpisanych preddavkoch 83,35 EUR mesacne. V
roku 2017 boli preddavky vo vySke 84,53 EUR mesacne a dlh za rok 2017 ¢ini 933,57 EUR. V roku 2018
boli preddavky 84,53 EUR mesacne a dlh za rok 2018 &ini 935,89 EUR. V roku 2019 boli preddavky 73,37
EUR a dlh za januar, februar, marec &ini 220,11 EUR. Neuhradené preddavky za obdobie od 1.10.2016
do 31.3.2019 predstavuju sumu 2337,62 EUR. Podla vyuc&tovania skuto¢né naklady oproti preddavkom
boli nizSie 0 481,50 EUR. Rozdiel sum 2337,62 EUR a 481,50 EUR ¢ini Zalovanu sumu 1858,12 EUR.
Okresny sud Galanta pod spisovou znackou 15Cb /18/2015 prejednaval spor o zaplatenie 3603,57 EUR,
kde ako Zalobca vystupovala spolo¢nost TOP REAL Sala s.r.0. a ako Zalovany Stavebné bytové druZstvo
Sala. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze vlastnici bytov v K. u. M.. L. S. & XXXX jednostrannym prejavom vole
dria 5.4.2013 vypovedali spravu bytového domu Zalovanému. Dalej bolo uvadzané, Ze dilia 31.7.2013
doslo k ukoné&eniu pravneho vztahu o sprave bytového domu na strane Zalovaného a novym spravcom
bytového domu s. & XXXX sa stala spolonost TOP REAL Sala. Dfia 2.3.2017 Okresny sud Galanta
rozhodol vo veci spisova znacka 15Cb/18/2015 tak, Ze Zalobu zamietol. V bode 41 uvedeného rozsudku
sa uvadza, Ze sud dospel k nazoru, Ze vypovede doruené dovtedajSiemu spravcovi bytového domu
na zaklade rozhodnutia prijatého na schddzi vlastnikov dria 4.4.2013 nemozno povazovat za vypovede
platné. Ich neplatnost je spésobena tym, Ze neboli podané na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov, ktoré
bolo prijaté spdsobom stanovenym v § 14 zakona €. 182/1993 Z. z. Schbdza vlastnikov nebola zvolana
spbsobom ustanovenym § 14 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z. z. Nebolo preukazané, Ze oznamenie o schddzi
bolo spolu s programom schddze doru¢ené v pisomnej forme kazdému vlastnikovi bytu miniméalne 5
pracovnych dni pred diiom konania schédze. Sch6dza konana dfa 4.4.2013 nebola uznasania schopna,
pretoze neboli pritomni vlastnici 2/3 bytov (schédze sa nezugastnilo SBD Sala, ktoré vilastnilo 30 z
celkového poctu 64 bytov). KedZe iSlo o rozhodnutie podla § 8a, ods. 6, bolo vylu€ené zniZzenie kvoru na
posudenie uznasania schopnosti schédze po uplynuti jednej hodiny od stanoveného zadiatku schbdze.
V bode 43 predmetného rozsudku sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zmluvu o vykone spravy zo
dia 16.9.2013 neméze byt zmluvou platnou z dévodu, Ze nedoslo k platnému vypovedaniu zmluvy
s dovtedajSim spravcom. Platnosti zmluvy teda brani zakonna prekazka spocivajica v existencii inej
zmluvy o vykone spravy bytového domu. Proti rozsudku OS Galanta spisova znacka 15Cb/18/2015 bolo
podané odvolanie a Krajsky sud Trnava pod spisovou znackou 21Cob/57/2017 rozhodol dia 26.6.2018
tak, Zze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Krajsky sud Trnava v bode 27 rozsudku uvadza, Ze v spore
bolo jednoznaéne zistené, Ze vypovedanie zmluvy o vykone spravy vod&i SBD Sala nebolo v sulade s
hmotnym pravom. Uznesenim Okresnej prokuratury Galanta zo diia 12.2.2019 bolo zruSené uznesenie
vy$etrovatela OR PZ Sala zo diia 18.1.2019, ktorym odmietol vec podozrenia zo spachania zloginu
podvodu a bolo ulozené vySetrovatelovi, aby vo veci znova konal a rozhodol. Predmetom vySetrovania
je zistovanie &i spoloénost TOP REAL Sala s.r.o. v zastipeni konatelkou Mgr. B. K. od 16.9.2013



neopravnene nevybera najomné od vlastnikov bytov na ul. M.. L. S. XXXX v K., hoci nevykonava redlnu
spravu bytového domu, ktort vykonava SBD Sala, pricom spravcovi bytového domu SBD Sala vznikla
pohladavka 132 688,72 EUR. OR PZ - odbor kriminalnej policie Sala dfia 22.2.2019 zadal trestné
stihanie v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) c)
trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Zze az do zaatia sudneho sporu Zalovana strana
nespochybfiovala Zmluvu o vykone spravy, ktoré uzavrelo SBD Sala s jednotlivymi vlastnikmi bytov v
dome sup. & XXXX drfia 14.4.2003. Na zaklade tejto zmluvy sa uskuto&fiovali aj vzajomné plnenia po
dobu viac ako 10 rokov. Az dfia 4.4.2013 mala byt uvedena zmluva vypovedana, k comu v3ak nedoslo
zakonnym spdsobom. Co sa tyka namietky ohladne nedostatku &lena predstavenstva na zmluve, k tomu
sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, kto bol pri prevadzkovani
podnik povereny urcitou innostou je splnomocneny na v8etky ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle
dochadza. Zo stanov Druzstva SBD Sala bod 3 jednoznacne vyplyva, Ze riaditel bol povereny uzatvarat
s vlastnikmi bytov zmluvy o vykone spravy. Neobstoji ani namietka premli€ania, kedZe Zaloba bola
podana na sud prvej inStancie v maji 2019 a Zalovana strana povazuje narok Zalobcu za obdobie od
novembra 2016 do maja 2017 za premiCany, ked z uvedeného je mozné jednoznacne konstatovat, Ze
Zalobca podal Zalobu v trojroénej lehote a jeho pohladavka nie je preml€ana. K namietke, Ze Zmluvu
0 vykone spravy je ,nesuladna so zakonom* &. 182/1993 Z. z. sud prvej indtancie uviedol, Ze doposial
nepodala Zalovana strana Ziadnu Zalobu o neplatnost zmluvy o vykone spravy. Povinnosti platit do
fondu sa nemO6Zzu vlastnici zbavit z dévodu, Ze toto zakonné ustanovenie je kogentnej povahy a bez
prispevkov vlastnikov do fondu, by nebolo mozné zabezpec€ovat starostlivost o bytovy dom, t. j. adrzbu,
prevadzku, opravy, modernizaciu, rekonstrukciu bytového domu. Z&kon uréuje vlastnikom obligatérnu
povinnost uhradzat prispevky do fondu, pri€om zmluva o vykone spravy nasledne ustanovuje konkrétne
rozpisy mesacnych platieb do fondu, spésob uhrady, pomer prispevkov jednotlivych vlastnikov. Vyska
zalohovych platieb je ur€ena len odhadom naj¢astejSie podla vyucétovania z predchadzajuceho roka.
Pod uhradami za plnenia je mozné rozumiet tzv. zalohové platby, ktoré su vlastnici povinni platit
mesacne vopred v suvislosti s uzivanim bytu. VySku zalohovych platieb stanovuje spravca alebo
spologenstvo podla spotreby v danom byte za predchadzajuci rok a su€asne platnych cien, pricom v
zmysle zakona su spravca alebo spolo€enstvo povinni zohladnit mieru vyuzivania spoloénych €asti
domu a spolognych zariadeni domu vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dom. Pravidelné platenie
mesacnych zalohovych platieb je ddlezitou povinnostou vlastnikov z dévodu, Ze spravca musi kazdy
mesiac uhradzat faktury dodavatefov sluZieb a to bez rozdielu, €i ide o kone€né alebo zalohové faktuary.
Ak vlastnik nebude plnit pefazné povinnosti, bude spravca povinny vymahat vzniknuté nedoplatky
sudnou cestou pripadne pefiazné naroky mézu byt uspokojené predajom bytu na drazbe po splneni
zdkonnych podmienok. V sulade s ustanovenim § 517 os. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanych aj na urok z omeSkania vzhfadom za to, Ze boli v omeSkani s plnenim svojho
pefiazného zavazku.

5. Proti rozsudku sudu prvej intancie oznatenom v zahlavi vo vyrokoch I., lll. (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®) podali Zalovani odvolanie zo dfia 3.3.2019 a odvolanie zo dfia 5.11.2020 z ddvodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolaniach uviedli,
Ze napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch povazuju za arbitrarny, Ustavne nekonformny a
poruSujuci zakladné pravidla sudneho procesu a nemajuci oporu v hmotnom prave a spocivajuci na
nespravnej aplikacii hmotného prava, ktoré spésobili nespravne pravne posudenie veci. NajzavaznejSim
odopretim prava na sudnu ochranu je nevyhovenie Ziadosti o odroCenie pojednavania, ktoré bolo
sudu doru€ené s kvalifikovanym navrhom na procesné navrhy, ako aj s kvalifikovanym pravnym
vyjadrenim k uplatnenému naroku, ¢o do jeho vySky, ako aj pravneho titulu a predovSetkym s navrhmi
na vykonanie dokazovania vo veci samej. Napadnuté rozhodnutie v predmetnej pravnej veci bolo
vydané na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, prebehlo len jediné meritérne konanie
bez pritomnosti Zalovanych a ich pravnej zastupkyne. Navrh na doplnenie dokazovania sud prvej
inStancie odmietol a narok priznal na zaklade nedostato&ne zisteného skutkového stavu a z dévodu
nevykonanim navrhovanych dékazov nespravne a nezakonne rozhodol, pri€om su€asne nespravne
posudil aj platnost zmluvy o vykone spravy, na zaklade ktorej sa Zalobca domahal plnenia. Sud
prvej inStancie Zalobcovi priznal cely narok na plnenia zalohovych platieb a prislichajuceho uroku z
omeskania z tychto zalohovych platieb bez toho, Ze by vobec Zalobca tieto predpisy zalohovych platieb
predlozZil. NepredloZil ani zdkonom poZadované rozhodnutie vlastnikov o vySke tvorby fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu. Vypravenie odévodnenia napadnutého rozsudku sa plne stotoZhuje s



pravnym posudenim Zalobcu, ktoré si sud prvej inStancie v celosti osvojil, poukazal na zavery konania
vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 15Cb/18/2015, ktory povazoval za vychodisko pre pravne
posudenie sporu. Sud prvej indtancie tiez nespravne posudil pravny vztah medzi u€astnikmi ako
vztah, na ktory by sa mal aplikovat Obchodny zakonnik, €o je to Uplne nespravne pravne posudenie,
nakolko je celkom a bez pochybnosti zrejmé, Ze ide o spotrebitel'sky spor a na Upravu prav a povinnosti
treba aplikovat' lex specialis zdkon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a
lex generalis Obciansky zakonnik. Platnost a ucinnost zmluvy o vykone spravy odvodil potom celkom
neprijatelne a v rozpore s prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho z&konnika. Sud prvej inStancie
potom celkom nespravne usudil, Ze pre u€astnikov su zavazné stanovy Zalobcu, nakolko stanovy su
predpisom Zalobcu upravujuce prava a povinnosti ¢lenov bytového druzstva, ¢o Zalovani neboli, a
preto ich interny predpis nemohol zavazovat. Celkom neprijatelnym je zaver sudu prvej inStancie o
opravnenosti konat menom zalobcu len na zaklade interného predpisu zalobcu, teda stanov druzstva,
Uprava v Obchodnom zakonniku je pri konani vo vztahu k tretim osobam zavazna, najma pri ikonoch,
ktoré vyZaduju obligatérne pisomnu formu. Sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal argumentéaciou
Zalovanych, Ze ani podpisu tejto zmluvy o vykone spravy nepredchadzalo Ziadne rozhodnutie vlastnikov
v bytovom dome o volbe spravcu tak, ako to vyZaduje zakon. Preto aj v doru€enych vypovediach,
resp. v samotnej zapisnici zo zhromazdenia vlastnikov, na ktorom sa rozhodlo o vypovedi zmluvy, tato
nie je vbbec Specifikovana, nakolko vlastnici ani nemali vedomost’ o existencii jednej platnej a u€inne;j
zmluvy o vykone spravy tak, ako ju ma na mysli zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
pricom vacésine vlastnikov sa zmluva tykajuca sa vylu¢ne ich dostala do ruk az ako priloha navrhu
zo strany Zalobcu. Nespravny a nemajuci oporu je aj zaver sudu prvej inStancie o skutognosti, Ze z
vySSie citovaného sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol spravca, uvedena skutoénost’ z vypravenia
odbévodnenia prvostupfiového ani odvolacieho sudu vébec nevyplyva, nakolko ani jeden z tychto sudov
neriesSili otazku platnosti a u¢innosti zmluvy o vykone spravy, aby sa vébec dalej skuto€ne mohli zaoberat
jej ukon&enim vypovedou. Zalobca predlozZil sudu prvej indtancie vyluéne sumarizaciu platieb, ktora je
uctovnou evidenciou, ktord nema ziadnu dékaznu vypovednu hodnotu. Sud prvej inStancie sa vbébec
nezaoberal argumentaciou zalovanych a navrhmi na doplnenie dokazovania; a to predloZzenim predpisu
zalohovych platieb, z obsahu ktorého by vyplynulo, ¢i obsahuje zakonom opravnene pozZadované
polozky. V pripade, Ze by sa sud prvej inStancie riadne zaoberal prejudicialnou otazkou platnosti zmluvy o
vykone spravy a konstatoval by potom jej nesulad s vy3Sie citovanym zakonom o vlastnictve bytov, musel
by posudit narok inak, ako narok na plnenie z platnej zmluvy a inak by musel posudit’ aj otazku vznesene;j
namietky premi¢anie s prihliadnutim na preml€acie lehoty pri vydani bezdévodného obohatenia. Sud
prvej indtancie si nedal ani namahu, aby logicky pouvazoval nad skuto&nostou, Ze sucet Zalovanych
predpisov zalohovych platieb nie je totozny s priznanou istinou (2.351,60 eur), nakolko Zalovani by na
zaklade takto plnenych zalohovych platieb boli pri roénom vyuétovani v preplatku, €o je aj potvrdené
v predloZenych vyuctovaniach, a prave z uvedeného dovodu sa mal Zalobca potencialne doméhat
zaplatenia nedoplatku na zaklade ro¢ného vyudtovania zalohovych platieb a nie mesacnych predpisov
zalohovych platieb. Zalobca za predpokladu platnej a G&innej zmluvy o vykone spravy sa mal v stlade so
zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov domahat’ plnenia, zaplatenia nedoplatku, ktory mal
Zalobcovi vzniknut po vykonani vyuc&tovania zalohovych platieb a nie samotnych zalohovych platieb. Od
vydania napadnutého rozhodnutia doSlo zo strany Zalovanych k uhradeniu istiny vo vySke 1.492,70 eur
a to z dévodu neeskalovania problémov v bytovom dome. Priznanie naroku na nahradu trov je rozporné
s dobrymi mravmi, su tu dané dévody hodné osobitného zretefa podla ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku, a to tak v okolnostiach danej veci, aj v okolnostiach na strane uc¢astnikov a ich
vztahu vyplyvajuceho z mandatnej zmluvy o vykone spravy, pravost a ucinnost ktorej bola spochybnena
viacerymi rozhodnutiami KS Trnava v sporoch s inymi vlastnikmi v bytovom dome. Zalovani navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

6. K odvolaniam Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreniach uviedol, Ze sud prvej inStancie
sa pri vydani rozsudku vysporiadal so vSetkymi argumentami a dékazmi predlozenymi Zalobcom.
Naopak Zalovani vo svojom odvolani v podstate len zopakovali svoje tvrdenia, ktoré vSak pocas
pojednavani nedoloZili, nepreukazali Ziadnym dbékazom, a to ani listinnym. Pokial ide o navrh na
prerusenie konania, predlozeny pravnou zastupkyhou Zalovanych emailom dna 14.01.2020, sud prve;j
inStancie sa ani nemal zaoberat' takto podanym navrhom na preruSenie konania, kedZe nebol podany
riadne. Za najzavaznejSie odopretie prava na sudnu ochranu vnimaju Zalovani nevyhovenie Ziadosti
o odroCenie pojednavania, ktoré bolo sudu doruéené s kvalifikovanym navrhom na procesné ukony.
Zalobca poukazuje na to, e prave pravna zastupkyfa Zalovanych sa pojednavani nezi&astnila a



svoju nepritomnost ani neospravedinila, resp. nepreukazala dévody svojej absencie. Zalobca méa na
sude s pravnou zastupkyfou zalovanych Mgr. Siagyovou viacero obdobnych pojednavani, kde sa Mgr.
Siagyova bud nezugastni pojednavania bez akéhokolvek ospravedinenia, alebo sa ospravedini par
hodin pred pojednavanim.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolania maji zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia v odvolaniach
pouzili zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania
Zalovanych su dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch zru8it (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu v zrudenom rozsahu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Vo vztahu k opakovanym namietkam Zalobcu predostretym v odvolacom konani o oneskorenom
podani odvolania zo strany Zalovanych, povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze obe odvolania
Zalovanych boli podané v&as. Sud prvej inStancie totiz nespravne dorucil napadnuty rozsudok do
elektronickej schranky obchodnej spoloénosti Advokatska kancelaria - Mgr. Siagyova, s.r.o. v likvidacii,
ICO 36 868 817, so sidlom Janosikova 2, Sala, hoci boli Zalovani v konani zastipeni Mgr. Dianou
Siagyovou, advokatkou, so sidlom Stirova 2, Sala. V zmysle pokynu odvolacieho sidu zo diia 2.9.2020
sud prvej inStancie opatovne dorucil napadnuty rozsudok prostrednictvom postového podniku do
vlastnych ruk dria 21.10.2020 Mgr. Diane Siagyovej, advokatke, so sidlom Janosikova 2, Sala. Zalovani
podali v zastupeni Mgr. Dianou Siagyovou, advokatkou, so sidlom Janosikova 2, Sala proti rozsudku
sudu prvej instancie vo vyrokoch I., lll. odvolanie zo dia 3.3.2019 doru€ené sudu prvej indtancie
prostrednictvom postového podniku dfia 18.2.2020 a odvolanie zo dfia 5.11.2020 doru€ené sudu prve;j
inStancie prostrednictvom e-mailu dfia 5.11.2020 bez autorizacie, ktoré odvolanie zo dfia 5.11.2020 bolo
doplnené do desiatich dni v listinnej podobe jeho doru¢enim prostrednictvom postového podniku sudu
prvej inStancie dria 10.11.2020 (§ 125 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku). V zmysle ustanovenia
§ 121 ods. 2 Civilného sporového poriadku zakonna 15-dfova lehota na podanie odvolania Zalovanym
tak zacala plynut dria 22.10.2020 a posledny deri tejto lehoty pripadol na defi 5.11.2020. Z uvedeného
vyplyva, Ze obe odvolania Zalovanych boli podané véas.

9. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.858,12 eur s prisluSenstvom. Uz
pravoplatnym vyrokom Il. rozsudku sudu prvej inStancie sud prvej indtancie zamietol navrh na prerusenie
konania. Napadnutymi vyrokmi I., Il. rozsudku sudu prvej inStancie sud prvej inStancie Zalobe o
zaplatenie sumy 1.858,12 eur s prislusenstvom vyhovel a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym 1., 2. pravo
na nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoré budu vycislené osobitnym uznesenim sudom prve;j
inStancie. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovanych je predmetom odvolacieho konania
posudit, €i sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol, ked Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

10. Jednou z odvolacich namietok Zalovanych, pritom v8ak zasadnou, bolo namietanie, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného
odbvodnenia sudneho rozhodnutia, kedZe sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku nezaberal
argumentmi Zalovanych prednesenych v ramci procesnej obrany v konani pred sudom prvej inStancie.

11. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neodbvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked je rozhodnutie sidu nepreskimatelné, jedna sa o
zmatocéné rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na v8etky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi byt



logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

12. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

13. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol Gastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda
aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Rozhodnutie
sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami strany, ale z hladiska
odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), priom strane musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach.
Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu
(rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa totiz chapu aj z hladiska prav strany na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou stuéastou je aj pravo na
sudne konanie spifiajice garancie spravodlivosti, a tieto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s
ohladom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre fudské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1999-1) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedCivé a dostato¢né dévody, na zaklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo svetle
okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyZzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-IIl; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,stugastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).



14. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil preskimavany rozsudok v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Tu je potrebné dat za pravdu odvolatefom, Ze zavery
v flom obsiahnuté suU nedostato¢né. V odévodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové
zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat logicku nadvaznost, aby v suhrne
umoznili vytvorit zaver o celkovom skutkovom stave. Sud prvej inStancie totiz sice opisuje Ciastkové
skutkové zistenia (odsek 13. - 21. rozsudku sudu prvej inStancie), avSak nevytvara uceleny zaver o
celkovom skutkovom deji. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto&nostiach
formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah
dokazovania, zlozitost' zistovania skutkového stavu, navrhy strdn na doplnenie dokazovania, ¢o v
odbvodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Preskimavany rozsudok tak nenapliiuje poziadavku
zrozumitelnosti a presveddivosti. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani presvedCivé hodnotenie
dbkazov, kedZe v fiom nie je nepochybnym spdsobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych
okolnosti boli preukézané a ktoré nie. Sud prvej indtancie len stroho konstatuje, Ze na zaklade zmluvy
o vykone spravy sa uskutocriovali vzajomné plnenia po dobu viac ako 10 rokov, Ze nedostatok podpisu
Clena predstavenstva je zhojeny aplikaciou ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to
nielenze bez akejkolvek citacie aplikovanych pravnych noriem Obchodného zakonnika vo vztahu k
podpisovaniu pravnych ukonov v pisomnej forme, ale aj bez primeranej interpretacie ustanovenia § 15
ods. 1 Obchodného zakonnika (na ktory sa v odévodneni preskimavaného rozsudku odvolava sud
prvej instancie) s odkazom na prislusnu judikaturu. Dalej sud prvej inStancie zov$eobectiuje povinnost
vlastnikov bytov platit’ do fondu a platit uhrady za plnenia a konstatuje nedévodnost uplatnenej namietky
premli€ania. Sud prvej indtancie neuvadza, ako tvrdené skutkové okolnosti posudil a z ¢oho ich zistil
v nadvaznosti na uvahu sudu prvej inStancie v procese hodnotenia dékazov. Odévodnenie rozsudku
sudu prvej indtancie sice opisuje obsah sudneho spisu, av8ak absentuje v iom opisanie Uvahy sudu
prvej indtancie o tom, ktory z vykonanych d6kazov povazoval za hodnoverny a ktory nie a pre€o, aké
zistenia vyvodil z dékazov a ktoré dékazy neboli vykonané a z akého dévodu. Sud prvej inStancie sa tiez
nedostatoéne zaoberal rozsiahlymi argumentmi Zalovanych popierajucimi uplatnené naroky Zalobcu.
Takymto postupom sudu prvej inStancie bolo znemoZznené stranam, aby uskutoChovali procesné prava
a tym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno tento nedostatok napravit' v
odvolacom konani.

15. Z obsahu podani Zalovanych urobenych v konani pred sudom prvej indtancie (Odpor zo dna
10.6.2019, Navrh na prerusenie konania zo dia 13.1.2020) vyplyva, Ze Zalovani sa domahali ochrany
spotrebitela, namietali neplatnost zmluvy o vykone spravy, kedZe bola podpisana len riaditelom a tiez
pre absenciu volby spravcu a pre rozpor so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (konkrétne § 8, § 14, § 5 ods. 1 pism. g)), namietali neunesenie dékazného bremena ohfadne
vySky uplatneného naroku v celosti a v Ciastkovych plneniach dbvodiac, Ze o vyske preddavkov do
fondu a vySke zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu rozhoduju vlastnici bytov, pri¢om
Zalobca nepredlozil Ziadne rozhodnutie o vyske tvorby fondu a predpisu mesaénych zalohovych platieb,
namietali nejasnost’ vyuctovania nakladov za rok 2016, 2017, ktorych obsahom je preplatok, namietali
opodstatnenost naroku na uroky z omeskania s poukazom na judikaturu, Ze nie je mozné domahat’ sa
platenie uroku z omeskania skor, ako je vyhotovené ro¢né vyucétovanie.

16. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal s charakterom sporu ako
spotrebitelskym, priCom Zalovani sa domahali ochrany ich postavenia spotrebitelov. Vo vztahu k
namietke absolutnej neplatnosti zmluvy o vykone spravy sud prvej instancie len konstatoval, Ze zalovani
doposial nepodali Ziadnu Zalobu o neplatnost zmluvy o vykone spravy a dihd dobu si plnili svoje
zavazky, pricom sa nezaoberal Ziadnym tvrdenym dévodom neplatnosti zmluvy o vykone spravy. Pokial
aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazoval na zavery konania vedeného na
tamojSom sude pod spisovou znackou 15Cb/18/2015, je to bezpredmetné, kedZe v uvedenom konani
nebola posudzovana platnost zmluvy o vykone spravy zo dia 14.4.2003, od ktorej si Zalobca odvodzuje
naroky uplatnené v prejednavanom pripade, ale platnost vypovede zo dna 5.4.2013 zo zmluvy o
vykone spravy a v nadvaznosti na to platnost zmluvy o vykone spravy zo dna 16.9.2013. Vo vztahu k
namietkam o neopodstatnenosti vySky uplatneného naroku sud prvej inStancie uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku len v3eobecné tvrdenia o povinnosti vlastnikov platit do fondu a uhrady za
plnenia, k namietkam o nejasnosti roénych vyuétovani ohfadom poskytovanych sluzieb sa sud prve;j
indtancie v napadnutom rozsudku nevyjadril vébec. Co sa tyka priznaného Groku z omes$kania, sud prvej



inStancie len pausalne odkazal na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenie §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie mal v rozhodnuti nalezite venovat
vSetkym vy3Sie uvedenym popretiam skutkovych tvrdeni Zalobcu, skutkovym tvrdeniam Zalovanych,
hmotnopravnym namietkam Zalovanych prednesenym v ramci procesnej obrany Zalovanych v konani
pred sudom prvej inStancie a zopakovanych aj v odvolani. Odvolaci sud zdérazfuje, Zze sud
neméze argumentaciu strany odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest, v ¢om
jej nespravnost spocCiva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatoCne konkrétne.
Nezaoberanie sa argumentmi Zalovanych namietajucimi v sudenom spore porusenie ustanoveni
pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, poruSenie ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, porudenie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika a
atd. bez toho, aby uviedol, preo ich povaZuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat za
nedostatoéné odévodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sudenom spore, kedZe sud prvej inStancie v
napadnutom rozsudku vébec nereagoval na vSetky dévody neopodstatnenosti uplatnenych narokov
Zalobcu uvadzané Zalovanymi v konani pred sudom prvej inStancie a neposkytol im Ziadnu repliku
na nimi predostreté pravne otazky tykajuce sa prostriedkov procesnej obrany Zalovanych. Za tychto
okolnosti rozsudok sudu prvej indtancie nie je vyhotoveny v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku a kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil Ustavne prijatelnym
spbsobom, odfal Zalovanym moznost konat pred sudom a tym tieZ bola naplnena dévodnost' odvolacej
argumentacie zalovanych.

18. Odvolaci sud povazuje za nutné vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
1.858,12 eur uviest, Ze odévodnenie sudu prvej instancie je vtomto smere znaéne zmatocné. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nie je ani len zrejmé, o aky narok sa po pravnej stranke
jedna. V zalobe Zalobca uvadza, Ze si uplatriuje platby za ,sluzby spojené s uzivanim bytu“ za obdobie
od 1.10.2016 do 31.3.2019 vo vySke 1.858,12 eur, pricom k Zalobe pripojil sumarne analyzy platieb
oznaCeného ako ,najomné*“, vyuctovanie ,nakladov spojenych s uzivanim bytu“, do ktorého zahrnul aj
.Fond prevadzky a udrzby oprav“. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku citoval ustanovenia §
10 ods. 1, 2, 3 zakona €. 182/993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a len vSeobecne
konstatoval povinnost’ vlastnikov bytov platit’ preddavky do fondu a Uhrady za plnenia. Odvolaci sud
zdéraziuje, ze bezpochyby zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa zaobera finanénymi
zalezitostami pri sprave bytového domu, pri¢om désledne rozliSuje medzi povinnostou vlastnikov bytov
platit’ “preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav®, ktorych vySku preddavku si ur€uju zasadne
vlastnici sami a povinnostou vlastnikov bytov platit’ ,zalohové platby za plnenia spojené s uzivanim
bytu®, ktorych vysSku stanovuje spravca podla spotreby v danom byte za predchadzajuci rok a su¢asne
platnych cien. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna o dve samostatné polozky, ktoré su podla zakona
oddelené. Z obsahu napadnutého rozsudku v8ak nevyplyva, Ze by toto bral sud prvej inStancie na
zretel, ujasnil si, o aky narok vébec ide v preskimavanom pripade a v nadvaznosti na jeho pravne
posudenie vyhodnotil vysledky dokazovania pri vysporiadani sa s namietkami Zalovanych. Sud prve;j
inStancie sa zrozumitefnym sp6sobom nevysporiadal ani len s pravnym posudenim uplatneného naroku
na zaplatenie istiny v sume 1.858,12 eur a uz vObec nie s jeho vySkou (v rozpise za jednotlivé mesiace a
v celkovej vySke). Nakolko sa sud prvej inStancie nezaoberal videtkym Zalovanymi namietanymi dévodmi
neopodstatnenosti uplatnenych narokov Zalobcu, su jeho zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku
nedostatoéné. Preskimavany rozsudok tak nenapliiuje poziadavku zrozumitelnosti a presvedcivosti.
Takymto postupom sudu prvej inStancie bolo znemoznené stranam, aby uskuto&riovali im patriace
procesné prava a tym doS$lo k poru$eniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno tento nedostatok
napravit v odvolacom konani.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vébec neodévodnil, vo vztahu k
tomuto vyroku preskumavaného rozsudku odcitoval len znenie ustanoveni § 255 ods. 1, 2, § 262 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku.

20. V dbésledku nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemoznené
stranam, aby uskutoc€fiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, nez tento rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch podfla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusit' a



podla ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vec vratit sudu prvej instancie v zruSenom
rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ziada sa dodat vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanych o nespravnom pravnom posudeni
veci, Ze u nepreskumatefného rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost relevantnych pravnych otazok,
ani vady prvoinstanéného konania, preto bolo nutné tento rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit a
otvorit' sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté
zmienenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahraddzanie faktickej pasivity
sudu prvej indtancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho siudu neprichadza do uvahy, nakolko
ulohou odvolacieho sudu je prieskum spravnosti rozhodnuti sidu prvej inStancie s pripadnym mene;j
naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho
sudu s konec¢nou platnostou.

22. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opéatovne posudit Zzalobou uplatnené naroky na
zaplatenie istiny (désledne rozliSovat medzi preddavkami do fondu prevadzky, udrzby a oprav a
zalohovymi platbami za plnenia spojené s uzZivanim bytu) a na zaplatenie prisluSenstva (s dérazom
nielen na jeho vyS8ku ale aj splatnost) a zaoberat sa naplnenim, resp. nenaplnenim kazdého
jednotlivého Zalovanym uvadzaného dovodu o neopodstatnenosti tychto narokov, a to z hfadiska
okolnosti uvadzanych v konani pred sudom prvej indtancie a zopakovanych v odvolaniach. Vysledky
vykonaného dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného principu volného
hodnotenia dékazov zakotveného v Cl. 15 Z&akladnych principov Civiiného sporového poriadku a v
ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky,
ako aj odvolacie argumenty odvolatelov, tieto posudit z hladiska v3etkych na vec vztahujucich sa
zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je tiez nevyhnutné
uviest' aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni oddvodfiuju
aplikaciu tychto pravnych noriem a dostatoénu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné
nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova rozhodne o nahrade trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

24. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



