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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: I. P., F.. XX XX.XXXX,
T. R. P, Y. M. XX-XXX, S. M., zastupeného: Mgr. Marcelom Fandakom, LL.M., so sidlom Zvonarska
8, Kosice, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 10 Zilina, I1CO:
31 575 951, zastipenému Skubla & Partneri s.r.o., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava,
ICO: 36 861 154, o zaplatenie 350.000,00 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 175.000,00 Eur s 9% urokom z omes$kania roéne od
29.06.2009 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

IV. Narok na nahradu trov §tatu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pévodne dorugenou v sidnom konani 29C/131/2010 dfia 22.09.2009 Ziadal zaviazat
Zalovaného na nahradu Skody vo vySke 350.000 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 29.06.2009
s poukazom na hrubé porudenie povinnosti zo strany Zalovanej v zmysle ust. § 373 Obchodného
zakonnika.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila.

3. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, vysluchom
Zalobcu, svedkov L. R., Z. J., J. C., R. T., obozndmenim zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, vypismi z U¢tu, prikazom na uhradu a vyberovym listkom, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, znaleckym posudkom &. 24/09, &. 56/2013 vypracovaného Ustavom sidneho inZinierstva,
obsahom vySetrovacieho spisu CVS: P-XX/X-R.-H.-XXXX, ako aj dal$im spisovym materialom,
zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca dfia 12.3.2009 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb v zmysle ust. § 262 ods. 2, § 708 a nasl. a § 716 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Zb. v
predmete zriadenia rastového osobného uc¢tu v mene euro, s uvedenim spdsobu poplatkovania balik
Vyhoda, frekvencie vypisov mesacne a spdsobom doru€enia vypisov postou s uvedenim, Ze adresa na
zasielanie vypisov je Z. J., Z. XXX/X, P., XXX XX.



5. Sucastou uzatvorenia uvedenej zmluvy bol aj podpisovy vzor s podpisom majitela uctu a to zalobcu
a disponenta Z. J. s uvedenim koédu oznac&enia pismena ,D*.

6. V zmysle vysvetliviek uvedeného podpisového vzoru kéd spdsobu disponovania ,S* znamena
samostatne a kéd ,D“ vzdy dvaja spolo¢ne bez ohladu na poradie podpisov.

7. Podla bodu 1 podpisového vzoru majitel' u€tuje povinny zabezpedit’ spravnost’ udajov tykajucich sa
disponujucich oséb a pravost’ ich podpisov a pediatky.

8. Podla bodu 2 pisomny prikaz na disponovanie s u¢tom opatreny podpisom graficky zhodnym
peciatkou graficky zhodnou s podpisom a peciatkou na tomto podpisovom vzore je prikazom majitefa
uctu v zmysle zmluvy o ucte.

9. Podla bodu 3 osoby uvedené v podpisovom vzore su opravnené predkladat’ a preberat pisomnosti
v banke a to kazda samostatne.

10. Zalobca uviedol, Ze pri uzatvoreni zmluvy o zaloZeni z Uétu sa so Zalovanou dohodol, Ze s
predmetnym uétom bude mat’ pravo disponovat aj Z. J., avSak len spolu s nim.

11. Dila 7.4.2009 na uvedeny ucet zo svojho osobného uctu poslal sumu 350.000 Eur, ktora bola na
jeho ucet vedeného u Zalovaného pripisana dna 9.4.2009.

12. Dha 14.4.2009 bol Zalovanej predlozeny prikaz na Uhradu zo dfia 14.4.2009 vratane vyberového
listku v Case, kedy Zalobca sa nenachadzal na Uzemi Slovenskej republiky.

13. Zalovana na zaklade prikazu na Uhradu z G&tu Zalobcu odpisala sumu vo vyske 345.000 Eur a tato
pripisala na Zalobcovi neznamy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a toho istého dna na zaklade vyberového
listku bol uskuto€neny vyber v hotovosti vo vySke 5.000 Eur.

14. O uvedenej skutoénosti sa dozvedel potom ako sa osobne ustanovil do koSickej pobo¢ky Zalovanej
a poziadal o vypis zo svojho uétu a po zisteni, Ze sa uvedené finanéné prostriedky uz na jeho
ucte nenachadzaju navstivil preSovsku poboCku Zalovanej a ustne informoval pracovnikov banky,
Ze predmetné prikazy boli realizované bez jeho pritomnosti a jeho vedomia. Zaroven podal trestné
oznamenie pre podozrenie trestného &inu podvodu vedeného na Krajskom riaditelstve Policajného
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ v Presove pod sp. zn. CVS:P.-XX/OEK-H.-XXXX.

15. Dna 21.5.2009 listom Zalovanu informoval a vyzval na uhradu uvedenej finanénej Ciastky titulom
nahrady Skody pre hrubé porusenie vSeobecnych zmluvnych podmienok uvedenych v €. lll pism. a)
ods. 6, v zmysle ktorého majitel Uc¢tu a disponujuce osoby podpisuju podpisovy vzor osobne na pobocke
banky, v opaénom pripade banka poZaduje Uradné overenie ich podpisov.

16. Nakolko zalovana vykonala odpisanie uvedenej finan€nej Ciastky, na zaklade prikazu na Uhradu a
vyberového listku bez uradne overeného podpisu, porusila tym svoje povinnosti v zmysle ust. § 373
ObZ. a nasledujucich.

17. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri uzatvoreni uvedenej zmluvy o beznom u&te komunikoval s
pracovni¢kami banky zmieSaninou slovensko-anglickou, priom bol ubezpeceny, Ze bez jeho osobne;j
pritomnosti a predloZenia jeho pasu neddjde k dispozicii s pefiaznymi prostriedkami na zriadenom ucte.

18. Napriek tomu, Ze mal zaujem oboznamit' sa so v8etkymi obchodnymi podmienkami zmluvy, bolo mu
povedané, Ze to nie je potrebné a Ze postaduje iba nim prednesena poziadavka tykajluca sa dispozi¢ného
prava s pefaznymi prostriedkami na ucte.

19. Svoju vypoved doplnil na pojednavani konanom dia 18.3.2011, v ktorej uviedol, Ze predmetny
ucet mal predstavovat pre pana J. preukazanie jeho platobnej schopnosti, teda za predpokladu, Ze
zrealizuje dohodnuty obchod pre neho, budd mu vyplatené finan&né prostriedky. V ziadnom pripade jeho
podpis na podpisovom vzore mu nemal umoznit' dispoziciu s predmetnym u¢tom. Zo strany pracovnikov
banky mu mala byt podana informacia, Ze toto je jediny spésob preukazania jeho solventnosti. Zaroven



uviedol, Ze banka realizovala odpisy predmetnych finanénych prostriedkov v prospech jemu neznamemu
uctu bez toho, Ze v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok bola povinna v pripade akychkolvek
pochybnosti a s poukazom na vysku penaznej Ciastky telefonicky alebo inym sp6sobom kontaktovat
majitela G&tu za uCelom preverenia pravdivosti udajov uvedenych na prikazoch na uUhradu, resp.
vyberovych listkov.

20. Sudu predlozil znalecky posudok vypracovany |. C. &. 24/09, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze prikaz na
Uhradu a vyberovy listok Zalovaného zo dfa 14.4.2009 na sumu 345.000 Eur a 5.000 Eur, boli vyplnené
jednou osobou a napriek az napadnej podobnosti s podpisom Zalobcu, ale s prihliadnutim na zavazné
rozdiely a rozpory najma v detailoch pismen, v sklone, vo vySkovych a Sirkovych parametroch, tlaku
a duktuse v tvare pomigiek a i v dizke koncovych vertikal nemozno dokazat ani Zzalobcu usvedgit, Ze
podpisy obsiahnuté na prikaze na uhradu a vyberovom listku zo dfa 14.4.2009 vlastnoruéne vyhotovil.

21. Z predloZeného znaleckého posudku Ustavom sudneho inZinierstva &. 56/2013 bolo vylugené, aby
podpisy na vy$Sie uvedenom prikaze na uhradu a vyberovom listku boli podpismi Zalobcu.

22.V uvedenom znaleckom posudku znalecky Ustav poukazal na zhodnost' a podobnost znakov, ktoré
boli zistené najma v celkovom pismovom obraze, skladbe podpisov a tvarovani niektorych detailov,
pricom v zavere a konstatuje, Ze pri analyze spornych podpisov neboli zistené Ziadne znaky, ktoré by
nasvedcovali, Ze pri ich vzniku bola pouzita niektora z metdd technického falSovania, o znamena, ze
sporné podpisy su vysledky pisarskeho prejavu konkrétnej osoby.

23. Zalovana vo svojich vyjadreniach namietala jednak nedostatok pravomoci Okresného sudu v
Predove s poukazom na uzatvorenu rozhodcovsku doloZzku s tym, Ze spor medzi Zalobcom a Zalovanou
nie je sporom vzniknutym zo spotrebitelskej zmluvy, ale jedna sa o vztah &isto obchodny s tym, Ze ide
o tzv. absolutny obchod v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

24. Poukéazala na znenie ust. § 93b zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni udinnom k 12.3.2009, v
zmysle ktorého su banky a pobo¢ky zahrani€nych bank povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny
navrh na uzatvorenie rozhodcovskej dolozky o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného
zdkona s tym, Ze navrh rozhodcovskej zmluvy su povinné predloZit svojim klientom najneskor pri
uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva.

25. Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podfla ods. 1; ak klient neprijme
navrh rozhodcovskej zmluvy predloZeny podla ods. 1, tak pripadné spory z obchodu s tymto klientom
sa rieSia postupom podfa osobitnych pravnych predpisov.

26. Je nesporné, Zze podla ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obdianskeho zakonnika sa za neprijatelnd
podmienku vedenu v spotrebitelskej zmluve povazuje ustanovenie, ktoré vyzaduje v rdmci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
27.V prvom odseku toho istého ustanovenia je vS8ak definovany rdmec pre tzv. neprijatelné podmienky,
z ktorého vyplyva, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, to v8ak neplati, ak
ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavné predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

28. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

29. Vo svojom vyjadreni poukazal na ust. &l. lll pism. a) ods. 6 vSeobecnych zmluvnych podmienok, v
zmysle ktorého majitel u¢tu a disponujuce osoby podpisuju podpisovy vzor osobne na poboc¢ke banky, v
opac¢nom pripade banka pozaduje pisomné overenie ich podpisov. Toto ustanovenie upravuje situaciu,
ked majitel u¢tu a disponujuce osoby podpisuju podpisovy vzor osobne na poboc¢ke banky, v opaénhom
pripade banka poZaduje uradné overenie podpisov.

30. Podfa €&l. Ill pism. a) ods. 5 vdeobecnych obchodnych podmienok, klient méze s uétom disponovat
od okamihu doru&enia kompletne vyplneného podpisového vzoru, priCom disponovat s u¢tom mézu len
osoby uvedené v podpisovom vzore spdsobom, ktory urcil majitel uctu pri vyhotoveni podpisového vzoru.
31. Podla podpisového vzoru su osoby v fiom uvedené, t. j. Zalobca a Z. J. opravnené predkladat a
preberat’ pisomnosti v banke a to kazda samostatne.

32. Z podpisového vzoru dalej vyplyva, Ze pisomny prikaz na disponovanie s u¢tom opatreny podpisom
graficky zhodnym a peciatkou graficky zhodnou s podpisom a peciatkou na tomto podpisovom vzore je
prikazom majitela uctu v zmysle zmluvy o ucte.



33. Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, v ktorom sud priSiel k zaveru, Ze banka je povinna vykonat vSetky opatrenia, ktoré v ramci jej
beZnej &innosti mozno obvykle realizovat' v suvislosti so zabranenim zneuZitia predkladania falodnych
listin umoznujucich dispoziciu s pefiaznymi prostriedkami na uc¢te poukazal na to, Zze na spornom
prevodnom prikaze a vyberovom listku bol podpis pana P., o ktorom nebolo definitivne ustalené ani
znaleckou expertizou, &i ide o jeho podpis, pri€om tento vizualne na bezny pohlad je totozny s jeho
podpisom a prevodny prikaz, ako spoludisponujuca osoba predkladal pan J..

34. Prave Zalobca ako majitel u¢tu pana J. oznagil a ustanovil za spoludisponujucu - déveryhodnu osobu
opravnenu banke predkladat aj prevodné prikazy a vyberové listky.

35. Zaroven uviedol banke ako kontaktné udaje udaje pana J., pri€om neoznamil, resp. neuviedol Ziadne
telefonické alebo iné spojenie, na ktorom by ho bolo mozné zastihnut’ operativnym spdsobom.

36. V pripade, ak Zalobca chcel so svojimi pefiaznymi prostriedkami disponovat’ vyluéne sam, mal
moznost tak urobit tym spdsobom, Ze by neumoznil dispoziciu s u¢tom Ziadnej tretej osoby okrem seba.
37. Ak podfa Zalobcu neSlo o dbveryhodnu osobu, tento nemal nikdy pristipit k takému
nezodpovednému a nerozvaznemu &inu a umoznit' takej osobe pristup k jeho uctu.

38. Tento postup Zalobcu je o to nepochopitelnejsi, ked vezmeme do Uvahy mnoZzstvo finanénych
prostriedkov, ktoré sa na predmetnom Uc¢te nachadzalo a rychly sled inkriminovanych udalosti po
otvoreni uétu, €o nabada k myslienke, Ze Zalobca s panom J. takyto postup voc&i banke vopred planovali,
¢o by mohlo byt kvalifikované ako trestny &in podvodu v zmysle ust. zak. &. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona v zneni neskorsich predpisov.

39. Okrem toho banka s ciefom eliminovat riziko predlozenia prevodnych prikazov s falSovanym
podpisom zakomponovala do svojich vSeobecnych obchodnych podmienok ustanovenie, podla ktorého
je banka opravnena pred vykonanim prikazov na uhradu overit’ si telefonicky ich vierohodnost’ u majitefa
uctu a podra Casti IV pism. b) bodu 7 je klient banke povinny banke poskytnut pri overovani potrebnu
sucinnost.

40. V danom pripade Zalobca banke neposkytol Ziadnu sucinnost, €o je zrejmé zo zmluvy o spolupraci,
kde pri jeho oznaleni ako zmluvnej strany neuviedol okrem adresy Ziaden d'alSi kontakt, hoci nasledne
v staznosti tieto Udaje uvadza. Rovnako je to zrejmé aj z obsahu dokumentu informécie o klientovi zo
dria 12.3.2009, kde tieto informacie neuviedol.

41. Podfa &l. VIl bodu 1) v8eobecnych obchodnych podmienok banka zodpoveda za Skodu spdsobenu
majitelovi Uctu poruSenim svojej povinnosti zo zmluvy, ak zavini vznik 8kody zanedbanim naleZitej
starostlivosti pri plneni svojich povinnosti. Ak bude 8koda spdsobena konanim majitefa uétu najma
neposkytnutim sucinnosti, potom narok na nahradu Skody nevznika. Ak S8kodu zavinil Ciasto€ne aj majitef
uctu, nahrada 8kody sa primerane zniZi. Zaroveri navy3e, ak ddjde ku S8kode chybnym dispoziénym
ukonom, ktory zavinil klient, banka zar nezodpoveda. TaktieZz nezodpoveda za faloSné dispozi¢né ukony,
ktoré sa pri obvyklej starostlivosti nedaju rozoznat’ od pravych, najma v pripadoch, ak sa falSovania
dopusti osoba, ktorej svojim neobozretnym konanim majitel &tu umoznil potrebné dokumenty falSovat.

42. Svedkyna J. C. ako zamestnankyha banky uviedla, Ze osobu Zalobcu si pamata s tym, Ze sa stretli v
Case, kedy si otvaral v ich poboCke ucet. Predtym poboc¢ku banky navstivil pan J., ktory sa informoval o
podmienkach vedenia beznych uctov a nasledne sa Zalobca s panom J. ustanovil do banky za u¢elom
jeho zriadenia.

43. Od zalobcu boli vyZiadané doklady tykajuce sa jeho identifikacie a informovala ho o fungovani
osobnych uétov s ponukou balika sluzieb a o fungovani platobnych sluzieb. Nasledne bola Zalobcovi
podana informacia o disponovani s uctom, priCom tento predstavil pana J. ako obchodného partnera
a na ponuku sluzby elektronického bankovnictva vratane poZiadavky na telefonicky kontakt reagoval
negativne.

44. Na poziadavku oznamenia koreSpondencnej adresy Zalobca oznamil adresu pana J., pricom hned
prvé pisomnosti sa z uvedenej adresy vracali ako nedorucitelné.

45. Sucasne uviedla, Ze realizovala dispoziciu s predmetnym G&tom formou vyberového listka, kedzZe
v tom Case robila pri velkej pokladni.

46. Pokial ich banke klient ur¢i spoludisponenta, to znamena, Ze bud je uvedeny na podpisovom vzore
kod ,S¢ €o znamend, Ze kazdy zo spoludisponentov mdze disponovat’ s tymto uctom sam. Pokial je
,D" vyZaduje sa, Ze musia disponovat’ obidvaja suasne, o znamena, Ze na prevodnom prikaze alebo
vyberovom listku musia byt dva podpisy. Existuju aj dalSie moznosti, napr. kod , T, teda traja, teda musia
byt v pripade vyberu alebo prevodného prikazu uvedeni vSetci traja disponenti.



47. KedZe ich banku nav8tevuju aj cudzi Statni prisludnici, pracovnici banky sa snazia s tymito
komunikovat v ich jazyku, av8ak podfa jej vedomosti byva Standardnd prax, Ze takyto klienti chodievaju
so svojim timo&nikom.

48. V banke Zalovanej existuju okrem vzorov zmluv v slovenskom jazyku aj v jazyku anglickom a na
poziadanie klienta su schopni zabezpecit' ich preklad aj do ich materinského jazyka.

49. Pokial ide o rozhodcovsku dolozku, tato v minulosti bola upravena iba vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, pri€om ona ako pracovni¢ka banky klienta osobne informovala o rozhodcovskej doloZke,
av8ak na skuto€nost, €i tuto informaciu poskytla aj zalobcovi, si uz nepamatala.

50. V sucasnosti je rozhodcovska doloZka zakomponovana priamo v zmluve, kedy klient musi vyslovit
suhlas alebo nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou, avSak v Case jej zakomponovania vo vieobecnych
obchodnych podmienkach sa nevedela vyjadrit k postupu banky v pripade vyjadrenia nesuhlasu klienta
s rozhodcovskou dolozkou.

51. Svedkyna R. T. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobcu pozna ako klienta banky, ktory si u nich otvoril
bezny Ulet s tym, Ze priSiel za sprievodu iného muza, ktory bol neskér uvedeny ako spoludisponent.
Na konkrétne okolnosti komunikacie medzi nimi si nepamatala s tym, Ze urcite bol informovany o
skuto€nostiach tykajucich sa otvorenia bezného uctu. Ich vzajomna komunikacia prebiehala prevazne v
anglictine, ale nakolko niektoré ekonomické pojmy nedokézala v anglickom jazyku Zalobcovi vysvetlit,
rozpravali sa aj inymi jazykmi, nakolko Zalobca ako aj ona ovladali iba zakladnu angli¢tinu.

52. Svedok Z. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze on osobne finanéné prostriedky nemal a tieto previedol vo
vySke 350.000 Eur zalobca zo City bank Rusko do Dexia banky Slovensko, pri€¢om sumu vo vySke 5.000
Eur vybral samotny Zalobca. Majitefmi uctu bol on ako aj Zaloba. Nasledne uvedené finanéné prostriedky
boli prevedené do CSOB banky v Prahe a predstavovali bankovu zaruku na uver a nachadzali sa na
ucte L. B..

53. S pracovnikmi banky sa Zalobca rozpraval po anglicky, pri€om investiCna zmluva sa uzatvarala v
Predove za pritomnosti L. R., ktory je riaditefom spolo€nosti J. J..S..Z..

54. S uvedenym prevodom pefiaznych prostriedkov na ucet L. B. Zalobca suhlasil, aviak na samotné
podmienky podpisovania platobnych prikazov si uz nepaméatal.

55. Zalobca spochybrioval vierohodnost uvedenej svedeckej vypovede, kedZe preukazatelne v éase,
kedy boli predkladané a podpisované prevodny prikaz a vyberovy listok, sa na Uzemi Slovenske;j
republiky nenachadzal. Osoba A. B. mu bola znama, iba ako osoba obchodného partnera Z. J., avdak
on nikoho nesplnomocnil, aby pan J. alebo ina osoba previedla jeho finanéné prostriedky.

56. V pripade, ak by panovi B.i chcel uvedené peniaze dat, urobil by to sam a nevidi Ziaden zmysel v
tom, aby za tym ucelom iiel do PreSova a peniaze na bankovy ucet vioZil.

57. Svedok L. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s osobou Zalobcu sa stretol v suvislosti s financnou
operaciou bankovej garancie, priCom on v tom ¢ase v podstate robil Soféra. Uvedena bankova garancia
vyZadovala zloZenie urCitej sumy finan€nych prostriedkov, o bolo predmetom, jednania medzi Zalobcom
a panom J.. Za uvedenu garanciu zodpovedal pan E. C. z Prahy, ktory vyvolal stretnutie za ucasti jeho,
pana J. a L. B., ktoré prebehlo niekedy dva az tri dni potom, ako Zalobca vlozil finan¢né prostriedky na
ucet vedeny bankou Zalovaného. Zaroveri uviedol, Ze bol pritomny pri predloZeni prevodného prikazu
a vyberového listku v banke Zalovaného zo strany pana J. s tym, Ze tento uz priSiel s vyplnenymi
listinami, pri€om on osobne pri ich vyhotovovani pritomny nebol. Podla informacie od pana J. tento mohol
s pefiaznymi prostriedkami na ucte Zalobcu disponovat’ po konzultacii s tym, Ze sa s nim telefonicky
skontaktoval a tento mu povedal, Ze méa konat' tak, aby bolo v poriadku vetko, na ¢om sa dohodli.

58. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dna 4.9.2013 bola Zaloba v plnom rozsahu zamietnuta
s odévodnenim, Ze zo strany Zalovanej nedo$lo k poruseniu Ziadnej zo zmluvnych povinnosti a $koda,
ktora Zalobcovi vznikla nebola zavinena zanedbanim odbornej starostlivosti pri plneni si povinnosti
Zalovanej vyplyvajucej zo zmluvy, ako aj zo vSeobecnych obchodnych podmienok, ale bola spésobena
samotnym konanim Zalobcu a neposkytnutim potrebnej su€innosti, na ktoru bol podfa zmluvy o beZznom
ucte a v8eobecnych obchodnych podmienok povinny a preto mu v zmysle ust. § 376 Obchodného
z&konnika narok na nahradu Skody nevznikol.

59. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 27.11.2014 pod sp.zn. 8Co/217/2013 bol zruseny
rozsudok sudu |. stupfia a vec vratena na dalSie konanie.

60. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze sud |. stupfia spravne pravne vyhodnotil,
Ze na posudenie zodpovednosti Zalovaného je potrebné aplikovat ust. § 373 za pouzitia ust. § 374
Obchodného zékonnika.

61. Poukézal na rozhodnutie Najvy38Sieho sudu SR zo dia 25.09.2003 pod sp. zn. Obdo V 59/2001, ktory
sa obdobnou situaciou zaoberal s uvedenim, Ze aj ked situacia v prejednavanej veci nebola identicka,
niektoré zavery uvedeného rozhodnutia su pouzitelné aj pre predmetné konanie.



62. Povinny podla § 373 a § 374 Obchodného zakonnika nezodpoveda za Skodu vtedy, ak tato bola
spbsobena okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost, pricom dékazné bremeno o tychto okolnostiach ma
povinny. Zalovana sa teda v tomto pripade svojej zodpovednosti za realizaciu falSovaného prevodného
prikazu zbavi vtedy, ak preukaze, ze porudenie povinnosti bolo sposobné okolnostami vylu€ujicimi jeho
zodpovednost. Za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povazuje prekazka, ktora nastala nezavisle od
véle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by povinna
strana tato prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala a dalej, Zze by v ¢ase vzniku zavazku
tuto prekazku predvidala. V otazke prekonatelnosti prekazky je potrebné poukazat na to, Ze nemozno
od banky pozadovat, aby skumala predloZzené prevodné prikazy ohladom ich pravosti, technikami, aké
pouZzivaju znalci. Bola vSak povinna vykonat vSetky opatrenia, ktoré v ramci jej beznej €innosti mozno
obvykle realizovat.

63. V danom pripade je pre posudenie, &i Zalovana vykonala vSetky potrebné opatrenia vyznamnym
skutkovy zaver sudu prvého stupiia, Ze Zalobca odmietol poskytnut telefonicky kontakt, pricom jedinym
dbékazom o odmietnuti poskytnutia telefonického kontaktu Zalobcom je vypoved svedkyne J. C.P.. Z
jej vypovede vyplyva, Ze banka ziadala telefonicky kontakt pre pripadnu potrebu, avSak nie za u¢elom
realizacie opatreni pre ucely ochrany vkladu.

64. Z uzavretej zmluvy vyplyva, Ze telefonicky ani e-mailovy kontakt poskytnuty nebol, aviak v zmluve
nie su zaznacené dovody, pre€o sa tak nestalo. Samotny Zalobca sa k vypovedi svedkyne vyjadril tak,
Ze ona pritomna pri dojednavani jeho zmluvy nebola. D6kazna povinnost o tom, Ze boli vykonané vSetky
opatrenia, resp. Ze k S8kode doslo okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost, je na Zalovanej, a teda je v
tomto pripade povinnost'ou Zalovanej dokazovat, Ze banka vykonala vSetky opatrenia na to, aby predisla
nasledkom falSovaného prevodného prikazu, a to aj v situacii, Ze prikaz na uhradu predklada opravnena
osoba, avsak sfalSovany je druhy, resp. dalSi podpis potrebny k prikazu na dhradu.

65. V tomto smere ziadne skutkové zistenia v rozsudku uvedené nie su, teda aké opatrenia banka
zaviedla na predchadzanie vzniku Skody predloZzenim sfalSovaného prevodného prikazu osobou, ktora
ma moznost’ uctom disponovat len s daldimi osobami. TaktieZz z rozsudku nevyplyva, akym spésobom
bol preverovany prikaz na uhradu, ktory predlozil banke Z. J., ako aj to akym spdsobom mal byt
preverovany podla opatreni aplikovanych bankou, teda i vébec existoval spésob ako predchadzat
sfalSovaniu prevodného prikazu v situacii dvoch spoludisponujucich osdb, ked' sfalSovany je podpis len
jednej osoby. Tato skuto€nost’ dblezita pre rozhodnutie zostala neobjasnena, pricom dékazné bremeno
jej preukazovania bolo na Zalovane;j.

66. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 12.5.2015 opétovne Ziadala Zalobu
ako nedévodnu zamietnut’ z dévodu, Ze nebolo preukazané porusenie jej povinnosti vyplyvajuce zo
zavazkového vztahu v zmysle ust. § 373 Obchodného zakonnika.

67. Poukazujuc na pévodné odévodnenie sudu |. stupfia s uvedenim, Ze v zmysle ust. § 382 Obchodného
zakonnika, poSkodena strana nema narok na nahradu tej Casti Skody, ktora bola spbdsobena nesplnenim
jej povinnosti ustanovenej pravnymi predpismi vydanymi za u€elom predchadzania vzniku Skody alebo
obmedzenia jej rozsahu.

68. Neposkytnutie sudinnosti zo strany zalobcu spoc€ivalo v neposkytnuti telefonického alebo iného
kontaktu, na ktorom by ho bolo mozné operativne zastihnut za u¢elom overenia vieryhodnosti prikazov
a v pripade ak chcel prezentovanému obchodnému partnerovi preukazovat svoju solventnost, mal v
takomto pripade pri zachovani obvyklej obozretnosti postupovat inym spdsobom, nez akym postupoval
a teda nemal zverit a ani umoznit’ panovi J. dispoziciu k bankovému uétu. Z racionalneho hodnotenia
takého ukonu Zalobcu, ktory umoznil inej osobe disponovat’ s prostriedkami na ucte vyplyva, Ze zaroven
nevyhnutne musi zna8at' vSetky pripadné rizika s tym spojené.

69. Podla vyjadrenia Zzalovanej Zzalobcovi zarover nevznikla Ziadna majetkova Skoda, nakofko v konani
nepreukazal, Ze samotny prevod a vyber finanénych prostriedkov z bankového u¢tu znamenal pre neho
vznik Skody s odkazom na vypovede svedkov realizovanych v priebehu sidneho konania a to Z. J. a
L.R..

70. Z vysledkov vykonaného dokazovania podla nazoru Zalovanej bolo preukazané, Ze finantné
prostriedky z u¢tu zalobcu boli transferované v sulade s dohodami s Z. J. so zamerom naplnit obchodnu
transakciu. V pripade, ak by aj nastal stav, Ze zmiefiovana obchodnd transakcia nebola naplnena podla
predstav Zzalobcu, banka za takuto okolnost nemdze niest Ziadnu zodpovednost a znasat podnikatelské
riziko za obchodny pripad, ktory realizoval Zalobca s tretimi osobami.

71. |de teda jednoznac&ne bud o stratu z obchodu, ktorého u€astnikom bol Zalobca ako podnikatefl, alebo
o Skodu, ktora bola Zalobcovi spésobena porusenim pravnych povinnosti jeho obchodnym partnerom,
ktora mu vyplynula z investi¢nej zmluvy spominanej vo vypovediach vykonanych v ramci dokazovania.
Medzi dispoziciu finanénymi prostriedkami na ucte zalobcu a Skodou, ktora Zalobcovi pripadne mohla



vzniknut v désledku nevydareného alebo zmareného obchodu s tretou osobou, nie je akékolvek pri¢inna
suvislost, ktora by mohla zalozit akukolvek zodpovednost' Zalovaného za Skodu.

72. S poukazom na zavery odvolacieho sudu zalovany uviedol, Ze v Ease predloZenia prikazu na uhradu
a vyberového listku dna 14.4.2009, mala banka nastavenych niekolko procesov, ktoré chranili klienta
pred moznostou predloZenia sfalSovanych prikazov v jeho mene.

73. V zmysle pokynu 51/2004 - tuzemsky platobny styk, existoval postup na overovanie spravnosti
a platnosti tuzemskych prevodnych prikazov: z dbvodu zamedzenia falSovania TPP, je zodpovedny
zamestnanec povinny telefonicky overit’ pravost TPP doruéenych do Dexia banky postou v celkovej
sume 6.500 Eur a viac u majitefa uctu, resp. u osoby, uvedenej v podpisovom vzore klienta.

74. Telefonické overenie pravosti TPP vyznaci zodpovedny zamestnanec na rubovua stranu prikazu s
uvedenim nasledujucich naleZitosti: priezvisko a telefénne Cislo klienta - osoby, ktora potvrdila pravost
TPP, datum, &as telefonického overenia a podpis zodpovedného zamestnanca, ktory overenie vykonal.
75. Telefonické overenie je potrebné uskuto¢nit' v def doru€enia TPP do Dexia banky, resp. najneskor
v nasledujuci pracovny der odo dia ich doru¢enia. VysSie uvedeny postup bol nastaveny pre overenie
trvalych prikazov doru€enych poStou s tym, Ze pri osobnom doruéeni je pri preberani skontrolovany
jednak sulad podpisu na trvalom prikaze s podpisom uvedenom v podpisovom vzore a tieZ opravnenost
osoby, ktora trvaly prikaz predlozila.

76. V zmysle vysSie uvedeného pokynu a za podmienok uvedenych v dokumente ,podmienky
vykonavanie prevodov v Dexia banke Slovensko, a.s.“: Dexia banka Slovensko nezodpoveda za $kody,
ktoré vznikli ndsledkom okolnosti vylu€ujucich zodpovednosti podla § 374 Obchodného zékonnika alebo
postupom podla osobitného zédkona (napr. zakon &. 297/2008, § 38 podfa zak.¢. 202/1995 Z2.z., § 8 ods.6
z4k.€. 118/1996, § 55 ods.2 podla zdkona o bankach).

77. Z vy3Sie uvedeného preto vyplyva, Ze klient bol uz pri uzatvarani zmluvného vztahu s bankou
upovedomeny o tom, Ze mdzu nastat situacie, kedy mu méze vzniknut Skoda, avSak banka za takuto
Skodu zodpovedat nebude.

78. V zmysle pokynu 36/2005 - vyber, akceptacia a identifikacia klienta, je banka povinna pri kazdom
obchode identifikovat klienta, t.j. aj osobu, ktora predklada trvaly prevodny prikaz. Uvedené je v sulade s
ustanovenim § 89 ods.1,2 zakona o bankach, ktoré stanovuje akym spdsobom ma banka svojich klientov
identifikovat. Pana J. na podpisovy vzor ako osobu opravnenu predkladat trvaly prikaz uviedol Zalobca
a teda ho pokladal za dostato€ne déveryhodného na to, aby mu zveril svoje finanéné prostriedky. Banka
preto nebola povinna Zalobcu osobitne vystrihat pred moznostou, Ze prave nim zvolena osoba médze
zneuZit jeho Udaje a podpis.

79. Zalovana dalej sudu predloZila listinny dékaz - informécie o klientovi zo diia 12.3.2009, na ktorych
je uvedené jeho meno, priezvisko, rodné €islo, bydlisko, Statna prisluSnost a doklad o totoznosti, bez
uvedenia Cisla telefonu a mailu s tym, Ze zamestnanec banky J. I. potvrdzuje, Ze vykonal identifikaciu
klienta a overenie identifikacie klienta.

80. Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna

forma.

81. Sud I. inStancie rozsudkom zo dfia 20.05.2015 uloZil zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
350.000 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 29.06.2009 do zaplatenia, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

82. Uviedol, Ze s poukazom na viazanost pravnym ndzorom odvolacieho sudu v zmysle ust. § 226
OSP dospel k jednozna&nému zaveru, Ze Zalovana zodpoveda za Skodu Zalobcovi, ktora mu vznikla
realizaciou sfalSovaného prikazu na uhradu a vyberového listka zo dia 14.04.2009 v celkovej sume
350.000 Eur neunesenim dbkazného bremena tvrdenia, Ze poruSenie povinnosti bolo na jej strane
spOsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost' v zmysle ust. § 374 Obchodného zakonnika.

83. V danom pripade nepreukazala, Ze realizoval opatrenia na predchadzanie vzniku Skody predloZzenim
falSovaného prevodného prikazu, a to aj za situacie, Ze prikaz na Uhradu sice predklada opravnena
osoba, avsak sfalSovany je druhy, resp. dalSi podpis, nevyhnutny k realizacii prikazu na Uhradu. V
tomto smere Zalovana realizovala opatrenia smerujuce k predchadzaniu vzniku Skody predlozenim
sfalSovaného prikazu iba v pripadoch ich doru€ovania formou postovej zasielky.

84. Uvedené rozhodnutie sudu I. indtancie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
25.01.2017 pod sp. zn. 23C0/243/2015.



85. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 27.08.2019 pod sp. zn. 4Cdo/25/2018 zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

86. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Najvyssi sud nespochybfiuje dévod rozhodnutia vysloveny v
jeho rozhodnuti pod sp. zn. Obdov/59/2001, ale na strane druhej uzatvéra, Ze niz8ie sudy vo svojom
rozhodovani dostato¢ne nezohladnili, Ze sa skutkové okolnosti v prejednavanej veci oproti precedenéne;j
veci vyznamne odliSuju, preto bolo treba taku neskorsiu vec odlisit od skorsej veci aj pravnym posudenim
bez toho, Zeby bola dotknuta jej zavaznost ako precedentu.

87. Konajuce niz8ie sudy totiz vibec nezobrali do uvahy skuto€nost, Ze to bol prave Zalobca, ktory si
vybral Z. J. za spoludisponenta s jeho finan&nymi prostriedkami na ucte a ktory sfalSoval podpis Zalobcu
na prikaze na uhradu Zalovanej sumy, ktora mu bola vyplatend. UzZ len tato skutoCnost sama o sebe
svedcila pre znaSanie spoluzodpovednosti Zalobcu za Skodu spdsobenu na jeho majetku, ktory sam pre
seba navrhol uvedeny velmi riskantny spdsob vyplnenia prikazov na uhradu cudzou osobou. PoruSenie
preventivnych povinnosti (§ 415 Obcianskeho zakonnika, § 382 a 384 Obchodného zakonnika) ma totiz
tieZ vplyv na rozsah nahrady Skody a to vtedy, ak poSkodeny porusi jemu uloZzenu preventivnu povinnost
a za tuto mozno povazovat ur€enie rizikovej osoby za spoludisponenta k jeho uctu, ako aj neposkytnutie
telefonického &i iného kontaktu pre pripadnu potrebu zabranit neopravnenym vyberom z uctu Zalobcu.

88. Vzhladom v8ak na to, Zze ust. § 374 Obchodného zakonnika ma dispozitivhu povahu, takze strany
si mohli v zmluve vymedzit okolnosti vylu€ujuce zodpovednost, ale ked si ju nevymedzili, vébec
neprichadza do Uvahy zbavenie sa svojej zodpovednosti Zalovanou bankou, nie je podfa nazoru
Najvyssieho sudu mozné ucinné uplné vylugenie jej zodpovednosti v zmysle ust. § 373 a § 757
Obchodného zékonnika.

89. Zalovana vo vztahu k osobe spoludisponenta Z. J. uviedla, Ze doposial z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, aku tdto osoba mala v rozhodnom €ase reputaciu, bezihonnost, pracovné referencie, ked
jej Zzalobca zveril opravnenie spoludisponenta.

90. Takisto Zalobca opakovane vyjadril svoj nazor, Zze hospodarska kauza, ktora viedla k uzavretiu
zmluvy o beznom Ucte je bez pravneho vyznamu pre toto konanie. Nie je tomu v8ak tak. Hospodarska
kauza je smerodajna pre ozrejmenie si, €i spolo¢né konanie Zalobcov malo viest k pravom dovolenému
obchodu alebo nelegalnym &innostiam. Sice Zalobca sa tvari, Ze pre vec nie je podstatné, ¢o sa stalo
s prevedenymi penaznymi prostriedkami, avdak treba uviest, Ze nakolko su obchodni partneri, tak
maju vzajomny vztah, ale A. B. kludne mohol previest pefiazné prostriedky naspat Zalobcovi, preto je
potrebné ho vypodut o spoloénom obchode so Zalobcom.

91. Zaroven navrhla, aby sud skumal, aku pozornost’ a starostlivost venoval Zalobca tomu, s kym
uzatvara vyznamny obchod. Zarover nesedi ani Ucel, pre ktory podla vypovede Zalobcu, zriadil bankovy
ucet na Slovensku. Vymyka sa logike, ak zriadenie takéhoto u¢tu malo sluzit’ len na to, aby preukazal
svoju solventnost. V takomto pripade sa neotvara osobitny et a navy3Se uz vdbec sa k tomuto uctu
neustanovuje spoludisponent, ktorému podla tvrdenia Zalobcu, ani spoludispozi¢né pravo v skutoénosti
udelit nechcel.

92. V tejto suvislosti este dopifia, Ze stvisiace trestné konanie mé takisto krucialny vyznam pre toto
konanie a preto je nevyhnutné vykonat ddkazy, ktoré ziskali organy ¢inné v trestnom konani.

93. Zo zvazku Il. pripojeného vySetrovacieho spisu sud oboznamil komisionarsku zmluvu, uzatvorenu
dria 12.03.2009 medzi zalobcom a Z. J. v predmete povinnosti komisionara prevziat zodpovednost
za skoncipovanie a ziskanie bankovej zaruky od banky Ruskej federacie Vneshtorbank na sumu
120 miliénov Eur, ako opatrenia pre plnenie obligacii iverového limitu prikazcu na obdobie trinastich
mesiacov.

94. Komisionar (Z. J.) sa uvedenou zmluvou zaviazal vykonat' pravne ukony stanovené touto zmluvou,
a to v zhode so su€asnou legislativou Ruskej federacie a udrzat' v tajnosti obsah tejto zmluvy ako aj



Udaje, ktoré poskytne prikazca pre ucely splnenia zavazkov tejto sumy. Su¢asne sa zaviazal poskytnut
z&lohu akciam spolo&nosti Flynn International v hodnote 1 milion Eur.

95. Podla bodu 4.1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na vySke nakladov za sluzby stanovené v tejto
zmluve v sume 350.000 Eur.

96. Zo zvazku . bola oboznamena zapisnica o vysluchu Z. J., z obsahu ktorej vyplynulo, Ze tento odmietol
Vo veci vypovedat.

97. Dalej bol oboznameny obsah vypovede E. C. zo zvézku . vy$etrovacieho spisu, z ktorého vyplynulo,
Ze mu je znama osoba p. L. B. s ktorym sa zoznamil v roku 2008 a spolu s obchodnymi partnermi ho
poziadali o pomoc pri zaisteni investicii na ich akciach v Rusku. DoSlo k dohode o tom, Ze londynska
firma zabezpedi bankovu garanciu pre rusku spoloénost vo vySke 100 miliénov Eur. Na zéklade uvedenej
dohody boli nasledne realizované finanéné transakcie s tym, Ze k ukonéeniu tejto dohody malo déjst
v septembri roku 2010. Od jesene roku 2009 prestal komunikovat s p. B., ako aj jeho zndmym p. J.,
ktory mu niekolko krat zaslal vyhrazné esemesky a maily. PoZiadali ho o priamy kontakt s londynskou
spolognostou, a preto im odovzdal képie vSetkej koreSpondencie. Podla informacii, ktoré ziskal od
londynskej spolo€nosti, sa p. B. a p. J. snazili o to, aby bankova garancia bola vystavena na p. B.
a nie podla dohody, v prospech ruskej spolo€¢nosti. Naposledy, v juli roku 2010 telefonicky hovoril so
zastupcom londynskej firmy, ktory mu uviedol, Ze odmietol uvedené pozZiadavky, ale nadalej je z ich
strany atakovany.

98. K osobe p. B. uviedol, Zze v &ase, ked bol v Ceskej republike, navstevoval kasina a Ze ma taktiez
dlhy v Rusku. MozZno si pozic¢al ¢ast penazi, ktoré dostal do ruskej spolo€nosti a potom zhanal peniaze
od niekoho iného.

99. K osobe Zalobcu uviedol, Ze sa s nim stretol len raz, a to dia 19.11.2008. Priviedol ho B. a
Zalobca priniesol generalnu plnd moc od ruskej spolo¢nosti. PoZzadoval zabezpecit obdobnu operaciu,
ako zaistoval pre inu rusku spolo¢nost. Priviezol text zmluvy, ktory chcel s nim podpisat’ a pozadoval
otvorenie spolo¢ného uctu, nad ktorym by mal kontrolu, ako budu operacie prebiehat. Zaistil otvorenie
uétu s jeho dispoziénym pravom a vyplnil navrh zmluvy, na ktory pripojil svoj podpis. Ziadna platba
v zmysle uvedenej zmluvy v3ak nepriSla a so Zalobcom nebolo mozné komunikovat’ telefonicky a na
mailové spravy nereagoval. Na zaklade uvedeného, potom zrusil dispozi€né prava k uctu Zalobcovi a
tento nechal prazdny.

100. Sud I. inStancie oboznamil aj obsah vypovede L. B., ktory uviedol, Ze mu je znama osoba Z. J.
od roku 1999, s ktorym sa zoznamil na internete, kde konzultovali predov8etkym obchodné otazky. S
uvedenou osobou mal hlavne obchodné styky a chceli realizovat niekolko projektov na uzemi Slovenske;j
republiky. Pokial ide o platbu, ktori mal Z. J. diha 14.04.2009 previest na jeho ucet vo vySke 260.000
Eur uviedol, zZe tito previedol na ucet spolo€nosti East Invest s.r.o. v banke Raiffeisen bank so sidlom v
Prahe. K osobe Zalobcu uviedol, Ze tohto zoznamil J. Z. J.. Mal v plane sa zu&astnit' projektu ohladom
bankovej zaruky. PriSiel kvéli tomu k nemu do R. a takto sa spoznali. Potom bez pozvania priSiel na
stretnutie do Norimbergu. To bolo vo februari roku 2009, kde sa zoznamil s Z. J.. Momentalne nema
Ziadne kontakty so Zzalobcom, ktorého oznadil za nespravodlivého obchodnika. Spolo¢ne neuskutoénili
ani jeden projekt.

101. Okresna prokuratura uznesenim zo dfia 14.11.2018 pod sp. zn. 1Pv371/09/7707-117 zastavila
trestné stihanie vocli osobe Z. J., pretoze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny,
bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym organom prislusnym na konanie o trestnom ¢ine a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze
vySetrovacie oddelenie, MukaCevského oddelenia policie Zakarpatskej oblasti Ukrajina dria 23.04.2018
rozhodlo o ukonceni trestného stihania Z. J., nakolko nebola naplnena skutkova podstata trestného &inu
uvedena v trestnom zakone Ukrajiny.

102. Zaroven pravny zastupca zalobcu Ziadal o dopocutie klienta k otazke déveryhodnosti osoby Z. J..
Uviedol, Ze ako podnikatel pdsobi v odbore stavebnictvo od roku 1991, resp. 1992, teda od €asu kedy
v Ruskej federacii doSlo k zmene Statneho zriadenia. S osobou Z. J. ho zoznamili moskovski obchodni
partneri v Nemecku, kde sa konalo stretnutie biznismenov.



103. V rozhodnom obdobi nemal Ziadne pochybnosti o osobe Z. J., ktory vystupoval ako skuseny
podnikatel - biznismen, materidlne a finanéne zabezpeéeny a schopny dalSich investicii. Bol majitelom
obchodnej spolo¢nosti so zakladnym imanim jeden milién libier, mal bohaté informacie o burzovych
operaciach, biznise a finanénych operaciach, a preto nemal akékolvek pochybnosti o déveryhodnosti
uvedenej osoby. Presved&enie, Ze ide o finanéne zabezpeleného obchodnika nadobudol aj z jeho
vystupovania, vzhladu, dalej z toho, Ze vlastnil drahé motorové vozidlo, byval v drahych hoteloch a
navstevoval drahé reStauracie. V ramci svojich mozZnosti realizoval kroky na preverenie jeho bonity, ako
aj bonity jeho spolognosti, ale v tom €ase neboli také moznosti, aké su v su€asnej dobe. V rozhodnom
obdobi tak nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré mohli vyvolat dovodné pochybnosti o déveryhodnosti osoby
Zl1.J..

104. Pan J. ho presvedcil, Ze k tomu, aby mohli spolu podnikat, musi si otvorit uet na Slovensku a
odporucil mu banku Zalovanej. Pri navsteve pobocky videl, Ze ma dobré vztahy so zamestnancami
banky, a preto mu je jasné, Ze s velkou pravdepodobnostou ho priviedol do banky za u¢elom sprenevery
jeho penazi. Zaroven pripusta, Ze pan Z. J. chcel u neho vyvolat klamlivy dojem schopného a poctivého
obchodnika, kedZe v rozhodnom obdobi nemal také mozZnosti na overenie si jeho osoby, ako aj jeho
obchodnej €innosti. V danom obdobi nepovazoval za nevyhnutné overit' si ¢innost’ spolo¢nosti p. J.
uctovnymi zavierkami, vyroénymi spravami alebo spravami od auditora, kedZe neplanoval s nim, ani
s jeho obchodnymi partnermi uzatvarat akukolvek zmluvu. V otazke, ¢i po€as svojej podnikatelskej
¢innosti prichadzal do kontaktu so zmluvami alebo listinami v cudzom jazyku uviedol, Ze nie, ale ak
aj ano, bolo to vzdy za uc€asti medzinarodnych pravnikov. Nepamatal si presne, ale zrejme zmluva
uzatvorena so Zalovanou bola prvym cudzojazyénym dokumentom, ktory podpisoval.

105. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi ucastnikmi konania dfa 12.3.2009 bola v
sulade s ust. § 708 a nasl. Obchodného zakonnika uzatvorena zmluva o beznom uéte oznadena ako
zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v predmete zriadenia rastového
osobného uctu uvedenim poplatkovania balik Vyhoda, frekvenciou vypisov mesalne a spbsobu
doru€ovania vypisov postou.

106. V zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

107. Zmluva o beZnom uéte, ktord bola uzatvorena medzi G&astnikmi konania spifia definiciu
spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

108. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana ako bankovy subjekt konala v ramci predmetu svojej ¢innosti
podla vypisu z obchodného registra a zalobca je spotrebitefom, kedZe uzatvoril zmluvu ako fyzicka
osoba.

109. Z predloZenej zmluvy o beZznom ucte ani z vyjadreni U¢astnikov nie je zrejmé, aby Zalobca pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti.

110. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to
aj predmetnej veci, pretoze zmluva o beznom ucte bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom
tlacive.

111. Z uvedeného dbvodu sud namietku Zalovanej, Ze v danom pripade sa nejednd o narok zo
spotrebitelskej zmluvy, vyhodnotil ako nedévodnu.

112. Zalovana dalej namietal nedostatok pravomoci véeobecného sidu v rieseni predmetného naroku
s poukazom na skutolnost, Ze Zalovana ako banka bola v zmysle ust. § 93b zak. &. 483/2001 Z. z.
o bankach v zneni u€innom k 12.3.2009 povinna ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného zakona.



113. Navrh rozhodcovskej zmluvy su banky a poboc¢ky zahraniénych bank povinné predlozZit' svojim
klientom najneskér pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva.
Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla ods. 1; ak klient neprijme navrh
rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla ods. 1, tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa
rieSia postupom podla osobitnych pravnych predpisov.

114.V danom pripade poukazala na &i. VII bod 5 vSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorého
klient vyhlasuje, Ze v sulade s ust. § 93b ods. 2 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach v plathom zneni
prijima navrh rozhodcovskej zmluvy, podfa ktorej v8etky vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi
stranami vznikli, je prisluSny prejednat’ a rozhodnut' s kone&nou splatnostou v rozhodcovskom konani
staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave.

115. Zmluvné strany sa zéroven dohodli, Ze rozsudok rozhodcovského sudu bude zavazny pre zmluvné
strany, Ze v stanovenych lehotéch splfia v8etky povinnosti uloZzené v rozhodcovskom rozsudku, ktory
nie je mozné zrusit z dévodov ako pri obnove konania podla osobitného zakona.

116. Podla €l. 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

117. Podra &l. lll ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

118. Podla vnutrostatneho prava, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa v zmysle
ust. § 54 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika nemézu odchylit v neprospech spotrebitela od
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. TaktieZ nemaju obsahovat’ podla
§ 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

119. Ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje prikladny, teda neuzavrety vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

120. Tento vypodet je zo strany zakonodarcu dopifiany a precizovany a v tomto vypoéte s uginnostou
od 1.1.2008 je vyslovne uvedena aj neprijatelna podmienka poZadovanie od spotrebitela v ramci
dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom boli vyluéne rieSené v rozhodcovskom
konani.

121. Podfa nazoru sudu je dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve neprijatefnou
podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

122. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informaciu o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (uznesenie NS SR 6Mcdo912012).

123. Zalovana si v tomto smere dékazné bremeno nesplnila.

124. Aj z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 1.11.2011 pod sp. zn. 11US164/2010
vyplyva, Ze z Ustavnopravneho hfadiska je mozné dojednanie v podobe rozhodcovskej dolozky pripustit
aj pre spotrebitefské zmluvy iba za predpokladu, ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté
podmienky procesného charakteru budu u¢astnikom garantovat rovnaké zaobchadzanie o vo vztahu
spotrebitel - podnikatel znamena zvy8enu ochranu slab$ej strany, t. j. spotrebitela, pricom dohodnuté
procesné pravidla budu garantovat spravodlivy proces (Ustnost, priamost v konaniach, odvolacia
inStancia, absencia inych prekazok pri uplatfiovani spotrebitelovho prava).



125. Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej mal Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej
asociacie so sidlom v Bratislave rozhodovat vietky vzdjomné spory medzi bankou a klientom, konkrétne
v Clanku VIl bodu 5 vSeobecnych obchodnych podmienok, je su€astou neprehladného textu pisaného
malymi pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Podla uvedenej rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné
naroky budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani bez informovania klienta o mozZnosti vylu€enia
uginnosti rozhodcovskej dolozky v zmysle ust. § 93b ods. 2 Zakona o bankach.

126. Rozhodcovska dolozka tak znemozZfiuje klientovi banky ako spotrebitelovi zvolit si spésob
rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu a tym mu odobera moznost branit svoje prava pred vieobecnym siudom. Z
uvedeného dbvodu rozhodcovska doloZka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela.

127. Sud v tejto suvislosti poukazuje na prilohu Smernice 93/13/EHS uvedenu pod pism. g bodom
1, v zmysle ktorého neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora brani spotrebitelovi
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, najmd vyZaduje od
spotrebitela, aby riesil spory vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzuje pristup k dokazom alebo mu
uklada povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi, malo
spocivat v inej zmluvnej strane. Podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo
dojednané ako vyluény prostriedok na rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.

128. Zmluvna podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej doloZky uloZil,
Ze v8etky spory zo spotrebitelskej zmluvy budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je podla nazoru
sudu v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu
zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria aj prax navySe oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny a preto nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom a je absolutne neplatnou.

129. Zalovana v danom pripade neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze rozhodcovskéa dolozka
v zmluvnom vztahu so Zalobcom bola individualne vyjednana, €o vyplynulo aj zo samotnych vysledkov
vykonaného dokazovania, predovdetkym pracovni€ok banky, ktoré so zalobcom predmetny obchodny
pripad dojednavali.

130. Z vypovede svedkyne J. C. vyplynulo, Ze Standardne klientov banky pri uzatvarani obchodu
informovala o skuto€nostiach tykajucich sa rozhodcovskej dolozky, avSak vo vztahu k Zalobcovi si
na poskytnutie uvedenej informacie nespominala. O tom, Ze uvedenie rozhodcovskej zmluvy, resp.
dolozky vo v8eobecnych obchodnych podmienkach banky nespifia naleZitosti individualne vyjednane;
zmluvnej podmienky svedci aj fakt, Ze pracovnicky banky, ktoré priamo s klientami uzatvérali obchodné
pripady, sa nevedeli vyjadrit k postupu banky v pripade, ak klient banky neprijal navrh rozhodcovske;j
dolozky uvedenej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a zaroven uviedli, Ze v su€asnej dobe je
navrh rozhodcovskej zmluvy zakomponovany priamo v zmluvnych podmienkach jednotlivych bankovych
produktov, kedy klient je povinny vyslovit pisomny suhlas, resp. nesuhlas s uvedenym zmluvnym
dojednanim.

131. V8eobecné sudy ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky sa uz zaoberali otazkou platnosti
rozhodcovskej dolozky nielen vo vztahu nebankovych, ale aj bankovych subjektov (Najvy$si sud
SR 3Cdol/2002, 6Cdo3/2013, 6Cdol/2013, Krajsky sud v PreSove 6CoE207/2012, 20CoE230/2012,
6COEI58/2012, uznesenie Ustavného sudu SR | US610/2012).

132. Podfa § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zdvazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika, za okolnosti vylu€ujuce zodpovednost sa povazuje
prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno
rozumne predpokladat, Ze by povinna strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala,
a dalej, ze by v €ase vzniku zavazku tato prekazku predvidala.



Podla § 374 ods. 2 Obchodného zakonnika, zodpovednost nevylu€uje prekazka, ktora vznikla az v &ase,
ked povinna strana bola v omeskani s plnenim svojej povinnosti, alebo vznikla z jej hospodarskych
pomerov.

Podla § 374 ods. 3 Obchodného zakonnika, uginky vylu€ujuce zodpovednost si obmedzené iba na
dobu, dokial trva prekazka, s ktorou su tieto ucinky spojené.

Podla § 376 Obchodného zakonnika, poSkodena strana nema narok na nahradu skody, ak nesplnenie
povinnosti povinnej strany bolo spdsobené konanim poskodenej strany alebo nedostatkom sucinnosti,
na ktoru bola poSkodena strana povinna.

Podfla § 340 Obchodného zakonnika, diznik je povinny zavazok splinit v ¢ase uréenom v zmluve. Ak ¢as
plnenia nie je v zmluve ur&eny, je veritel opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy
a diznik je povinny zavazok splnit bez zbytoéného odkladu po tom, €o ho veritel' o plnenie poziadal.

Podla § 369 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

133. Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré si v zmluve uréené
na splnenie penazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefazného zavazku nie je v zmluve
uréend, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),

b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je defi doru€enia dokladu neisty,

¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak dlZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, €i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doSlo predo dfiom alebo najneskorSie v den, ked sa takéto preberanie skondilo.

134. Veritel ma narok na nahradu skody spésobenej omeskanim so splnenim pefiazného zavazku, len
ak tato Skoda nie je kryta urokmi z omeSkania.

135. Podla § 382 Obchodného z&konnika, poskodena strana nema narok na nahradu tej ¢asti Skody,
ktora bola spésobena nesplnenim jej povinnosti ustanovenej pravnymi predpismi vydanymi za u¢elom
predchadzania vzniku Skody alebo obmedzenia jej rozsahu.

Podla § 384 ods. 1 Obchodného zakonnika, osoba, ktorej hrozi Skoda, je povinna s prihliadnutim na
okolnosti pripadu urobit opatrenia potrebné na odvratenie Skody alebo na jej zmiernenie. Povinna osoba
nie je povinna nahradit 8kodu, ktora vznikla tym, Ze poSkodeny tuto povinnost' nesplnil.

Podla § 384 ods. 2 Obchodného zakonnika, povinna strana ma povinnost nahradit naklady, ktoré vznikli
druhej strane pri plneni povinnosti podla odseku 1.

136. Podfla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v r. 2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2)
platna k prvému diu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouZije po€as celého tohto polroka.

137. Podla § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.



138. Predmetnou Zalobou sa Zalobca v zmysle ust. § 373 a nasl. Obchodného zakonnika domahal vodi
Zalovanej nahrady Skody, ktord mu mala byt spésobena hrubym porusenim povinnosti Zalovanou, kedy
bez pritomnosti a vedomia Zalobcu a uradného overenia jeho podpisu na zaklade prikazu na uhradu zo
dria 14.4.2009 odpisala z jeho uc¢tu pefiazna sumu 345.000 EUR na jemu neznamy ucet a zaroven na
z&klade vyberového listka v uvedeny defi sumu vo vySke 5.000 EUR vyplatil inému ako majitefovi uctu.

139. Sudu pri podani zaloby predlozil znalecky posudok Ing. Alojza Duda$a €. 24/09, zo zaverov
ktorych vyplynulo, Ze pokial ide o podpis na prikaze na uhradu a vyberovom listku zo dha 14.4.2009,
predloZzeného Zalovanému, nie je mozné dokazat a tym ani usvedCit, Ze tieto podpisy su podpismi
Zalobcu.

140. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 25.9.2003 pod sp. zn. Obdov
59/2001, v ktorom sa rieSila otazka, €i sa mbéze zalovana banka zbavit zodpovednosti za Skodu, ktora
vznikla zalobcovi na zaklade predlozeného faloSného prikazu na Uhradu, ak preukaze, ze poruSenie
povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylu€ujucimi jeho zodpovednost.

141. Najvy8Si sud Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze nemozZno spravodlivo
od zalovanej banky pozadovat, aby napriklad pravost podpisov na prikaze na uhradu poZadovala
znalecky posudok alebo Ze by v tomto smere mala vykonavat’ nejaké iné exaktné dokazovanie, aviak je
vSeobecne zndmou skutoénostou, Ze falSovanie dokladov existuje v podstate odvtedy, ako ludia zacali
pouzivat' doklady, ktora skuto€nost musi byt osobitne znama Zalovanej spolo¢nosti a to vzhfadom na
predmet jej €innosti. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalovana uz v Case uzatvorenia zmluvy
o beZznom ucte so Zalobcom mohla a mala predvidat, Ze jej v buducnosti mézZe byt predloZeny faloSny
prikaz na uhradu, nakolko nejde o jav novy, €i neznamy, ale takato trestna €innost' sa vyskytuje bezne
a to €i uz ide o falSovanie dokladov alebo o falSovanie bankoviek.

142. Zalovana sice skuto&ne nemohla uvazit v ase uzatvorenia zmluvy vSetky konkrétne formy utoku
na ucet klienta, lebo tieto formy aj v suvislosti s rozvojom techniky sa menia, ale minimalne jednu z tychto
foriem a to predloZenie faloSného dokladu nepochybne predvidat mohla a ak to opomenula, potom v
plnom rozsahu zodpoveda za takto vzniknutd Skodu.

143. Nasledne sudu bol predloZzeny zo strany Zalobcu v priebehu sudneho konania dal$i sudno-znalecky
posudok vypracovaného Ustavom sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity &. 56/2013, v ktorom sa uz
jednoznacne konstatuje, Ze podpisy na predmetnom prikaze na uhradu a vyberovom listku napriek
napadnej podobnosti nie su podpismi Zalobcu s tym, Ze ide o pisomny prejav jednej osoby.

144. Zalobca vo svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach poukézal na to, Ze Zalovana realizovala
operacie na jeho ucte na zaklade jeho sfalSovaného podpisu na prikaze na uhrade a vyberovom listku
zo diia 14.4.2009 v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, nakofko tieto mohli byt realizované
iba za jeho osobnej u€asti a nim predloZzeného dokladu totoZnosti.

145. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanej nepredloZil Ziaden
kontakt, na ktorom by ho bolo mozné zastihnat' telefonickym alebo inym operativnym spésobom, ¢o
vyplyva aj z vypovede pracovniCky banky J. C., podla ktorej Zalobca ako majitel u¢tu im telefonicky
kontakt odmietol dat..

146. Zaroven v uvedeny der obaja podpisovali v pobo¢ke banky podpisovy vzor s uvedenim kédu ,, D, pri
ktorom je uvedené, Ze ide o spésob disponovania, oboch spolo¢ne, aviak podla pism. 3 osoby uvedené
v podpisovom vzore su opravnené predkladat a preberat’ pisomnosti v banke a to kazda samostatne.

147. Podra &i. Il pism. a) ods. 6 vSeobecnych podmienok majitel i&tu a disponujice osoby podpisuju
podpisovy vzor osobne na pobocke banky, v opaénom pripade banka poZaduje uradné overenie ich
podpisov.

148. Uvedené ustanovenie vieobecnych obchodnych podmienok upravuje situaciu, ked majitel uctu
a disponujuce osoby podpisuju podpisovy vzor osobne v poboCke banky, v opaénom pripade banka
pozaduje uradné overenie ich podpisov. Pokial ide o otazku disponovania s u¢tom, tato je upravena v
¢l. Il pism. a) ods. 5, podla ktorého klient méze s u¢tom disponovat’ od okamihu doru¢enia kompletne



vyplneného podpisového vzoru a disponovat’ s uétom mdzu len osoby uvedené v podpisovom vzore
spbsobom, ktoré urCil majitel uétu pri vyhotoveni podpisového vzoru.

149. Podla predmetného podpisového vzoru su osoby v iom uvedené, teda Zalobca aj Z. J. opravnené
predkladat’ a preberat’ pisomnosti v banke a to kazda samostatne. Z podpisového vzoru dalej vyplyva,
Ze pisomny prikaz na disponovanie s u¢tom, opatreny podpisom graficky zhodnym a peciatkou graficky
zhodnou s podpisom a peciatkou na tomto podpisovom vzore je prikazom majitela u¢tu v zmysle zmluvy
o Ucte (bod 2 podpisového vzoru).

150. Zalobca sugasne poukazal, Zze v zmysle véeobecnych obchodnych podmienok IV pism. b) ods. 7
je banka opravnena pred vykonanim prikazu na uhradu overit’ si telefonicky vierohodnost majitela uctu,
resp. osOb uvedenych v podpisovom vzore, €o vSak napriek poskytnutiu jeho telefénneho Cisla banka
nerealizovala.

151. Dalej bolo preukazané, ze prikaz na uhradu a vyberovy listok zo diia 14.04.2009, predlozeny
Zalovanej za ucelom uskuto&nenia operacie na uctoch Zalobcu ako majitela uctu, boli predlozené
osobou, ktoru tento urcil v podpisovom vzore ako spoludisponenta, teda osobou, ktora bola spolu s nim
opravnena banke samostatne predkladat pisomnosti, s uvedenim falSovaného podpisu zalobcu ako
maijitela Uétu, 8o bolo nesporne preukazané znaleckym posudkom vypracovaného Ustavom sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity pod &. 56/2013.

152. Aj ked' Zalovana bola povinna v €ase zatvorenia zmluvy o beZznom uéte predvidat, Ze jej méze
byt v buducnosti predloZeny falosny prikaz na uhradu alebo vyberovy listok, nie je mozné od nej
spravodlivo poZadovat, aby na preukazanie pravosti podpisu poZadovala znalecky posudok alebo, Zeby
v tomto smere mala vykonavat nejaké iné exaktné dokazovanie. Jej povinnost'ou je vykonanie iba takého
skimania, ktoré sa v obchodnom styku vykonava obvykle prostriedkami, ktoré maju bezni u&astnici
takychto vztahov k dispozicii.

153. Je nesporné, Ze sfalSovany podpis Zalobcu na prikaze na uhradu a vyberovom listku zo dna
14.04.2009, sa napadne podobal jeho podpisu na podpisovom vzore v zmluve o beZznom ucte, ¢o bolo
konstatované aj prvotnym znaleckym posudkom, predlozenym Zalobcom pri podani Zaloby, v zavere
ktorého znalec nevedel vylucit ani potvrdit, Ze &i uvedeny podpis je alebo nie je podpisom Zalobcu.

154. Tato spornost podpisov bola odstranena aZ vy$sie uvedenym znaleckym posudkom Ustavu
sudneho inZinierstva, ktory jednozna&nym spésobom vylugil, aby podpisy na spornom prikaze na uhradu
a vyberovom listku boli podpismi Zzalobcu.

155. Vykonanym dokazovanim vSak bolo nepochybne preukazané, Zze uvedené pisomné doklady boli
banke predloZzené zo strany osoby, ktoru Zalobca v podpisovom vzore zmluve o beZznom ucéte ur€il ako
spoludisponenta, a teda ju oznacil za déveryhodnu osobu opravnenu banke predkladat aj prevodné
prikazy a vyberové listky bez jeho pritomnosti ako majitela uctu.

156. Zaroveri ako koreSpondenénu adresu pre uclely zasielania vypisov z u¢tu urcil adresu
spoludisponenta a banke neposkytol potrebnu sucinnost pre ucCely overenia si vierohodnosti
predkladanych prikazov na uhradu alebo vyberovych listkov oznamenim telefénneho €isla alebo iného
kontaktu, na ktorom by ho bolo mozné operativnym spdsobom zastihnut.

157. Zalobca sudu nepredloZil, resp. neoznadil dékazy preukazujuce jeho tvrdenie, Ze iba on osobne
bol opravneny nakladat s pefiaznymi prostriedkami na ucte vratane tvrdenia, Ze Zalovanej poskytol
kontaktné udaje, na ktorom si tato mohla overit’ pravost jej podpisov na pisomnostiach dispozicie z jeho
uctu.

158. Uvedené tvrdenie Zalobcu bolo vyvratené vypovedou svedkyne - pracovniCky Zalovanej, ktora
potvrdila, Ze Zalobca odmietol im poskytnut pre uvedené ucely akykolvek telefonicky kontakt. V pripade,
ak Zalobca sa so svojimi pefiaznymi prostriedkami na uc¢te disponovat sam, mal moznost' to urobit
takym spbésobom, aby dispoziciu s uétom neumoznil inej osobe, a to napriek tvrdeniu, ze tymto
spbsobom iba preukazoval osobe uvedenej ako spoludisponent dostatok finanénych prostriedkov pre
ucely vzajomného obchodného pripadu.



159. Podfa nazoru sudu I. inStancie, aj ked Zalobca v Case uzatvorenia zmluvy nemal akékolvek
pochybnosti o déveryhodnosti osoby spoludisponenta; takymto konanim zanedbal obvyklu obozretnost,
kedy za u€elom preukazania dostatku finanénych prostriedkov obchodnému partnerovi, tomuto zriadil
dispozi¢né pravo v prospech jeho UCtu napriek existencii inych StandardnejSich postupov, ako je
potvrdenie o stave Uctu, vypis z Uc¢tu alebo produkty elektronického bankovnictva.

160. Ani v tomto pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, Ze zo strany Zalovanému
bola poskytnuta informacia, Ze iba spésobom uréenym predmetnou zmluvou, mohol obchodnému
partnerovi preukazat dispoziciu pefiaznymi prostriedkami.

161. Samotny Zalobca uviedol, Ze pokial ide o cudzojazy&né zmluvy alebo dokumenty, tieto sa uzatvaraju
a podpisuju za pritomnosti medzinarodnych pravnikov. V danom pripade vSak Zalobca neuviedol
akékolvek objektivne skuto€nosti, ktoré mu branili pri uzatvoreni a podpise uvedenej cudzojazyCnej
zmluvy a suvisiacich dokumentov, postupovat vysSie uvedenym spOsobom, teda po ich uradnom
preklade a za ucasti medzinarodnych pravnikov.

162. V zmysle vysloveného pravneho nazoru dovolacieho sudu v uzneseni zo dna 27.08.2019 pod sp.
zn. 4Cdo/25/2018, ktory je pre sud I. inStancie v zmysle ust. § 455 CSP zavazny, to bol prave Zalobca,
ktory si vybral Z. J. za spoludisponenta s jeho finanénymi prostriedkami na ucte a ktory sfalSoval podpis
Zalobcu na prikaze na uhradu Zalovanej sumy, ktora mu bola vyplatena. Uz len tato skutocnost sama
o sebe sveddi pre znasanie spoluzodpovednosti Zalobcu za Skodu spdsobenu na jeho majetku, ktory
sam pre seba navrhol uvedeny velmi riskantny spdsob vypifiania prikazov na thradu cudzou osobou.
Poru$enie preventivnych povinnosti ma totiz tieZ vplyv na rozsah nahrady Skody a to vtedy, ak poskodeny
porusi jemu uloZenu preventivhu povinnost a za tito mozno povazovat urlenie rizikovej osoby za
spoludisponenta jeho Uctu, ako aj neposkytnutie telefonického €i iného kontaktu pre pripadnu potrebu
zabranit’ neopravnenym vyberom z uctu Zalobcu.

163. KedZe zalobca vysSie popisanym konanim porusil svoju prevenénu povinnost predpokladanu ust. §
382 a 384 Obchodného zakonnika, potom v zmysle ust. § 376 Obchodného zakonnika, spoluzodpoveda
za Skodu, ktora vznikla na jeho majetku predloZenim sfaldovaného prikazu na Uhradu a vyberového
listka.

164. V zmysle prezentovaného pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ust.  § 374
Obchodného zakonnika mé dispozitivnu povahu, takZe strany si mohli v zmluve vymedzit' okolnosti
vyluéujuce zodpovednost, ale pokial si ich nevymedzili, potom neprichadza do Uvahy uUplné vyluéenie
zodpovednosti Zalovanej banky za S$kodu spdsobenu Zalobcovi.

165. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial si Zalovana v zmluve so Zalobcom nevymedzila ako okolnost
vylu€ujucu jej zodpovednost’ v zmysle ust. § 374 Obchodného zakonnika, a to predloZenie faloSného
prikazu na uhradu alebo vyberového listka, potom nie je mozné uplne vylugit jej zodpovednost za Skodu,
ktora vznikla ich predlozenim na majetku Zalobcu.

166. V danom pripade sud I. inStancie kon&tatoval, Ze aj ked Zalovana bola povinna v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o beznom ucte predvidat, Ze jej v buducnosti mdze byt predloZeny falodny prikaz na Uhradu
alebo vyberovy listok, nie je mozné od nej spravodlivo pozadovat, aby na preukéazanie pravosti podpisu
poZadovala znalecky posudok alebo Ze by v tomto smere méa vykonat' nejaké iné exaktné dokazovanie.

167. AvSak za u€elom prekonania tejto prekazky je banka povinna vykonat vSetky opatrenia, aby predisla
nasledkom falSovaného prevodného prikazu a to aj v situacii, Ze prikaz na Uhradu predklada opravnena
osoba, avSak sfalSovany je druhy, resp. dalSi podpis potrebny k realizacii prikazu na thradu.

168. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, e zamestnanci banky v ramci internych
predpisov realizuju telefonické overenie pravosti prevodného prikazu u majitefa G&tu alebo inej
opravnenej osoby iba v pripade jeho dorucenia poStovou zasielkou; pri jeho osobnom predloZeni
zamestnanec banky realizuje iba porovnanie podpisov v prikaze na uhradu s podpisovym vzorom.



169. Pokial Zalovana realizovala opatrenia smerujuce k predchadzaniu vzniku Skody predloZzenim
falSovaného prikazu iba v pripade doru€ovania formou postovej zasielky a nie aj za situacie, Ze prikaz
na uhradu bol predloZzeny opravnenou osobou, avsak sfalSovany je druhy, resp. dalSi podpis, potom
podla nazoru sudu I. indtancie aj z uvedeného dévodu nie je mozné uplne vylugit zodpovednost banky
za 8kodu spdsobenu na majetku Zalobcu predloZenim falSovaného prikazu na Uhradu, resp. vyberového
listka v zmysle ust. § 374 Obchodného zakonnika.

170. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, tak sud I. inStancie urcil mieru zodpovednosti za
Skodu spbsobenu na majetku Zalobcu predloZenim sfalSovaného prikazu na Uhradu a vyberového listka
kazdej zo sporovych stran v rozsahu 50%.

171. Pri ur€eni miery zodpovednosti vychadzal z toho, Ze Zalobca porusil svoju preventivnu povinnost
predpokladanu ust. § 382 a,384 Obchodného zakonnika tym, Ze sam pre seba navrhol vy$Sie uvedeny
velmi riskantny spésob vyplfhania prikazov na uhradu cudzou osobou.

172. Zaroven nie je mozné vylucit zodpovednost Zalovanej za Skodu spdsobenu na majetku Zalobcu
predloZzenim sfalSovaného prikazu na Uhradu a vyberového listka, kedZe banka si v zmluve so
Zalobcom uvedenu skutonost nevymedzila ako okolnost’ vylu€ujicu jej zodpovednost v zmysle ust.
§ 374 Obchodného zakonnika. Su€asne Zalovana banka nepreukazala, Ze realizovala opatrenia na
predchadzanie vzniku Skody predloZzenim falSovaného prevodného prikazu, a to za situacie, Ze prikaz na
uhradu sice predklada opravnena osoba, avSak sfalSovany je druhy, resp. dal8i podpis. V tomto smere
realizovala opatrenia smerujuce k predchadzaniu vzniku Skody predloZenim sfalSovaného prikazu iba
v pripadoch ich doru€ovania formou poStovej zasielky. Vtedy zamestnanci banky v zmysle internych
predpisov realizovali telefonické overenie pravosti prevodného prikazu u majitela uctu. Pri jeho osobnom
predloZeni zamestnanec banky realizoval iba porovnanie podpisov v prikaze na Uhradu s podpisom
vzorovym. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial by aj Zalobca poskytol Zalovanej banke svoj telefonicky
alebo iny kontakt, jej zamestnanci by nerealizovali overenie pravosti prikazu na uhradu a vyberového
listka u neho ako majitela UCtu, kedZze pri osobnom predlozeni spoludisponentom vykonavaju iba
porovnanie podpisov na prikaze s podpisom vzorovym.

173. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti, tak sud ulozZil Zalovanej povinnost nahradit’ S$kodu
Zalobcovi, ktora mu vznikla predlozenim sfalSovaného prikazu na uhradu a vyberového listka v rozsahu
175.000 Eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 29.06.2009 do zaplatenia a v prevysujucej €asti Zalobu
zamietol.

174. KedZe preukazatelne vyzva na nahradu Skody bola zalovanému doru¢ena podanim Zalobcu zo dia
15.06.2009 (&. I. 98 spisu 29C/131/2010), sud v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika za pouzitia
ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 29.06.2009 do zaplatenia.

175. V danom pripade sud povaZoval za pravne bezvyznamné tvrdenie Zalovanej banky o vplyve tzv.
hospodarskej kauzy pre ucely uréenia zodpovednosti za Skodu a jej vySku predloZzenim preukazatelne
sfalSovaného prikazu na uhradu a vyberového listka. Okrem iného vypovedami osbb, ktoré sa uvedenej
tzv. hospodarskej kauzy zucastnili, realizovanymi v rdmci trestného konania, nebola preukazana
akakolvek spoluuc¢ast zalobcu na uvedenej obchodnej operacii.

176. Zalovany nepredloZil, resp. neoznadil dokazy, ze finanéné prostriedky, ktoré na predmetny uget
vlozil, mu vlastnicky nepatrili a zaroven podla nazoru sudu . inStancie pre uréenie zodpovednosti za
Skodu je irelevantné, na aku obchodnu €innost mali byt pouzité.

177. Pravne vyznamna pre urenie miery zodpovednosti za Skodu by mohla mat’ iba otazka, ¢i Zalobca
mal nejaku Uc€ast na konani spoludisponenta v suvislosti s predloZzenim uvedeného sfalSovaného
prikazu, ktord by za ur€itych okolnosti mohla vykazovat znaky spachania trestného Cinu, ¢o vSak v
predmetnom, ani v tresthnom konani preukazané nebolo.

178. Podla § 155 ods. 1,2 CSP, kazdy m& pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S



prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoénika. Trovy spojené s tym, Ze strana kona v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa Stat.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

179. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze narok na nahradu
trov konania stranam sporu nepriznal s poukazom na ich 50% uUspeSnost v spore.

180. Zaroven v zmysle ust. § 155 CSP nepriznal Statu narok na nahradu trov konania pozostéavajucich
z timo&ného, kedZe v zmysle vySsie citovaného zakonného ustanovenia trovy spojené s tym, Ze strana
kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie zna3a $tat.



