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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého: W. C.C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/
XX, R. Z., t.€. v doCasnej starostlivosti Sukromného lie€ebno-vychovného sanatéria Senec, zastipeny
koliznym opatrovnikom Obec Zvolenska Slatina, dieta matky L. B., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, prechodne
bytom O.. Y. XXX/XX, Z. D. C.aotca L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, R. Z., v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Sdd =zrusuje uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vydané Okresnym sudom
Zvolen ¢.k 18P/6/2021-16 zo dna 05.03.2021.

1. Ziaden z u&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 19.02.2021 doruéil Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen tunaj$iemu sidu navrh na
uloZenie vychovného opatrenia vo veci maloletého dietata: W. C.. V konani sud ex offo vydal uznesenie
¢.k. 18P/06/2021-16 zo dna 05.03.2021, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, a to doCasny pobyt
maloletého v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatoriu, Dialni¢na ulica 1, Senec, od 18.03.2021.
Matke a otcovi bola uloZzena povinnost nadalej prispievat na vyZivu maloletého, vyZzivnym v nevyhnutne;j
miere, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci na u¢et Sukromného lieCebno-vychovného sanatéria, Senec, s tym, Ze neodkladné
opatrenie trva len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o uloZeni vychovného opatrenia
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18P/6/2021.

2. Na pojednavani dha 21. 04. 2021 navrhovatel uviedol, Ze za posledny tyZden sa dozvedel nové
skuto€nosti. Malolety je stale na uteku, situacia bola taka, Ze posledné vychovné opatrenie malo konéit
v marci 2021 a aj vzhladom na jeho spravanie bol predpoklad prepustenia do domaceho prostredia.
Doslo v8ak k uteku maloletého, &im sa situacia zmenila a v tomto konani bolo vydané neodkladné
opatrenie, ktorym by mal byt v pripade zadrZania umiestneny do Sanatéria v Senci. Z aktualnych zaverov
sanatoria v8ak vyplynulo doporu€enie na tento ¢as umiestnit maloletého z dévodu jeho spravania
v reedukaénom centre. Preto sa snazili zistit moznost umiestnenia maloletého, pricom Reedukacné
centrum v Cerendanoch predbeZne oznamilo, Ze by tam mohol byt od 01. 05. umiestneny. Z tohto dévodu
navrhovatel zvaZuje zmenu vo vychovnom opatreni tak, aby bol malolety umiestneny v Reedukaénom
centre Cerendany. Vzhladom na kratkost &asu od tychto informacii, procesné tkony vo vztahu k sudu
vykonané neboli. Navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu dia 04.05.2021 spéatvzatie navrhu. V uvedenom
podani uviedol, Ze navrh &.k.: 18P/6/2021 o ulozeni vychovného opatrenia berie v celom rozsahu
spat, nakolko je vo veci maloletého W. podané neodkladné opatrenie na umiestnenie maloletého do
Reedukaéného centra Cerendany. Zaroveri je podavany navrh na uloZenie vychovného opatrenia do
Reedukaéného centra Cerendany.



3. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

3.1 Podla § 29 ods. 1 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

3.2. Podfla § 335 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po zadati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

4.Vzhlfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh o uloZeni vychovného opatrenia spat
v celom rozsahu, sud podla citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil, pretoze nie je dévod
pokraCovat v tomto konani. Zaroven mal sud preukazané, ze navrhovatel podal vo veci maloletého
novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na umiestnenie maloletého do Reedukaéného
centa Cerenany (sp. zn. 19P/19/2021), ako aj novy navrh na uloZenie vychovného opatrenia do
Reedukaéného centra Cerendany (6P/21/2021). V uvedenych konaniach bude riadne preskimana
potreba dalSieho navrhovaného vychovného opatrenia u maloletého.

6. KedZe tunajSi sud ex offo uznesenim &.k. 18P/6/2021-16 zo diha 05.03.2021 nariadil neodkladné
opatrenie u maloletého W. a sud tymto uznesenim zastavuje konanie vo veci samej, pricom neodkladné
opatrenie bolo nariadené po zacati konania vo veci samej, sud v sulade s ustanovenim § 335 ods. 1
C.s.p. rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia, kedZe toto stratilo svoju opodstatnenost.

7. O trovach konania rozhodol sud v ustanovenim § 52 C.m.p, podla ktorého, Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



