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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudkyh Magr.
Marcely Kosovej a JUDr. Marie Szaboovej, v trestnej veci obzalovaného H. P., pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 4T/66/2018 z 21.10.2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 4. maja 2021 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 4T/66/2018 z 21.10.2019 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
H. P, X.. XX. XX XXXXY. L., V. L. B. XXX/X, L. - E.
uklada

podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. penazny trest 500,-(pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
stanovuje sa nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

X. rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/66/2018 z 21.10.2019 bol obzalovany H. P.
uznany za vinného z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dnia 22.07.2017 v €ase o 10:24 hod. na E. ulici €. XX, v mestskej €asti L. - E., pred obytnym domom,
pocas konfliktu s poSkodenym V. R., udrel poSkodeného V. R. pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho
mu spdsobil zranenia spocivajuce v podvrtnuti krénej chrbtice, pomliazdeni Eeluste a sanky, spésobeni
trznej rany hornej pery a uvolneni hryzakov €islo XX a XX, nasledkom €oho musela byt poSkodenému na
z&klade Specializovaného stomatologického oSetrenia inStalovana dentalna dlaha s drétenymi sluc¢kami,
¢im bol poSkodeny znaéne obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota najmenej po¢as Strnastich dni.

Za to bol prvostupfiovym sidom odsudeny podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, §
36 pism. j) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmieneéne odloZil
na skuSobnu dobu trvani 24 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeny V. R., nar. XX. XX XXXX v L., H. XX, L., s narokom na nahradu
Skody bol odkazany na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhldseni, teda v zakonnej patnastdiovej lehote od jeho
oznamenia, podal odvolanie obZalovany a to proti vdetkym vyrokom rozsudku, ako aj voci konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo od samého zaciatku. V nasledne pisomne podanom oddvodneni odvolania,
doru¢enom prvostupfiovému sudu 30.07.2020 odvolatel, prostrednictvom obhajcu, v prvom rade
poukazal na dékaznu situaciu v predmetnej veci s tym, Ze uz v staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia poukazal na jeho nezdkonnost, rovnako aj v podanom odpore vo i tresthému rozkazu, pri¢om
z jeho obsahu je viac nez zrejmé, Ze spachanie skutku kladeného mu za vinu kategoricky popiera a
nedopustil sa ho. V tejto suvislosti dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu Bratislava z 26. marca
2015, sp. zn. 2To/13/2015, ktoré je aj suCastou Zbierky stanovisk NajvysSieho sidu SR a sudov SR €.
2/2016 pod ¢&islom 19, v ktorom rozhodnuti bola vyslovena nepripustnost’ takéhoto trestného stihania
sposobom len ,vo veci, kedy v samotnom uzneseni o zacati trestného stihania v sulade s § 199 ods.
1 Tr. por. bol Specifikovany konkrétne zodpovedny subjekt a teda podla citovanej judikatury je vylu&ena
pripustnost oznacéenia konkrétnej osoby v danom smere. Aj z tohto dévodu ma za to, Ze predmetné
uznesenie o zacati trestného stihania z 10. januara 2018 je arbitrarne, obchadza zakon a vyrazne
poruSuje jeho zakonné ako aj ustavné prava. Takymto spésobom uznesenie o zacati trestného stihania
zo dha 10. januara 2018 nemozno ani akceptovat, pre zacatie trestného stihania vo veci samej. Poukazal
na fakt, Zze po zacati trestného stihania, z hfadiska dokazovania, nebol vykonany Ziadny ukon v sulade
s Trestnym poriadkom a jediny ukon ku ktorému v danom ¢ase doslo, bolo len vyhotovenie Znaleckého
posudku €. 18/18, ktorého zavery vSak v Ziadnom smere nepreukazali jeho vinu. Preto namieta, Ze
uznesenie o zacati trestného stihania trpi vadami zédkonnosti a rovnakou vadou je nasledne postihnuté
aj celé pripravné konanie. Napriek tomu doSlo k podaniu obZaloby, ktora sama vo svojej podstate a
uz vébec nie v priamej previazanosti s inymi dokazmi neobstoji. Nasledne, s poukazom na tzv. zasadu
otradveného plodu z tzv. otraveného stromu konstatoval, Ze v jeho pripade k uvedenému doslo. Bez
ohladu na dbékaznu situaciu, ktora sa vymyka a je v prikrom rozpore s napadanym rozsudkom a ma
za to, Ze uz uvedené je dostatoénym dévodom pre zruSenie tohto rozhodnutia, ktorym bol uznany
vinnym a jeho nasledné oslobodenie spod obZaloby. Samotné dokazovanie na hlavnych pojednavaniach
preukazalo, Ze skutok kladeny mu za vinu tak, ako je uvedeny v obZalobe a rovnako aj vo vyrokove;j
Casti rozsudku sa nestal a ani nemohol stat. Na hlavnom pojednavani konanom dna 18. februara 2019
podrobne popisal vSetky skuto€nosti vztahujuce sa k predmetnému skutku, pricom iSlo o verifikovatelné
skuto&nosti koreSpondujuce so zabermi zachytenymi s kamerovymi zaznamami. Pokial ide o predmetné
kamerové zaznamy podotkol, Ze sud prvého stupia ich vykonanie nepodrobil podrobnej analyze tak,
ako si to vyZadovalo vykonanie tohto dékazu. Aj ked formalne doSlo k vykonaniu tohto dékazu, to
neznamena, Ze sud prvého stupria tieto skuto€ne podrobne preskumal a vzal do Uvahy jeho tvrdenia,
kedZe bol priamym u€astnikom konfliktu a vie k €omu realne doSlo a k omu nie. Uviedol, Ze bolo
povinnostou sudu, z titulu arbitera, zodpovedne a detailne sa zaoberat’ kamerovym zaznamom, ktory
zachytava priebeh celého incidentu. Ak by sud bol postupoval v sulade s touto svojou povinnostou,
potom by mu nemohli uniknut prave nim tvrdené skuto€nosti a to fakt, Ze nebol aktérom prvotného
utoku, av8ak tymto bol prave pan V. R. v procesnom postaveni poSkodeného. Jedinou vysvetlitelnou
skuto€nostou preco sud tak nekonal, je fakt, Ze aj sud, uvedomujuc si dékazny stav, radSej uprednostnil
zasadu urychleného konania pred zasadou realneho preskimania stavu. Z dévodu objasnenia skutku
dolozil uz v pripravnom konani aj fotografie preukazujuce, Ze k napadnutiu doslo zo strany R. a rovnako
podal trestné oznamenie, ktoré sa vSak doteraz nerieSilo. Tvrdenia poSkodeného o tom, Ze mu iSiel
len vytrhnut hadicu z ruky su tendenéné a Spekulativne. Sud prvého stupria vSak tieto vyhodnotil ako
déveryhodné, priom ani len nepripustil jeho vysvetlenie, ktoré vyplyva aj z kamerového zdznamu.
Okrajovo podotkol, Ze bolo by naivné uverit tvrdeniu, Ze akysi ,umysel“ poSkodeného, nim prezentovany
je vbbec mozné vzhliadnut a zarover vyhodnotit z kamerového zaznamu. Poukazal na vypoved svedka
J. C., ktory vypovedal na hlavhom pojednavani diia 13. maja 2019, priCom sam uviedol, Ze prvotny
utok nevidel a teda sa nevie vyjadrit k otazke, kto zagal predmetnu bitku. Z jeho vypovede je rovnako
zrejmé, Ze vsetky jeho tvrdenia o okolnostiach predmetnej bitky nadobudol z po€utia s uvedomenim si,
Ze prave v nadvaznosti na predmetny kamerovy zdznam, prave z tohto je zrejmé, Ze menovany svedok
ani nemal realnu moznost vnimat' predmetny konflikt. Tato skutoénost' je spésobena, okrem iného, aj
tym, Ze v tzv. ,zornom uhli“ pohfadu svedka prekazala vySka dodavky, s ktorou sa svedok C. dostavil
na miesto a teda je zrejmé, ze svedok C. ani nemohol vnimat’ samotny priebeh konfliktu, kedZe ak by
aj bol pritomny, ¢o nepochybne nebol, uz len umiestnenie dodavky by mu neumoznilo priamo vnimat
konflikt medzi nim a poSkodenym V. R.. Dokonca svedok potvrdil, Ze vySka dodavky je cez 2 metre a teda
je nespochybnitelné, ze takato vyska, prevysujuca vySku aj osoby vyssej postavy, neumoziuje vnimat
skuto€nosti dejuce sa za takouto objektivnou prekazkou. Takto tomu bolo napokon aj v posudzovanom
pripade. Aj preto za nepochopitelnu a nelogicku povazuje tu &ast rozsudku, v ktorej sud uvadza, Ze



je usvedcéeny vypovedou J. C., prifom sam menovany svedok uviedol, Ze priebeh konfliktu pozna do
ur¢ittho momentu len z pocutia od V. R.. Aj preto povaZzuje za vylu¢ené tvrdenie sudu v €asti, v ktorej
tvrdi, Ze je usved&eny vypovedou tohto svedka, pricom v tej istej vete uvadza, Ze menovany svedok
mal nadobudnut informacie z poc€utia od poSkodeného a nasledne v dalSej vete uvadza, Ze svedok C.
videl len €ast' konfliktu, kedy sa spolu s poSkodenym presunul do garaze. Jeho vinu, podla nazoru
odvolatela sud prvého stupfia primame opiera o tvrdenia poskodeného V. R., prifom v danom smere
v snahe za kazdu cenu ,obhajit“ jeho tvrdenia, sud poukazoval na jeho priestupkové v minulosti. Sud
prvého stupfia argumentuje jeho vinou, ktord oznadcil ako nepochybnu, pri€om uvadza, Ze jeho tvrdeniam
o tom, Ze sa branil, neuveril, opierajuc sa o vypoved uz spominaného V. R., ktori osamotenu povysil
na primarny dékaz. Pokial ide o znalecky posudok Prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc., tento opisal
zranenia poskodeného, avSak to neznamena, ze podporil verziu poSkodeného. Zaroven zdéraznil, ze
znalecky posudok nepreukazuje spachanie skutku vo vztahu k vine ku konkrétnej osobe. k zaveru o
jeho vine, potom ma za to, Ze v posudzovanom pripade nemozno tvrdit, Ze hodnotenie dokazov sa dialo
podla vnutorného presvedc&enia, ktoré by malo byt zaloZzené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich sthrne a to nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy &inné v tresthom
konani, alebo niektora zo stran. Konstatoval, Ze hodnotenie dbkazov, ako aj samotny uhol pohfadu sudu
ho presvedCil o alibistickom postoji sudu a to nielen preto, Ze bol uznany vinnym, av8ak predovSetkym
z argumentacie sudu oddvodriujuc jeho vinu, ktory sa primame neda oznacit inak ako ,nedostatoény*.
Hoci pravom oCakaval, Ze prave priebeh hlavnych pojednavani a s nim spojené dokazovanie bude
sud brat na zretel, nestalo sa tak vo v8etkych smeroch a aj preto je nemilo prekvapeny samotnym
rozsudkom. ObZalovany ma za to, Ze sud prvého stupria nepostupoval ako arbiter, ale si nekriticky osvajil
argumentaciu prokuratury, ktord nasledne povysil na odsudzujuci vyrok. V predmetnom konani sud
zrejme nepovazoval za potrebné hlfadat pravdu, ani rieSit klu€ové otazky, ale uspokoijil sa s posudenim
dbkaznej situacie vykonanej v pripravnhom konani. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ktoré maju
vypovednu hodnotu navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave, rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 4T/66/2018 z 21.10.2019 postupom podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. zrusil v celom
rozsahu a oslobodil ho spod obZaloby v plnom rozsahu.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. bolo odvolanie obZalovaného zaslané ostatnym procesnym
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolani priamo dotknuté na pripadné vyjadrenie, €o
nevyuzila ani jedna procesna strana.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa vykonalo za splnenia zdkonnych podmienok v
nepritomnosti poSkodeného V. R., obhajca obZalovaného v kone¢nom navrhu, po prednese odvolania
zhodne s jeho pisomnym podanim, opatovne poukazal na uznesenie o zacati trestného stihania, kde
bolo uvedené uz meno obvineného a v tejto suvislosti aj na skutoénost’ ohlfadne ,ovocia z otraveného
stromu®. Poukazal na to, Ze obZalovany bol napadnuty poskodenym, ako prvy podal trestné oznamenie
a az po fiom podal trestné oznamenie poskodeny, pricom s trestnym oznamenim obZalovaného sa
vbbec nekona. Navrhol preto zrudit napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.
Prokuratorka v kone€nom navrhu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s prvostuprfiovym rozsudkom a navrhla preto
odvolanie obzalovaného ako neddvodné zamietnut. ObZalovany H. P. pravom posledného slova uviedol,
Ze sa naozaj citi nevinny a poukazal na svoje obhajobné prednesy a podané odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.
a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal (mohol podat’) odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie
obzalovaného je len Ciasto¢ne dévodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania. Takéto chyby vSak v danom pripade zistené neboli.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sidom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
a spravodlivé rozhodnutie o obzalobe, ktora na obZalovaného H.a P.a bola podana. Dékazy pritom
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a zdroven aj podrobne a presvedcivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hlfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov nemozno
ni¢ vytknut.

V odbdvodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého
stupfia podrobne a vy&erpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenie pokial ide o vinu obZalovaného zo spdsobenia ublizenia na zdravi
poskodenému a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skutoénosti
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. V odévodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods.
1 Tr. por. sud prvého stupfia dostatoénym spésobom rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obZalovaného.

Krajsky sud si osvojuje skutkové zavery prvostupriového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutok popisany
v napadnutom rozsudku sa stal a spachal ho obZalovany spésobom v fiom popisanym. Nema preto
pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v sulade so
stavom veci a je nimi preukdzané, Zze obzalovany H. P. v kritickej dobe a nezakonnym spdsobom,
uvedenym vo vyrokovej Casti tohoto rozsudku poSkodenému V.ovi R.ovi Umyselne ubliZil na zdravi .
Prvostupriovy sud konal na zaklade podanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
V z 19.09.2018 &. 4Pv 16/18/1105, ked nasledne vydal trestny rozkaz 02.10.2018, ktorym uznal
obzalovaného H.a P.a vinnym z rovnakého precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zak.
a odsudil ho podla § 156 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu podlfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50
ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu trvani 24 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr.
por. poSkodeného V. R. s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. KedZe vo¢i tomuto
trestnému rozkazu obZalovany podal odpor, sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Dokazovanie
vykonal na troch hlavnych pojednavaniach, na ktorych vypo&ul obZalovaného H.a P.a, poskodeného V.
R., svedka J. C., znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia Prof. MUDr.
Jozefa Lohnerta CSc., prehratim kamerového zaznamu z miesta ¢inu, ako aj oboznamenim listinnych
a dokumentacnych materialov .



Prvostupriovy sud vinu obzalovaného oddvodnil tym, Ze vSetky dOkazy jednotlivo aj vzajomne nalezite
vyhodnotil a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze predmetny skutok nepochybne spachal obZalovany H.
P. a jeho vina bola v zmysle obZaloby prokuratora jednoznane preukazand, pri€om neuveril obhajobe
obzalovaného H.a P.a, Ze sa len branil a Zze nechcel poSkodeného udriet do tvare, ale ni¢ nevidel,
lebo mu spadli okuliare a mal oci plné vody a tato povaZzoval len za u&elovu, prednasanu v snahe
zbavit' sa zodpovednosti za spachany trestny ¢in. V tomto smere poukazal na jednoznaénu vypoved
poskodeného V. R., ktory podrobne popisal konanie obzalovaného H.a P.a a aj priebeh celého incidentu,
pricom uviedol, ze obZalovany ho opakovane ostriekal hadicou a pristupil k nemu len preto, aby mu ju
vytrhol z ruk, pricom ked sa 8mykol a padol, ako vstaval, zacitil od obZalovaného uder pastou do tvare,
pri¢om mu vybil zub a roztrhol peru. Uderu pastou predchadzalo handrkovanie s obZalovanym o hadicu,
kedZe nechcel, aby obZalovany pokragoval v tomto konani, lebo uz bol cely mokry. Usved&ovany je
aj vypovedou svedka J. C., ktory ku konaniu obZalovaného a poskodeného uviedol, Ze poSkodeny mu
povedal, Ze ho obZalovany napadol a priSiel s krvavymi ustami, mal vpaceny predny zub dovnutra a
rozbitu peru. Videl len ast konfliktu, pricom ked sa poSkodeny a obZalovany presunuli do garaze, tam
ich rozdelil. Uviedol, Ze poSkodeny je nekonfliktny a nie je agresivny. Zo spachania skutku je obZalovany
usved&ovany aj znaleckym posudkom znalca Prof MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc., ktory popisal zranenia,
ktoré boli poSkodenému spdsobené a vyjadril sa aj k mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného, Ze
zranenia poSkodeného boli spdsobené pravdepodobne opakovanym tupym, priamym a tvrdym nasilim
pdsobiacim priamo na tvar poSkodeného a to spredu a zdola, priom tomuto nasiliu zodpovedaju
nasledky takéhoto mechanizmu vzniku, akymi je obvykle uder pastou. Poukazal aj na kamerovy zaznam,
z ktorého je vidiet, Ze poSkodeny konal aZz na zaklade konania obZalovaného, ked tento pokracoval v
striekani hadicou na poskodeného, ¢o aj samotny poskodeny pri vysluchu uviedol, Ze obZalovanému
chcel len hadicu vytrhnut z ruky, aby mu zabranil v dalSom striekani, kedZe uz bol cely mokry.
Odvolaci sud sa stotoznil s vy$Sie uvedenym ustalenim skutkového stavu na zaklade rovnakého
vyhodnotenia dokazov, ktorému z hladiska hodnotiacich ivah nemozZno ni¢ vytknut.

Obzalovany sa po€as celého pripravného konania a konania pred okresnym sudom a aj v podanom
odvolani rovnako obhajoval tym, Ze konal v nutnej obrane a Ze nechcel ubliZit na zdravi poSkodenému,
napokon boli priatelia a dokonca poSkodenému zohnal byt v rovhakom bytovom dome. Tvrdil, Ze
kedZe poskodeny zaparkoval na jeho parkovacom mieste a poziadal ho, aby preparkoval jeho vozidlo,
poskodeny nereagoval a len sa ho spytal, i tam ma nejaku cedulku, ale vSetko bolo v ramci ,srandy*,
pricom ho ostriekal vodou, ale poskodeny reagoval zvlastne, odvrkol s tym, Ze ak to eSte raz urobi,
tam mu ,najebe“ a ked nasledne este raz na neho strekol vodu, poSkodeny zac&al kri¢at, Ze ho zabije
a ,najebe“ mu. Poskodeny ho udrel do pravej sanky pastou, pricom mu padli okuliare, hadica padla na
zem a striekala dookola, nemal okuliare, o¢i mal plné vody a vtedy sa dvakrat zahnal a raz poSkodeného
trafil do tvare tak, Ze mu zohol zub dovnutra. Nadaval mu, Ze mu vybil zub, ale viac ho uz neudrel.
Nechcel poSkodeného trafit do tvare, on bol zohnuty, ale bol dezorientovany bez okuliarov a cely mokry.

Poskodeny V. R. potvrdil za€iatok incidentu s obZalovanym, Ze mu vytkol, pre€o parkuje na jeho mieste,
na ¢o reagoval tym, Ze je to obecny pozemok, pri€com ho obZalovany opakovane ostriekal hadicou,
ktord sa mu snazil vytrhnut' z ruk, pri incidente sa poSmykol padol na zem a potom zacitil naraz na
Celust, ako vstaval zo zeme, ked obZalovany mu vrazil pastou do tvare, pri€om mu vybil zub a roztrhol
peru. Potom sa dostali do garaze, kde ho obZalovany P. chytil do zveraku, zobral lopatu a chcel ho fiou
udriet do hlavy, ale priSiel kamarat, svedok Peter C. a povedal im aby prestali. Zub uz nikdy nebude v
poriadku, doslo k odtrhnutiu nervu s rozlomenim okostice, takZe zub je mftvy a vysunuty. V pripade jeho
vypadnutia bude potrebovat 4 nové zuby.

Z vySSie uvedeného dokazovania aj podla odvolacieho sudu bolo nepochybne preukazané, Ze tvrdeniu
posSkodeného o zautoeni obZalovaného vo€i nemu a spdsobeniu objektivne zistenych poraneni,
nebolo dbévod neverit, ¢o potvrdzuju najma lekarske potvrdenia o oSetreniach, znalecky posudok
a najma kamerovy zaznam z miesta Cinu a incidentu. Pokial ide o obhajobné a aj odvolacie
namietky obZzalovaného, je nesporné, Ze tento za spachanie skutku, teda spdsobenie ujmy na zdravi
poskodenému sa obhajoval tym, Ze poSkodeny na neho prvy zautodil a on len reflexivne reagoval proti
jeho utoku. Odvolaci sud sa stotoZfiuje v tomto smere s vyhodnotenim dbékaznej situacie okresnym
sudom, nakolko taktiez nemal dévod neverit’ vypovedi poSkodeného o tomto priebehu Gtoku, ktorému
naviac zodpovedal nielen zaznam z priemyselnej kamery a fotodokumentacia, ale nasledne vysledky
znaleckého dokazovania a zavery znaleckého posudku tak, ako ich podrobne popisal prvostupfiovy sud.
Pokial obZalovany argumentoval, Ze poSkodenému nie je mozné verit, nakolko obZalovany sa len branil
voci jeho utoku, ako prvého, v tomto smere obhajoba obZalovaného bola vyvratena prave kamerovym



zaznamom, z ktorého je zrejmé, Ze poskodeny nezautoCil ako prvy voci obzalovanému, len sa mu
snazil vytrhnut, resp. otolit hadicu, ktorou ho obZalovany aj ostriekal a prave pri tomto “natahovani*
obZalovany udrel pastou do tvare poskodeného. Zo zaznamu nie je zrejmy utok poSkodeného na
obzalovaného, ¢im sa obhajoval obZalovany. Pokial obzalovany spochybrioval hodnotiace vypovede
prvostuprfiového sudu v suvislosti s vypovedou svedka C., odvolaci sud poukazuje na jeho vypoved,
ked potvrdil, Ze obzalovany s poSkodenym sa slovne dotahovali, Ze obZalovany polial poSkodeného
hadicou, pricom voda vyprskla aj na neho. Svedok potvrdil, Ze on to nerieSil a az nasledne priSiel za
nim poSkodeny V. R. s krvavymi Ustami, mal vpaceny predny zub dovnutra a rozbitu peru, z ktorej silne
krvacal a zranenie nasvedCovalo tomu, Ze sa pobili a poSkodeny mu povedal, Ze ho obZalovany napadol.
Svedok potvrdil, Ze on tento prvy Utok nevidel a preto sa nevie vyjadrit, kto ho za€al a az neskér, ked
ich konflikt pokraoval v garazi, tak ich rozdeloval.

Spravne teda postupoval sud I. stupria, ked uznal obzalovaného vinnym z uvedeného precinu ubliZenia
na zdravi na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade. Aj podla nazoru odvolacieho sudu sud I. stupha
spravne ustélil, Zze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku a to na
z&klade zakonne vykonaného dokazovania, v rdmci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok dékazov,
ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednoznacne usvedCuju obZalovaného. Retaz usved&ujucich
dékazov, vo vztahu k obZalovanému je ucelend a nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti o
jeho vine. ObZalovany mal moznost, ako aj prileZitost spachat stihany skutok, za pachatefa ho
vyslovene oznadili vysSie uvedeni posSkodeny a svedok, ktori boli zakonnym spdsobom vypocuti, pri¢om
logickym a vierohodnym spdsobom popisali vSetky rozhodné okolnosti. Odvolaci sud sa na zaklade
vySSie uvedeného plne stotoznil s hodnotiacimi zavermi sudu |. stupfia k nim uvedenym dékazom.
V rdmci dokazovania nebol vyprodukovany Ziaden dékaz, ktory by spochybrioval jednotlivé vypovede
poskodeného a svedka, podporené aj znaleckym posudkom Prof. MUDr. Jozefa Lohnerta CSs., znalca
z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia. Naopak, odvolacie argumenty obZalovaného boli v plnom
rozsahu vyvratené nielen vypovedami poSkodeného, ale najmd dokumentatnym materidlom, ako
vyplyva z vySSie uvedeného.

K dalsim odvolacim namietkam obZalovaného vieobecne treba podotknut, Ze nejde o nové, doposiafl
neuvadzané jeho obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v
sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal uz sud prvého stupfia vo svojom oddvodneni. Preto aj
odvolaci sud povazuje Uvahy okresného sudu v tomto ohlade za spravne a presvedcivé. Odvolaci sud
pritom pripomina, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani neméa odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j.
Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade
svojho presvedCenia nehodnotil tie isté dékazy s inym, do Uvahy prichadzajiucim vysledkom, ako tieto
dobkazy hodnotil sud prvého stupfa. Odvolatel namieta v odvolani hodnotenie dbkazov sudom prvého
stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré
mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého
stupfia si aj odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nan poukazuje. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. V tejto €asti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupria o vine
obzalovaného nezistil pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupnia
vo vyroku o vine.



K odvolacej namietke obZalovaného o ,plode z otraveného stromu®, v suvislosti s uznesenim o zacati
trestného stihania, v ktorom bol v rozpore so zakonom uvedeny ako konkrétna osoba, s poukazom
aj na sudne rozhodnutie a judikaturu NS SR, odhliadnuc od skutoCnosti, Ze o tejto jeho namietke
v podanej staZznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhodol aj prokurtor v uzneseni, ktorym
zamietol jeho staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia tak, Ze ju zamietol a v odévodneni sa
s fou zakonnym spOdsobom vysporiadal, s ktorym odévodnenim sa stotoZziuje aj senat odvolacieho
sudu, napokon toto jeho rozhodnutie potvrdila aj odpoved namestnika generalneho prokuratora SR
20 06.07.2018, ktorym aj navrh obZalovaného z 13.03.2018 ako ned6vodny odloZil. Senat krajského
sudu sa Ciastogne stotoZfiuje s tvrdenim obZalovaného, Ze v citovanom rozhodnuti nemalo byt uvedené
»----080ba vystupujuca pod menom H. P....“, ale nejde o také pochybenie, ktoré by spdsobovalo absolutnu
neplatnost' tohto ukonu. Napokon uznesenie prokuratora a genézy konania pred zacatim trestného
konania to Ciasto&ne vysvetluju a odévodriuju, nakolko prave na zaklade Setreni v priestupkovom konani,
kde bola vec pévodne postupena na prejednanie priestupku, vysledkom bolo postupenie spisu na
prokuraturu 11.12.2017, vzhlfadom na zavery Setrenia a vzhladom na praceneschopnost poSkodeného,
Ze by sa mohlo jednat o pre€in. Spravne mal preto povereny prisludnik PZ spolu s uznesenim o zacati
trestného stihania, su¢asne aj vzniest’ obvinenie pre trestny €in, ktorého dékazy to zatial preukazovali.
Pokial vSak obzalovany poukazal na judikaturu NS SR v tejto suvislosti, tykala sa Uplne inej procesne;j
situacie a jeho zaverov. Pravne irelevantna bola obhajovacia a aj odvolacia namietka obZalovaného, Ze
on, ako prvy podal trestné oznamenie na poSkodeného.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného, Ze konal v nutnej obrane, ani senat krajského sudu nemohol
konanie obzalovaného hodnotit, ako konanie v nutnej obrane tak, ¢oho sa obZalovany opakovane
domahal. Tvrdenia obZalovaného, Ze poSkodeny ho mal ako prvy napadnut, neboli preukazané a aj
objektivne tazko mozno uverit jeho vypovediam, o potvrdzuje napokon aj kamerovy zaznam tak, ako
je to uz vyssie podrobne rozvedené.

Podla § 25 ods. 1 Trestného zékona ¢&in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom. Podla § 25 ods. 2 Trestného
zakona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spdsobu,
miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe Uto&nika alebo k osobe obrancu. Podla § 25 ods. 3
Trestného zakona ten, kto odvracia utok sp6sobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny,
ak konal v silnom rozruSeni sp6sobenom utokom, najma v dosledku zmatku, strachu alebo zfaknutia.
Podla § 25 ods. 4 Tr. zak. ak sa niekto vzhfadom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi,
nevyluéuje to trestnd zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spoc&iva v nedbanlivosti.

Na zaklade vy3ssie uvedeného a priebehu skutku odvolaci sud vylucil moznost, Ze by obZalovany konal
za okolnosti vylu€ujucej protipravnost’ €inu - v nutnej obrane. V €ase zasadenia uderu obZalovanym
neboli splnené podmienky pre zakonom dovolenu obranu, konanie obzalovaného sa stalo utokom a
preto bolo protipravne. Nie je na mieste aplikovat’ ani ustanovenie § 25 ods. 3 Tr. zak., nakolko toto
zakonné ustanovenie nadvazuje na odsek 2 pojednavajuci o ,celkom zjavnej neprimeranosti obrany,
pri€om ako uz odvolaci sud kon$tatoval vysSie, zakonné podmienky nutnej obrany splnené neboli a preto
nemozno hodnotit ani jej primeranost z hladiska intenzity konania obZalovaného.Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje predovSetkym na kamerovy zaznam, z ktorého prva faza konfliktu je zrejma, Ze to bol
obzalovany, ktory striekal chodnik vodou z hadice, pristupil k nemu poSkodeny a je zretefné, Ze sa mu
snazi zabranit v dalSom striekani z nej, €o koreSponduje s vypovedou poskodeného. Nasledne obaja
zapasili, res psa natahovali s hadicou, pri€¢om zo zaznamu nie je zrejmé, Ze by poskodeny obZalovaného
udrel, naopak je zretelny uder obZalovaného do tvare poSkodeného. Na zdklade vy3Sie uvedenych
uvah o priebehu skutku odvolaci sud vylucil moznost, Ze obZalovany konal za okolnosti vylu€ujuce;j
protipravnost’ ¢inu - v nutnej obrane.

K povahe poruchy zdravia poSkodeného z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., odvolaci sud dodava, Ze podfa § 123 ods. 1 Tr.
z&k. ujmou na zdravi sa na ucCely tohto zakona rozumie akékolvek podkodenie zdravia iného. Podla §
123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také podkodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lie€enie, po€as ktorého bol
nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Pre zaver, Ze ide o ublizenie na
zdravi, je rozhodujuca povaha ujmy na zdravi, tzn. najma akymi priznakmi, tazkostami a bolestami sa



prejavuje, v akej intenzite, funkcia akého organu je porusena, po aku dlha dobu a do akej miery naruSila
porucha zdravia obvykly spésob Zivota poSkodeného. Pokial ide o zranenia, ktoré poSkodeny uderom
obzalovaného utrpel, tieto su popisané vo vyrokovej ¢asti rozsudku. PoSkodeny utokom obZalovaného
utrpel podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie tvére - Eeluste a sanky, hryznu ranu hornej pery dizky
cca 1 cm. a uvolnenie hryzakov 11 a 21, pricom neskér doslo k odumretiu 11 zuba. Po$kodeny bol
obmedzeny v obvyklom spbésobe Zivota tym, Ze mal naloZzenu dentalnu dlahu s drétenymi slu¢kami a
pocas 14 dni mal udrziavat' vysoky ustny hygienicky Standard a uzivat’ antibiotika a lieky proti bolesti,
priCom celkovu doba potrebného lieCenia u poskodeného znalec uréil na cca 28 dni.

Preto, pokial ide o pravne posudenie konania obzalovaného, odvolaci sud sa musel stotoznit s
pravnym posudenim skutku prvostupfiovym sudom, ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak., nakolko obzZalovany svojim konanim spésobil poSkodenému V.ovi R.ovi ujmu na zdravi,
vychadzajuc z objektivne zistenych a posudenych zraneni poSkodeného znalcom a to aj ohladne
zavinenia obZalovaného, teda Ze konal minimalne v nepriamom Umysle podla § 15 pism. b/ Tr. zak.

V danom prejednavanom pripade, kedZe sa podarilo dokazovanim preukazat podstatnu skutoénost,
Ze predmetny skutok sa stal a tento spachal obzalovany a zaroven je taktieZ nesporné, Zze zo strany
obZalovaného sa jednalo o premyslené konanie tak, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania a s
poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a osobu obZalovaného, nebolo mozné aplikovat ustanovenie
§ 10 ods. 2 Tr. zak., Ze by zavaznost Zalovaného precdinu bola nepatrna, ¢oho sa taktiez obZalovany
odvolanim domahal.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z uvedenej definicie mozno vyvodit dve obligatérne podmienky, ktoré musia byt
sucasne splnené, a to protipravnost ¢inu a znaky uvedené v tresthom zakone. Protipravnostou ¢inu sa
rozumie prejav vole, ktorym subjekt poruSuje prikazy a zakazy ustanovené platnym pravom. V tresthom
prave sa za protipravne konanie povazuje protispolo¢enské spravanie, ktorého znaky su vymedzené
v trestnom zakone ako trestné Ciny. Protipravne konanie méze byt bud zavinené alebo nezavinené. Z
dikcie ustanovenia § 8 vyplyva, Ze o trestny €in ide vtedy, ak su su€asne naplnené jeho obligatérne
podmienky, ktorymi, su protipravnost’ konania a formalne znaky, t. j. znaky uvedené v tomto zakone
(inymi slovami povedané znaky skutkovej podstaty trestného ¢€inu). Skutkova podstata trestného €inu
obsahuje suhrn znakov, ktoré uréuju, o aky trestny ¢in ide, je odrazom skutku. Obsahuje Styri skupiny
znakov, a to objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku. Ak nie su naplnené v3etky znaky
skutkovej podstaty trestného €inu su€asne - nejde o trestny ¢€in. Podla § 10 ods. 1 Tr. zak. precin je a)
trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Easti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov. Podla §
10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. K
naplneniu uvedeného precinu je potrebné, aby boli kumulativhe naplnené vSetky uvedené formalne
znaky, pricom mozno skonstatovat, Ze v predmetnom pripade tak v plnom rozsahu boli naplnené, ako je
to podrobne uz vy3Sie rozvedené aj s pravnym vykladom jednotlivych pojmov. Okrem vySSie uvedenych
formalnych znakov Zalovaného precinu, ktoré povazoval odvolaci sud za naplnené, bolo potrebné sa
zaoberat aj materialnym korektivom predmetnej trestnej €innosti, na ktoré obzalovany taktiez poukazal,
teda za predpokladu naplnenia v3etkych formalnych znakov uvedeného precinu. Pojem materialny
korektiv znamena, Ze pre€in ma len formdlne znaky, av8ak na korekciu priliSnej tvrdosti mézu byt
v konkrétnom pripade pouzité urcité materialne kritéria, ked su zvazené a zistené také skutocnosti,
ako nizka zavaznost precinu, osoba pachatela, spésob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany a miera zavinenia. V danom prejednavanom pripade sa podarilo dokazovanim
preukazat podstatnu skuto€nost a to, Ze predmetny skutok sa stal a tento spachal obZalovany.

Za daného stavu odvolanie obZalovaného ohladom skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia povazoval odvolaci sud za nedévodné, pri€om v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
uvedené v prvostupriovom rozsudku.

Podla § 321 ods.1 pism. e) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi, ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo



doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Okresnym sudom uloZeny trest odnatia slobody bol ukladany v ramci zakonnej trestnej sadzby odnatia
slobody, pri¢om prihliadol, najma na zavaznost spachaného precinu, na spdsob jeho spachania a
jeho nasledok, na osobu obZalovaného a na moznosti jeho napravy a prevychovy, priCom sud u
obZalovaného nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, naopak zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ v zmysle §
36 pism. j) Tr. zak., Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a ulozil mu trest odriatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.
Podla nazoru sudu takto uloZeny trest postaci v danom pripade na napravu a prevychovu obzalovaného,
ako aj na zabezpec&enie ochrany spolognosti. Pre samotnu ochranu spolo¢nosti postacuje pdsobit’ na
obzalovaného trestom vo vy3Sie uvedenej vySke, priCom uloZzenym podmieneénym odsudenim sud
vyjadril pachatelovi déveru a zaroveri mu dal moznost, aby sa sam svojim chovanim bez izolacie od
spolo&nosti pri€inil o to, Ze vykon podmiene&ne odlozeného trestu nebude nariadeny.

Pri predmetnom pre€ine ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. z&konodarca stanovuje
ukladanie trestu odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. Podla § 34 ods.
4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spOsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
Ze pachatel trestného Cinu ziskal trestnym €inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZzi mu s prihliadnutim
na vysSku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na
majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neuloZi ako samostatny.
Zakonodarca v ustanoveni § 34 ods. 6 Tr. zak. stanovil, Ze tresty uvedené v § 32 <javascript:
%20fZzSRiInternal('30279',%20'3960978',%20'3960978',%20'4777092',%20'4777105',%20'0")> mozno
ulozit samostatne alebo mozno ulozit viac tychto trestov popri sebe. Za trestny ¢in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud ulozZit' trest odfatia slobody.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje
pomer polahé&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

Vzhladom k podanému odvolaniu obzalovaného, jeho osoby a najma okolnosti, za ktorych doSlo ku
skutku, ako aj vzhfadom k vztahu obZalovaného a poSkodeného, ktori boli priatelmi, senat krajského
sudu pritom dospel k zaveru, Ze je mozné obZalovanému ulozit miernejsi trest, nez trest odnatia
slobody s podmieneCnym odkladom vykonu, ktory povazoval za neprimerany. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze uloZzenie podmieneé&ného trestu odnatia slobody je v pripade obzZalovaného, ktory nie



je kriminalne zavadovou osobou, ale len osobou ktora nespravne reagovala na nahodne vzniknuty
konflikt so susedom- poSkodenym, ktory si ,dovolil“ zaparkovat auto na miesto, na ktorom parkovaval
obzalovany, na jeho upozornenie aby posSkodeny preparkoval auto s odpovedou, Ze je to verejné miesto
a , zo srandy“ ho obZalovany pred utokom ostriekal vodou z hadice, ¢im doslo ku konfliktu, neprimerané.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, jeho osobu, pomery a moznosti napravy, vychadzal odvolaci sud zo
zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt umerny k spachanému precinu
(zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona.
Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitédcia) a jednak aj vodi
dalsim ob&anom - potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Obzalovany doposial nebol sudne trestany a teda zistil polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. j) Tr.
zak., t.j. Ze doposial viedol riadny Zivot, ktori obZalovanému priznal aj sud prvého stupria. Prevahu pod&tu
polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere1:0 a povahu vy3Sie uvedenych okolnosti, osobu
obzalovaného a jeho pohnutku bolo potrebné zohladnit' aj pri vymere iného, ako trestu odriatia slobody,
i ked' s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a to pefiazného trestu tak, aby bol tento v sulade s § 34
ods. 1 a ods. 4 Tr. zak. V zmysle zasady proporcionality a primeranosti trestu bolo potrebné pristupovat
obozretne, ked na jednej strane obZalovany doposial nebol sudne trestany a vzhfadom na skuto€nost,
Ze ma tri vyZivovacie povinnosti k mal. detom, je zaradeny do riadneho pracovného pomeru s relativne
dobrym prijmom, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze na jeho prevychovu a napravu bude dostatoCnym
iny alternativny trest, nakolko prave v jeho pripade, mézZe lepSie viest k jeho naprave a ponauceniu
z uvedenej situacie, ktoru vyvolal. Vzhladom k prejednavanému pripadu a uvedené skuto¢nosti viedli
senat krajského sudu k zaveru, Zze penazny trest 500,- eur. bude dostatoCny nielen na potrestanie
obZalovaného, ale aj jeho prevychovu a spini svoj u€el. Tento druh trestu a jeho vymera je vymoZitelny,
dostatoCne a spravodlivo zohladriuje ucel trestu z hladiska jeho individualnej i generalnej prevencie a
mozno dévodne o¢akavat, Ze ho s porozumenim prijme aj spolo¢nost ako trest primerane vyjadrujuci
aj moralne odsudenie pachatefla. Pri jeho ukladani sud prihliadol na osobné a majetkové pomery
obZalovaného, priCom by tak neurobil, ak by bolo zrejmé, Ze by bol nevymoZitelny na zaklade § 57
odsek 1 Tr. zak. Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. vymozena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Pre pripad, Ze by vykon tohto pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil sud nahradny
trest odnatia slobody podla § 57 odsek 3 Tr. zak., nakolko podla tohto ustanovenia ak sud uklada
penazny trest, ustanovi pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odfatia slobody az na pat rokov. Nahradny trest nesmie spolu s ulozenym trestom odnatia
slobody presahovat zakonom dovolenu hranicu trestnej sadzby. Obligatérne preto krajsky sud ustanovil
obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest
odnatia slobody v trvani $est mesiacov, umerne k uloZenému pefiaznému trestu. Takto ulozeny trest
odvolaci sud povazoval za spravodlivy.

Na zéklade vys8ie uvedeného a na zaklade odvolania obZalovaného, Krajsky sud v Bratislave preskumal
aj vyrok o nahrade Skody, ktorym podla § 288 odsek 1 Tr. por. prvostupriovy sud odkazal poSkodeného
V. R., narodeného 28.12.1977 v L., H. XX, L., s ndrokom na ndhradu $kody na civilny proces.

Na zéklade vys8ie uvedeného a na zaklade odvolania obZalovaného Krajsky sud v Bratislave zrusil
napadnuty rozsudok v celej odsudzujucej €asti ( teda vo vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe
jeho vykonu) a sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Zaverom odvolaci
sud dodava, ze tymto rozsudkom, nezmenenym zostal vyrok o vine prvostupfiového rozsudku, ktory
je zakonny a spravny .

Pokial ide o zrejmu nespravnost vo vyrokovej €asti pisomného vyhotovenia prvostupfiového rozsudku, v
nespravnom uvedeni priezviska poSkodeného R., namiesto spravneho R., sud |. stupfa opravi opravou
vyhotovenia rozsudku podfa § 174 ods. 1 Tr. por., nakolko predseda sendtu mdze osobitnym uznesenim
kedykolvek opravit pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo pri vyhotoveni rozsudku



a v jeho rovnopisoch tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny.
Opravu mdze nariadit’ aj sud vysSieho stupna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



