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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: U., s. r. 0., so sidlom O. 7, XXX XX W.,
G.: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1/ Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. nad M., F. XXX/XX, zastupena:
JUDr. Peter Petrik, advokat so sidlom Banska Bystrica, Komenského 14419/18D, 2/ G.. F. W., nar.
XX XX XXXX, bytom W. W., X. XXXX/XX, zastipeny: KOVAL & spol. advokatska kancelaria, ICO: 45018
201, so sidlom Banska Bystrica Komenského 3, a 3/ P,, s.r.o., G.: XX XXX XXX, so sidlomW., A.. M. R. Q.
XX/XX, zastupeny: JUDr. Viera Zembova, advokatka so sidlom Brezno, CSA 5, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, eventualne o zaplatenie penaZznej nahrady 184.400 EUR, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Brezno zo dnia 14. februara 2020, ¢&. k.: 6C/60/2016-656, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.l. Sud Zalobu zamieta v celom rozsahu.

Il. Zalovani v 1/ - 3/ rade maju vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. Sudni znalci P.. P. O., A. M. X/B, W., a G.. P. J., F. €. XXX, maju voci Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu, v akom neboli hradené z rozpoctovych prostriedkov sudu.

IV. Stat ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.*

2. Okresny sud v danej veci posudzoval navrh Zalobcu, ktorym sa domahal ur€enia vlastnictva k
nehnutelnostiam, eventualne, ak to nebude mozné, zaplatenia 184.400 EUR z dévodu, Ze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou 1/ uzavrel kupne zmluvy dfia 27.11.2015 a 10.12.2015, kde
bola dohodnuta kupna cena 140.000 EUR a 44.400 EUR, pricom ,kupna cena predstavuje &ast
hodnoty pdzi¢ky byvalého spolo¢nika Y. W., rod. E., poskytnutej do spoloCnosti za obdobie do
odpredaja spolo¢nosti PB I. F., s.r.o., pravneho predchodcu spolo¢nosti E. B., s.r.0., a teda k uhrade
tejto kupnej ceny dochadza formou zapoc€tu zmluvnych stran. K zapodtu kupnej ceny zmluvnych
stran dochadza datumom podpisu kupnej zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Su€asne predavajuci
potvrdzuje existenciu tohto zavadzku a prehlasuje ho svojim podpisom za opravneny zo strany
kupujuceho".

3. Zalobca tvrdil, Ze kipna cena zodpovedala hodnote &asti nevratenej pdzicky byvalej spoloénicéky,
Zalovanej 1/. Po uzavreti zmluv Zalobca zistil, Ze bol uvedeny do omylu ohfadom existencie zavazku
spolognosti voli Zalovanej 1/ z titulu p6zicky, k poskytnutiu ktorej v skuto€nosti nedoslo. Nakolko
neexistovali tvrdené zavazky pévodného Zalobcu voci zalovanej 1/, nemohlo déjst’ ani k ihrade kupne;j
ceny zapoditanim. Z tohto dévodu pdvodny Zalobca vyzval dfia 25. 2. 2016 Zalovanu na zaplatenie
kupnej ceny z oboch kipnych zmluvou. K thrade nedoslo, nasledne pdvodny Zalobca ku drfiu 12. 3. 2016
odstupil od kupnych zmluv. Tvrdil, Ze Zalobou Ziada o vydanie predmetu kupy a poskytnutie su€innosti
pri zapise povodného Zalobcu ako vlastnika do katastra nehnutelnosti. Zaroven poukazal na to, Ze na
Zalovanych 2/ a 3/ boli prevedené kdpnymi zmluvami niektoré nehnutefnosti Zalovanou 1/.



4. Zalovana 1/ poukazala na G&tovné a darfiové doklady, ktoré preukazuju existenciu zavazku spoloénosti
ako aj na to, Ze konatel pévodného Zalobcu vedel, aky je stav zavazkov, preto suhlasil s prevodom
nehnutelnosti. Ak by pohladavka neexistovala, tak by nesuhlasil s prevodom. Zalovany 2/ sa pripojil
k argumentacii Zalovanej 1/, zaroveh namietal, Ze odstupeni od zmluvy nebolo podpisané konatelom
spoloénosti, navrhol znalecké dokazovanie. Zalovany 3/ poukézal na ust. § 48 OZ, ked argumentoval,
Ze nemohlo dojst’ k platnému odstupeniu od zmluv, nakolko to v nich nebolo dohodnuté, ani nevyplyva
zo zakona. Zaroven poukazal na svoju dobru vieru pri nadobudani nehnutelnosti.

5. Okresny uviedol, Ze vykonal dokazovanie listinami, znaleckymi dokazmi, vysluchom svedkov a stran.
VySiel zo zistenia, Ze namietky Zalovaného 2/ o pravosti podpisu P. T. boli ddvodné, ked zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze podpisy na odstupeni od kupnych zmlav ako aj na vyzve na zaplatenie
kupnej ceny nie su pravymi podpismi P. T.. Dospel k zaveru, Ze spoloénost E. B., s.r.0., konajuc svojim
konatelom P. T., diia 27.10.2015 a 10.12.2015 previedla predmetné nehnutelnosti platne uzatvorenymi
kupnymi zmluvami na Zalovanu 1/. Od tychto zmluv v skuto€nosti neodstupila, tak ako to bolo tvrdené
v Zalobe. Vyzvu na zaplatenie kupnej ceny a nasledne odstupenie od kupnych zmlav podpisala ina
osoba nez vtedajsi (jediny) konatel spolo¢nosti P. T.. NeSlo o pravne ukony spolo€nosti E. B., s.r.o. -
konanie inej osoby, &i uzZ opravnenej alebo prekradujucej svoje opravnenia, ktoré by tato pravnicku osobu
zavazovalo v zmysle § 20 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, toto nebolo tvrdené ani preukazované. Uginky
oboch kupnych zmluv teda zostali zachované, vlastnicke pravo takisto zostalo zachované v prospech
Zalovanej 1/ resp. Zalovanych v 2/ a 3/ rade, ktori sa stali naslednymi nadobudatelmi niektorych
z nich. Za danej skutkovej situacie sud konstatoval, Ze Zaloba je v plnom rozsahu nedbvodna, t. j.
tak v rozsahu ur€enia vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, ako aj v Casti eventualneho petitu,
ktory bol zavisly od opravnenosti skutkovych tvrdeni vo vztahu k odstupeniu od kipnych zmlav a bol
pozadovany pre pripad, Ze by nebolo mozné vyhoviet petitu primarnemu. V zavere sud konstatoval,
Ze pri nariadeni znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva sa ukazala najma Casova
narocnost takéhoto spdsobu dokazovania, sud medzi€asom vykonaval aj dalSie dékazy navrhované
stranami smerujuce k zisteniu okolnosti majetkovych, prijmovych a zavazkovych, teda vo vztahu k
tvrdenym, resp. popieranym zavazkom pévodného Zalobcu voci Zalovanej 1/ ako byvalej spolo¢nicke.
Vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania sa vysledky tohto dokazovania stali irelevantnymi, kedzZe
pre rozhodnutie o Zalobe postacoval aj zaver o nepravosti podpisov na vyzve a odstupeni. Hodnotenie
dbkazov o ekonomickej situacii pévodného Zalobcu by preto pre sud prichadzalo do avahy len v pripade,
ak by sa znaleckym skumanim potvrdila pravost podpisov P. T. na uvedenych listinach. Sud rozhodol o
trovach konania stran sporu, Statu ako aj o trovach znalcov.

6. Proti rozsudku sa v celom rozsahu odvolal zalobca, a to z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b) a pism. f) CSP. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

7. Podla jeho nazoru nosny dbévod odbvodnenia rozhodnutia, ktory je uvedeny na strane 7-8
odévodnenia, nie je spravny. Zalobca si splnil povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Zdéraznil, ze
podstatou uplatneného naroku je to, Ze az nasledne po uzavreti zmluv pévodny Zalobca zistil, Ze
bol uvedeny do omylu ohfadom existencie zavazku spolo¢nosti voli Zalovanej 1/ z titulu p&zicky, k
poskytnutiu ktorej vdak nedoSlo. Podla jeho nazoru v nadvaznosti na v konani zrejmu dékaznu nudzu
Zalovanych vo vztahu k samotnému preukazaniu poskytnutiu tvrdenej pdzi¢ky v prospech spolo¢nosti
pbvodného Zalobcu, tito vo svojich vyjadreniach smerovali k namietaniu platnosti odstupenia od kipnych
zmlav. Aj napriek tomu, Ze Zalobca v celom rozsahu s tvrdeniami Zalovanych nesuhlasil, bola zo
strany pévodného Zalobcu ako aj pana P. T. poskytnuta suc€innost. Zo skutkovych zisteni znalca
nevyplyvalo, nebolo nijako preukazané, Ze namietky Zalovanych su dévodné. Na podporu uvedeného
Zalobca predloZil sudu Eestné prehlasenie pana P. T., byvalého konatela pévodného Zalobcu, v ktorom
jednoznacne prehlasil, Ze dokument OSP B., s.r.o.. V tomto vyhlaseni uviedol, Ze jeho podpis je pravy,
vlastnoruéne vykonany a pravost’ podpisu bola notarsky overena 11. 3. 2019.

8. Podla ich nazoru i napriek preukdzanym tvrdeniam Zalobcu a nim predloZzenym d6kazom sa zalovani
snazili preniest pozornost z doposial nimi nijako relevantne nepreukazanej existencie tvrdenych
zavazkov, resp. ich samotného poskytnutia. Trva na tom, Ze Slo iba o snahu Zalovanych preniest
pozornost z podstatnych skuto€nosti, ako je preukazanie existencie a poskytnutia zavazkov zo strany
Zalovanej 1/, teda skuto€nosti, ktorych objasnenie by mali byt prioritou v konani, na skuto€nosti v konani
nie az tak relevantné. Takouto skuto¢nostou tvrdena, niekolkokrat relevantne nepreukazana, nepravost
podpisu pana P. T. nepochybne bola. Napriek tomu, Ze nedoSlo k preukazaniu tvrdeni Zalovanych
Zalobca zabezpecil u€ast P. T. na pojednavani, ktory bol vypoluty ako svedok, pricom sa k otazke
pravosti jeho podpisu na Odstupeni od kupnych zmlav vyjadril. Potvrdil, Ze mal vedomost o tom,
Ze podpisoval nejaku vyzvu a odstupenie. Aj po predloZeni tychto listinnych dékazov a vypovedi zo
strany Zalobcu sud nehospodarne pristupil k navrhu Zalovanych na vyhotovenie doplnenia znaleckého



posudku. Trva na tom, Ze uvedené je v rozpore so samotnymi principmi dokazovania v konani pred
sudom, nakolko v tomto skiimané skuto¢nosti boli zalobcom preukazané. Napriek tomu bolo doplnenie
k znaleckému posudku, pri€¢om znalec uviedol, Ze zistil, Ze sporné a porovnavacie podpisy vykazuju v
jednoznalnej miere rozdielne znaky. P. T. poukazal na to, Ze v jednom obdobi sa mohol podpisovat aj
inak, nakolko mal Uraz na proste pravej ruky. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, v zmysle ktorych je nutné
prihliadnut na institat tzv. uznania podpisu za svoj, ktory je jednoznaéne povazovany za dostatocny na
preukazanie pravosti podpisu, ak pisatel uznal takyto podpis za svoje, sud tento nazor neakceptoval.
9. S tymto nazorom sudu Zalobca nesuhlasi. Podla chapania sudu by musel podpis kazdej osoby,
ktorej pravost’ podpisu je namietana a jej postavenie v konani by malo charakter postavenia lepSieho,
povazovat za podpis nepravy a tento by podliehal predpokladanému znaleckému dokazovaniu iba z
dbvodu, Ze je v danom pripade mozné u osoby predpokladat’ priaznivejsi vysledok. Poukazal na Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 28. 2. 2013, sp. zn. lll. US 3900/12, podlia ktorého na pravny
ukon je potrebné hladiet skoér ako na platny. In&titat uznania podpisu za vlastny je postadujuci pre
vSetky verejnopravne inStitucie aj sukromnopravne vztahy. Samotné dokazovanie pravosti podpisu
metdédami grafolégie ma vyznam len v pripadoch, ak osoba, ktord dokument podpisala, spochybriuje
svoj vlastny podpis, €o sa v danom pripade nestalo. | napriek uvedenej argumentacii sud pristupil
k opakovanému znaleckému dokazovaniu. Poukazal aj na to, Ze Clovek mdZe prejavit svoju vblu
akymkolvek spdsobom, ktory umoziiuje poznanie jeho obsahu inym fudom. Zakon na podpis nekladie
Ziadne 3pecialne poziadavky. V pripade sporného podpisu ide o nesporne prejav véle pana P. T., ktory
tento podporil svojim podpisom na tomto dokumente ako je vy3Sie uvadzanym €estnym vyhlasenim
a na pojednavani vo svedeckej vypovedi. Tymto vyjadril vélu od kupnych zmluv odstupit, priCom je
irelevantné, i Zalovani spochybriuju samotnu formu. Podla Zalobcu je irelevantné, akym spésobom
sa osoba konajuca podpiSe, resp. ako uvedeny dokument osved&i, ak tento preukazatelne prestavuje
prejav jej vole, t. ). udanej osoby je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze nezalezi na tom, akym spdsobom sa
konajuca osoba podpiSe, najma ak pouziva viacero podpisovych vzorov. Celé dokazovanie smerujuce
k udajnej nepravosti podpisu P. T. sa viazalo len na tvrdenia Zalovaného 2/, ktory argumentaciu zaloZil
na tvrdeni, Ze pozna podpis pana T. na zaklade obchodnych stykov. Podla nazoru Zalobcu v danom
pripade samotné dokazovanie vo vztahu k spornému podpisu i dokazovanie ako také vébec nebolo
vedené smerom na preukazanie v konani relevantnej skuto€nosti, a to, & kipna cena bola poskytnuta
Zalovanou 1/ tak, ako to tvrdi.

10. So zaverom sudu ohladne poskytnutej pdzi¢ky vyjadril nesuhlas, ked poukazal na strohé zavery
okresného sudu. Poukazal na to, Ze nepravdivost' tvrdeni Zalovanych namietal od pociatku, pri¢om
Zalovani v ramci celého konania netvrdili ani nepreukéazali, Ze k pdzicke do$lo. Zalobca nie je povinny
predkladat dékazy na podporu tvrdeni Zalovanych. Zalobca predloZil znalecky posudok &islo 1/2017
vypracovany G.. U. P, zo diia 9. januara 2017, ktory sa zaoberal otadzkou, & v rozhodnom obdobi
existovali zavazky voci Zalovanej 1/. Z jeho zaverov vyplynulo, Ze Zalovanymi tvrdené zavazky v Case
uzavretia kipnych zmlav neexistovali. Zo strany sudu doslo taktiez k vykonaniu dokazovania formou
znaleckého posudku Cislo 2/2018 vyhotoveného G.. J. zo dnia 5. 8. 2018, ktory nijako nepreukazal

postacovali iba tvrdenia Zalovanych o tom, Zze p6zi€ky boli poskytnuté. Ak doslo k poskytnutiu pdziciek
vo vysokych sumach, prirodzene sa Zalobcovi javi, Ze by Zalovani mali mat doklady preukazujuce
ich poskytnutie. Zalovana 1/ toto nijako nepreukézala. Tvrdenia Zalovanych a najma nepredloZenie
akéhokolvek listinného alebo iného dbkazu, ktoré by uvedené preukazovalo a nasledné rozhodnutie
sudu, v ktorom tento povazoval dalSie dokazovanie za irelevantné, povazuje Zalobca za nepripustné a
nepochopitelné. Pokial Zalovana 1/ tvrdi, Ze poskytla p6zi¢ku vo vyske 277.465 EUR, mala povinnost
tak urobit’ bezhotovostnym prevodom podla zakona €. 394/2012 Z. z.. Je rozporuplné, ak Zalovani 1/ a
2/ tvrdia, Ze poskytli pévodnému Zalobcovi p6Zicky v sume vyrazne prevysujucej ich majetkové pomery,
pri tak vysokych suméach nedisponuju Ziadnym dokladom, ktory by im umozfoval Ziadat ich pripadné
vratenie. Zalobca navrhol stidu, aby doslo zo strany Zalovanych 1/ a 2/ k preukézaniu zdrojov prijmoyv,
z ktorych mali byt takéto pdzZicky poskytnuté, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze samotna spolo¢nost
E. B., s.r.o. za dobu svojej ekonomickej existencie nevykazovala Ziadny zisk a podnikala s minusovou
obchodnou marzou, preto podnikanie tejto spolo&nosti nemohlo byt strojom Ziadnych prijmov na strane
Zalovanej 1/ a 2/.

11. Tvrdenia Zalovanych o tom, Ze pan T. vedel o stave zavazkov, prestavuje jediny dékaz o udajnej
uctovnej dokumentacii pévodného Zalobcu sa Ziadne prvotné o Udajnych pézickach nenachadzaju a
nenachadzali, preto nie je mozné akceptovat tvrdenie, ze ultovné zavierky preukazuju, resp. mali



poznamok k uctovnej zavierke za rok 2013 je pod bodom L ¢) uvedena pézicka konatela v sume 277.465
EUR, ide v8ak o podmieneny zavazok vodi spriaznenej osobe. Uz zo samotného spdsobu, akym bol
zavazok vodi konatelovi pdvodného Zalobcu (spriaznenej osobe) evidovany, je zrejmé, Ze iSlo o zavazok
eSte neexistujuci (podmieneny), alebo €o do vysky a splatnosti neisty.

12. Zalobca poukazoval v ramci konania na nedostatoéné vymedzenie pohladavky. Zalovana 1/
pohladavku charakterizovala ako pohladavku z titulu poskytnutia p6zi¢ky, avSak absentuje tu informacia
o vyske, v akej bola poskytnuta, o dni jej poskytnutia, ako aj datum jej splatnosti. Trva na tom, Ze danu
pohladavku mozZno charakterizovat ako neurgitu, nie je mozné dostatocne vymedzit, v akom rozsahu by
sa mali poziadavky kryt, datum, kedy sa tieto pohladavky stretli po prvykrat a pod.. Uvedené nedostatky
v zapocCitacom prejave maju za nasledok jeho neplatnost, preto v désledku neplatného zapocitania
nemohlo déjst’ k zaniku pohladavky na zaplatenie kipnej ceny.

13. Tvrdeniam o udajnej ,logickosti“ postupu, kedy by pévodny Zalobca nepodpisal kiipne zmluvy, ak by
realne neexistovali poskytnuté pdzicky, trva na tom, Ze uz pri prevode obchodného podielu nebol pan
P. T., ako nadobudatel informovany o existencii zavazkov. Neboli mu predloZzené Ziadne doklady, ktoré
by existenciu takychto zavazkov preukazovali. Prave pan P. T. bol uvedeny do omylu, nakofko mu este
pred uzavretim samotnej zmluvy o prevode obchodného podielu bola tvrdena neexistencia zavazkov,
pricom uvedenému vo vztahu k dobrym obchodnym vztahom a prejavovanej dévere, ako to vyplyva aj
z tvrdeni Zalovaného 2/, veril, pri€om pri podpise kupnych zmliv mu boli predloZzené uctovné doklady
k nahliadnutiu, z ktorych mali poskytnuté zavazky vyplyvat. Nakolko pévodny Zalobca nemal potrebu
tieto kontrolovat s prihliadnutim na déveru a dobré vztahy, avSak pri naslednej verifikacii zistil, Ze tieto
plnenia realne neboli poskytnuté. Nakolko pan T. bol pri kiipe spolognosti od Zalovanej 1/ so svojim
synom, N. T. ubezpedeny, Ze spolo€nost Ziadne zavazky nema, tento k prevodu obchodného podielu
pristupil. Uviedli, Ze je zrejmé, Ze by zadlZenu spolo€nost nekupovali. Podla tvrdeni N. T. vyplyvajucich zo
zapisnice o trestnom oznameni zo dia 21. 4. 2016 on aj jeho otec kupnej zmluvy pred podpisom negitali,
nakolko mali vod&i Zalovanému 2/ , ktory, ako sam uviedol, predmetné zmluvy formuloval, maximalnu
doveru, Ze nemal umysel ich podviest. Sud prehliadol a neriesil tvrdent dobromysefnost nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalovanym 2/ a 3. Namietal, Ze sud sa nezaoberal relevantnymi otazkami v danej
veci, nevyrovnal sa za argumentami Zalobcu, ¢im Zalobcovi odfial prdvo na sudnu ochranu, ked svoje
rozhodnutie nedostatone oddvodnil.

14. Zalovany 3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Tvrdil, Ze Eestné
prehlasenie bolo ucelové a zalobcom predlozené az po tom, ako boli zname vysledky znaleckého
dokazovania znalca P.. P. O. zo dfia 7. 2. 2019. Sud postupoval spravne, ked pravost podpisu na listine
Odstupenie od kupnych zmlav nariadil skimat znalcom. Znalec na tuto otazku odpovedal jednoznacéne a
potvrdil, Ze podpis na listine Odstlupenie od kiipnych zmluv nie je pravym podpisom konatela spoloénosti
P. Duraja. Z toho vyplyva, Ze nedoslo k platnému odstupeniu od kdpnych zmlav. Prvoinstanény sud
vykonal dal8ie rozsiahle dokazovanie a na zdklade neho spravne rozhodol.

15. Od zadiatku tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal, Ze na podani urCovacej Zaloby mé naliehavy pravny
zaujem podla § 137 CSP. Uz z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej
Zaloby nemal, pretoZe sa mohol priamo domahat plnenia, zaplatenia kipnej ceny. Zarover poukazal na
ustanovenie § 48 OZ, ked v kuipnych zmluvach nebola dohodnutéd moznost' jednostranného odstupenia
od zmlav a tato nevyplyva ani zo zakona. Z tohto dévodu odstupenie povaZzuje za neplatné. Citi sa
byt dobromyselnym nadobudatefom. V zavere poukazal na Nalez US CR sp. zn. PL US 78/06, podla
ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, avSak len s u€inkami medzi jej u€astnikmi.
Vlastnictvo dalSich nadobudatelov, ak svoje vlastnicke pravo nadobudli v dobrej viere prv, ako doslo k
odstupeniu od zmluvy, poziva ochranu v sulade s ¢l. 11 zakladnych prav a slobdd a ustavnymi principmi
pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav.

16. Zalovana 1/ odvolanie Zalobcu povazovala za neddvodné, Udelové, preto Ziadala rozsudok
okresného stdu potvrdit. Zalobca predlozil taky pohlad na vec, ktory Gplne opomina zavery znaleckého
dokazovania, ako aj zavery prezentované vo svedeckych vypovediach a skutkovy stav ako taky. Vo
vztahu k podpisu odstipenia od zmluvy a vyzvy na zaplatenie predklada Zalobca rozsiahle ucelové
tvrdenia, avSak vébec sa vecne nevysporiadal s jednoznaénym zaverom znaleckého dokazovania
vratane jeho dodatku, ako aj u¢elovym tvrdenim svedka P. T. zo dfia 28. 6. 2019 vo vztahu k zdravotnému
poskodeniu ruky, ked raz uvadzal, Ze dUraz bol na palci pravej ruky, neskor uvadzal Zze mal zafaGovany
malicek. V suvislosti s tym nastava otazka, pre€o svedok takto podpisal len 2 listiny a pre€o neprodukoval
Zalobca iné dbkazy, na ktorych by v désledku udajného zranenia mal mat odliSny podpis. Povazoval za



malo pravdepodobné, aby v pripade tak vaZzneho poranenia ruky, ktoré by vazne ovplyvnilo schopnost
podpisovat’ sa obvyklym spdsobom, by bol svedok podpisal len 2 dokumenty, resp. nepodpisal Zziadne
iné. Tiez nie je zrejmé, pre€o na tieto okolnosti Zalobca nepoukéazal skér, napr. eSte po¢as znaleckého
dokazovania.

17. V konani bolo jednoznacne preukazané, ze P. Duraj ani vyzvu na zaplatenie, ani odstupenie od
zmluv nepodpisal. Zalobca neprodukoval Ziadny relevantny dékaz o tom, kto tieto dokumenty podpisal.
18. PovaZuje za neddvodné tvrdenie, Ze absenciou dokazovania smerujuceho k preukazaniu, ¢i kipna
cena bola realne poskytnuta, malo déjst k odfiatiu prava zalobcu na sudnu ochranu. Bol to prave Zalobca,
ktory neuniesol dokazné bremeno a ktory predlozil listiny, pravost’ podpisov na ktorych sa jednoznacéne
nepreukazala. Ohladom namietok vo vztahu k existencii pohladavok, ktoré sa zapocitaju voci kupne;j
cene, tieto povazuje za neddvodné. Neobstoji tvrdenie, Ze nepreukazala existenciu pohfadavok,
ktoré boli zapocitané voci kupnej cene. Svoje tvrdenia preukazala a dolozZila listinnymi dékazmi v
podaniach, ktorymi reagovala na navrh Zalobcu. Napokon aj vypovedou svedkyne X. O. dfia 28. 6.
2019 sa preukazala ich existencia. Existencia zavazkov voci jedinému spoloénikovi ma svoju oporu v
predlozenom dafiovom priznani, v sivahe a uctovnej zavierke za rok 2013, ktoru vyhotovovala samotnd
svedkynia X. O. - sestra svedka N. T. a dcéra P. T. A. potvrdila, resp. nevyvratila existenciu vnatorného
auditu spolo¢nosti v roku 2014, €ize tvrdenie o nevedomosti o pohladavke neobstoja. Za najrelevantnejsi
dbkaz o existencii pohladavky voCi Zalobcovi su skutoCnosti, ktoré sa zistili v ramci vySetrovania
vedenom pred okresnym riaditelstvom Policajného zboru Banska Bystrica vo veci vedenej pod CVS:
ORP-284/3VYS-BB-2019, z ktorych vyplyva, Ze v uétovnictve (pdvodného Zalobcu) bol zavazok vodi
Zalovanému 2/ stéle evidovany na uéte 365 az do 27. 12. 2016, kedy bol zruSeny a nauctovany ako
vklad tichého spolocnika spatne do roku 2014.

19. Nasledne poukazala na znalecké skimanie v tejto veci, kde sa preukazalo, Ze tvrdenia Zalobcu nie su
pravdivé. Vzhladom na u&elové tvrdenia Zalobcu o neexistencii pohladavky voc&i pévodnému zalobcovi
sa zalovani domahali, aby Zalobca predlozil u¢tovnictvo pévodného Zalobcu za ucelom znaleckého
dokazovania. Popierali, Ze by mali k dispozicii u¢tovnictvo. V ramci vykonania prehliadky inych priestorov
dnia 3. 12. 2019 v hore uvedenej sp. zn. OR PZ Banska Bystrica doslo k vydaniu u¢tovného programu
omega ako aj disku pocitaca - u¢tovnictva pdvodného Zalobcu vratane komunikacie pdvodného Zalobcu
aj so znalcom G.. U. P.20. V tejto suvislosti poukazala na to, ze svedok G.. N. T. diia 28. 6. 2019
vypovedal pred sudom, Ze ked sa spoloCnost prevadzala, tak novému majitelovi sa urcite tie doklady
odovzdali, resp. uviedol, Ze neméa vedomost, Ze by este boli nejaké iné uctovné doklady, ktoré by boli
u niekoho iného alebo ktoré by boli niekde uschované a ktoré by mohol eSte niekto vydat. Svedkyna
X. O. diha 28. 6. 2019 uviedla, Ze odovzdala vSetky doklady aj v papierovej aj elektronickej forme.
V ramci prehliadky sa zistilo, Ze ich tvrdenia sa ukazali nepravdivé o tom, Ze uctovnictvo nemaju
k dispozicii. Z doteraz zaistenych dékazov v trestnom konani vyplyva, ze v uc¢tovnictve pévodného
Zalobcu bol zavéazok vodi Zalovanému 2/ stale evidovany, ako bolo vy3Sie uvedené. Podfa jej vedomosti
neexistoval Ziadny suvis medzi zanikom pohladavky a vkladom tichého spoloénika, z u¢tovného hfadiska
tato uctovna operacia nemala opodstatnenie a iSlo zrejme len o operaciu, ktorou sa mal zavazok vo i
jedinému spoloCnikovi dostat’ z u¢tovnictva pre€. Zdoraznila, Zze tato uétovna operacia bola vykonana
bezprostredne pred vyhotovenim posudku v prospech Zalobcu znalcom G.. U. P.. Nasledne poukazala
na dalSie nezrovnalosti a pochybnosti vo vztahu k tichému spoloénikovi, vyjadreniu znalca G.. U. P. ako
aj v suvislosti vyplyvajuce z vySetrovacieho spisu, ktoré zistila po rozhodnuti vo veci samej. Podanim zo
dna 15. jula 2020 doplnila svoje vyjadrenie o nové skuto&nosti, ktoré zistila prostrednictvom svojho syna -
Zalovaného 2/. Poukézala na to, Ze Zalobca po&as celého konania nepreukézal realny dévod ani hmotny
zaklad pre zanik pohladavky spolo¢nika voci spolo€nosti. Vzhfadom na dariové priznania a uc¢tovné
zavierky z obdobia majetkovej a personalnej u€asti zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ v spolo&nosti Zalobcu
nespochybnil a nevyvratil existenciu pohladavky voci Zalobcovi. Prave naopak, vysluchom svedkyne X.
O. bola existencia pohladavky potvrdena. Otazne ostalo, akym spésobom doSlo ku jej zaniku, nakolko
Zalobca nevydal uctovnictvo za u€elom jeho znaleckého skumania.

21. Pravny zastupca zalobcu v replike zo dfia 3. 9. 2020 uviedol, Ze nema k dispozicii oznadené uctovné
doklady a konatel Zalobcu mu neposkytol potrebnu sucinnost, preto sa z objektivnych dévodov nevie
vyjadrit’ ku skuto€nostiam uvedenym v doplnku znaleckého posudku ¢&islo 4/2020, na ktoré poukazuje
Zalovana 1 vo svojom vyjadreni. Spochybnil, Ze by Zalovani 1/ a 2/ disponovali pred rokom 2013 sumou
876.742 EUR, ktoru poskytli spolo€nostiam. Zaroveh podanim zo dia 3. 9. 2020 pravny zastupca sudu
oznamil vypovedanie plnomocenstva z dovodu naruSenia dovery a skuto€nosti, Ze mu pri zastupovani
neboli zo strany Zalobcu dlhodobo podané inStrukcie a poskytnuta pozadovana sucinnost.



22. K odvolaniu sa vyjadril aj Zalovany 3/. Napadnuty rozsudok Ziadal potvrdit ako vecne spravny s
argumentom, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby. Poukazal
aj na to, Ze sa citi byt dobromyselnym nadobudatelom nehnutelnosti.

23. Zalovana 1/ v duplike konstatovala, Ze Zalobca v replike nereagoval vecne na skutoénosti a dokazy,
ktoré boli predlozené v rozhodnuti vo veci a to aj napriek ich zasadnej povahe pre konanie. Taktiez
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti.

24. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b), c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

25. Zalobca uplatnil v odvolani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked namietal, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; ako aj podla pism. f), Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

26. Zalobca namieta postup stdu, porudujuci pravo odvolatela na spravodlivy proces, ked poukazuje
na to, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani, pricom rozhodnutie
riadne neoddvodnil.

27. K obsah prava na spravodlivy proces mozno radit aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia. O
naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) v3ak pbjde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

28. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

29. Do odévodnenia rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil. Samotné odévodnenie rozsudku zadina struénym
opisom naroku uplatneného Zalobou. Sud najskér jasne a vystiZzne opiSe predmet sporu a struéne
uvedie, na akych skutkovych tvrdeniach Zalobca uplatiovany nérok zalozZil. K jednotlivym skutkovym
tvrdeniam opiSe, o aké dbkazy ich Zalobca oprel. Okrem toho v kratkosti uvedie, ¢i okrem skutkovych
tvrdeni a navrhov na dokazovanie uplatnil Zalobca v konani aj iné prostriedky procesného utoku.

30. V avode sud uviedol uplatneny narok Zalobcu, aj skutkové tvrdenia. Neuviedol vSak, aké dbkazy
Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni uviedol. Zalobca popisuje skutkové tvrdenia, &iastoéne aj pravne
argumenty, preto je potrebné, aby sud uz v tejto faze ku kazdému tvrdeniu priradil aj navrhovany
dodkaz. Ak tak neurobi, tento postup méze mat vplyv na dal$i postup stdu, &o sa aj stalo. Zalobca totiz
okrem poukazania na uzavreté kipne zmluvy, vyzvu na zaplatenie a odstupenie od zmluvy neponukal
dalSie dokazy, resp. ich sud v rozsudku neuviedol. Zalobca v8ak tvrdil, Ze bol uvedeny do omylu
ohladom existencie zavazku spolo€nosti voéi Zalovanej. Na toto tvrdenie vSak Zalobca neuviedol Ziadny
relevantny dokaz. Dokonca tvrdenie o uvedeni do omylu nenaslo odraz ani v jeho skutkovych tvrdeniach
a pravnych argumentoch, hoci ide o zavaznu skuto€nost. Svoju Zalobu zalozil len na argumente, Ze
doSlo k odstupeniu od zmluvy, preto nedoslo k zapo itaniu. Netvrdil, Ze zmluva je neplatna z iného
ddévodu, hoci v Zalobe uvadzal, Ze konatel bol v omyle. Pritom zddraznil ust. § 48 OZ a § 116 OZ.

31. Pokial si sud nevyjasni jednotlivé Ciastkové zistenia, ktoré su preukdzané (alebo nepreukdzané)
jednotlivymi dbkaznymi prostriedkami, prejavuje sa absencia tohto postupu navonok v uvedeni tzv.
suborného zistenia skutkového stavu, ked sud opi8e skutkovy stav ako celok, bez toho, aby bolo
zrejmé, ako jednotlivé skutkové okolnosti posudil a z Eoho ich zistil. Do odévodnenia je potrebné zahrnat
iba rozhodné skutkové okolnosti, aby rozsudok neobsahoval nadbytoéné informacie. Ak sud vykonal
navrhované dokazovanie na skutkové zistenia, ktoré nemaju bezprostredny dopad na rozhodnutie v
spore, je potrebné to v odévodneni uviest.

32. Okresny sud vykonaval SirSie dokazovanie, ako to uviedol do odévodnenia rozhodnutia. Dospel k
zaveru, Ze pre rozhodnutie je jedine dolezity zaver o pravosti i nepravosti podpisu konatefa na odstupeni
od zmluvy. Proti tomuto zaveru Zalobca argumentoval a aj v odvolani argumentuje Eestnym vyhladsenim
konatela a argumentom uznania podpisu za svoj. Ak sud vykonal obSirne dokazovanie, mal v rozhodnuti
uviest, ktoré dékazy vykonal a pre€o nemaju dopad na rozhodnutie. Plati, Zze sud dalej uvedie, ktoré
dbkazy neboli vykonané a z akého dévodu. V danom pripade tieto dékazy boli vykonané. Odvolaci sud



podotyka, Ze tieto dékazy (svedkovia, dalSi znalecky posudok z oblasti u€tovnictva, sprava auditora)
vzhlfadom na tvrdenia Zalovanych a nimi predkladané dbkazy boli relevantné pre posudenie veci.
Zalobca namieta v odvolani prave absenciu preukazania tvrdeni Zalovanych, ktori na svoje argumenty
predlozili dbkazy, ktoré preukazuju ich tvrdenia.

33. Sud je povinny vec pravne posudit. V tomto pripade sa to nestalo, ¢o odvolaci sud povazuje za
zasadnu vadu rozhodnutia. Sud sice vyvodil skutkovu pravnu vetu, teda vyvodil zaver o skutkovom
stave veci, ktory mozno chépat ako logicky prepojeny suhrn jednotlivych skutkovych zisteni z tych
dbkazov, z ktorych sud C&erpal konkrétne skutkové zistenia pre svoje rozhodnutie. Rozsah tychto
Ciastkovych skutkovych zisteni, resp. celkového zaveru o skutkovom stave veci sa v podstate musi
kryt s rozsahom tych skutoénosti, ktoré su z pohladu sledovanej pravnej normy zasadne pravne
vyznamné. Na svoje skutkové zistenia neaplikoval Ziadnu pravnu normu. Vysledkom dokazovania bol
zaver, Ze Zalobca uzavrel zmluvy, doslo k zapo itaniu kdpnej ceny, od zmluv platne neodstupil, nakolko
jednostranny pravny ukon nevykonal konatel Zalobcu, teda zmluvy su platné a vlastnictvo zostalo
zachované Zalovanym. Vobec nereflektoval na argumenty Zalovanych o nemoznosti odstupenia od
zmluvy vo vztahu k ust. § 48 OZ.

34. Odvolaci sud uvadza, Ze skor, ako sudca pristupi k zistovaniu a poznavaniu skutkovej podstaty v
kauzalnom svete, musi si uvedomit' skutkovu podstatu vymedzenud v norme. Je to potrebné z dévodu, aby
vbbec bolo zrejmé, €o vlastne sa ma zistovat. Aplikacia je potom pouZzitie pravnej normy na konkrétnu
skutkovu podstatu. Intelektualna €innost’ sudu spociva v zisteni skutkového stavu (skutkové zistenie), v
najdeni vhodnej pravnej normy (interpretacia) a nasledne vo vyuziti najdenej pravnej normy na zistenu
skutkovu podstatu (aplikacia). Pri koncipovani rozsudkov a to zisteni skutkovych okolnosti a zaveru o
skutkovom stave veci musi nasledovat pravna kvalifikacia takto zisteného stavu veci. Sud v rozsudku z
hladiska pravnej stranky veci poda zretefny a zrozumitelny vyklad o tom, z akého pravneho ustanovenia
¢i pravnych ustanoveni vychadzal a pre€o pod tieto ustanovenia nakoniec podradil zisteny skutkovy
stav veci. Pravne posudenie v odbévodneni rozsudku musi konkrétne poukazat' na pravny predpis, z
ktorého pravne posudenie vyvodzuje. Pokial sud porusil tuto zdsadu, dochadza sa nepreskimatelnosti
prisludného rozhodnutia.

35. Odvolaci sud preto musel prihliadnut' na danu vadu a z dévodu absencie pravneho posudenia veci
rozsudok zrusil. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze Zalobca sa domahal urenia vlastnickeho
prava (§ 137 pism. c) CSP). Podmienkou pripustnosti zaloby na ur€enie, €i tu pravo je alebo nie je,
je naliehavy pravny zaujem Zalobcu. Zalobca ho musi preukazovat a sud ho riesi ako prvotnu otazku.
Okresny sud sa v rozsudku o naliehavom pravnom zaujme nezmienil, hoci to Zalovani namietali. Ani
neaplikoval dané ustanovenie.

36. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dbkazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom a) stazuje dékaznu poziciu strany sporu, €o mdze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
dbkazného bremena a b) neodévodnene sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového
stavu.

37. V odévodneni rozhodnutia sud konStatuje, Ze vykonaval aj dalSie dbkazy, pricom konStatuje
irelevantnost vysledkov tohto dokazovania. Sud dané dokazy vykonal, v rozhodnuti ich nehodnoti,
Zalobca v&ak v odvolani na ne odkazuje, dokonca aj Zalovani ich povazuju za dévodné, ked Zalovani
preukazuju svoje tvrdenia s odkazom na uétovnu zavierku. Ak sud tento dbkaz nevykonal, staZzil
argumentacnu poziciu Zalovanych, predovSetkym Zalovanej 1/. Tiez to spOsobilo, Ze sa vzdialil od
moznosti zistenia skutkového stavu v celkovom obraze vztahov medzi u¢astnikmi.

38. Okrem vyrieSenia naliehavého pravneho zaujmu sa sud vzhfadom na argumentaciu stran sporu mal
aplikovat' § 48 ods. 1, 2 OZ, podla ktorého od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zékone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaCiatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak. Okrem posudenia
platného odstupenia od zmluvy z dévodu nepravosti podpisov konatela, o zalobca spochybriuje, mal
sud posudzovat tento argument Zalovanych, teda ¢i vibec mohlo dbjst k platnému odstupeniu od zmluvy.
Zalovani tvrdia, Ze nie. Sud zrejme ich argument opomenul posudit. Potom aj znalecké dokazovanie na
pravost podpisu sa javi ako nehospodarne, hoci tento dékaz bol navrhnuty. Sud sa v dalSom konani bude
zaoberat pravnym posudenim z tohto hladiska. Ak posudi, Ze k odstupeniu nemohlo déjst z dévodu,
ze to v zmluve/ach nebolo dohodnuté, resp. v ob&ianskom zakonniku, &i inom zakone ustanovené, k
odstupeniu od zmluvy by nedoslo, aj keby podpis bol pravy. Zalobca argumentuje, Ze neskor prisiel na to,
Ze bol uvedeny do omylu. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu neuvadza Ziadny pravny zaver, €i dosledok, ktory
by mal sud posudit. Sud na neplatnost pravneho ukonu prihliada ex offo, relativnej neplatnosti pravneho



ukonu sa musi strana dovolat. Pravne posudenie v zmysle ust. § 48 vo vztahu k vyS3ie uvedenému a
zisteniu nepravosti podpisu vo vztahu k argumentu Zalobcu o uznani podpisu za svoj dava méze dat
dostatoCny presvedcivy argument, Ze zmluva je platna. Odvolaci sud nepovaZuje argument Zalobcu za
dovodny, ak tvrdi, Ze iba prehlasenie podpisu za svoj vylu€uje akékolvek skimanie daného podpisu.
Zakon nevylu€uje spochybnenie pravosti podpisu tretej osoby, napr. dedi¢ia mézu namietat pravost
podpisu porucitela na zavete atd.

39. K namietke Zalobcu o neurcitosti zapoditacej namietky odvolaci sud uvadza, Ze tato bola v zmluvach
individualizovana urCitym spdsobom. Okresny sud ak aj dospel k zaveru, Ze nedoS$lo k odstupeniu
od zmluvy, vobec neskumal, &i doslo k platnému zapoditaniu aplikujuc § 580 a § 581 OZ. Odvolaci
sud zaroven dava do pozornosti ust. § 581 ods. 3 OZ, podla ktorého dohodou ug€astnikov mozno
zapoditanim vyrovnat aj pohladavky uvedené v odsekoch 1 a 2 (Zapoc€itat nemozno premiCané
pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti
splatnej pohfadavke nemozno zapoc€itat pohfadavku, ktora este nie je splatnd). S tym uzko suvisi
vykonané dokazovanie o existencii zavazku Zalobcu a pohladavky Zalovanej 1/, na o poukazuju
Zalovani. Dané skutoCnosti vyplyvaju zo znaleckého posudku, ktory sud nevyhodnotil, svedeckych
vypovedi ako aj priloZzenych listinnych dékazov. Ide o dékazy vo vztahu k zapo itaniu. Ak je zmluva
platna, vzhfadom na skutkové tvrdenia je potrebné posudit, &i doSlo k zaplateniu kupnej ceny danou
formou.

40. Zaverom odvolaci sud sa nestotoZfiuje s rozhodnutim o trovach konania. Podla zak. ¢ 382/2004
Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 2 ods.
6 znalec vykonava svoju C€innost' pre zadavatela za odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu
za stratu €asu (dalej len "znale€né"). Sud vodi znalcovi vystupuje ako zadavatel. Znalec Ziadnym
spbsobom nevstupuje do vztahu so stranami sporu. Na pokrytie trov spojenych so znaleénym sud
vyziada preddavok od stran sporu, ak tento po vyucétovani znale¢ného nepostacuje, ulozi zlozit dalsi
preddavok tak, aby znale¢né bolo hradené mimo rozpoc&tovych prostriedkov sudu. Ak sa stane, Ze
preddavok nepokryje naklady znaleéného, znale¢né vyplati znalcovi z rozpoc&tovych prostriedkov a
strany zaviaze najneskér v rozhodnuti, ktorym konanie konc&i, na nahradu trov konania statu (§ 262 CSP).
Hoci CSP nema priamo ustanovenie o trovach konania Statu, mozno aplikovat’ ust. § 259 CSP, podfla
ktorého ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie
isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. Statu ako zadavatelovi (ind osoba) vznikla povinnost
znalcom uhradit’ znale¢né, preto ma narok na nahradu tychto trov. Dévodova sprava k predmetnému
ustanoveniu uvadza, Ze ustanovenie priznava pokrytie vydavkov spojenych s edi¢nou a informaénou
povinnostou, a to v rovnakom procesnom rezime, ako su upravené vydavky svedka. Ustanovenie ma
podla predkladatela pokryt’ aj potencialne vydavky Statu.

41. Okresny sud preto nepostupoval spravne, ak priznal znalcom narok na nahradu trov konania,
dokonca neur€itym pojmom, v rozsahu, v akom neboli hradené z rozpoctovych prostriedkov sudu.

42. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom, podla ktorého pokial svedo¢né (znale¢né) nie je pokryté
zlozenym preddavkom, podla § 252 CSP si aj svedok (znalec) sdm znaSa svoje vydavky, ktoré mu v
konani vzniknu, a sud az nasledne méze s poukazom na § 262 CSP rozhodnut o naroku svedka (znalca)
na nahradu svedo¢ného (znaleéného) voci neuspesnej strane sporu, resp. strane, ktora procesne
zavinila zastavenie konania. Ak je zadavatelom znaleckého posudku sud, znalec vstupuje do vztahu
s nim, nie so stranou sporu. Ako bolo uvedené v zmysle § 2 ods. 6 zakona &. 382/2004 Z. z znalec
vykonava svoju &innost’ pre zadavatela za odmenu, nadhradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu
Casu (dalej len "znale&né"). Znalec &innost vykonava pre zadavatela za odmenu, teda ma na fiu narok
od zadavatela, ktorym nie je strana sporu. Nemozno spravodlivo poZzadovat od znalca, aby si prisudené
trovy vymahal vo svojom mene od strany sporu, ¢im by Stat neprimerane zatazZoval znalca a prenasal
nanho riziko nevymozitefnosti pohfadavky. Znalec ma narok na nahradu trov konania vo &i Statu ako
zadavatelovi a ten voci stranam sporu podla uspechu vo veci.

43. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



