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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca samosudcom JUDTr. Michalom Mravcom v trestnej veci obzalovaného T. K., na
hlavhom pojednavani konanom dria 05.05.2021 v Cadci takto

rozhodol:

Obzalovany T. K. I. K. B. G. , nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., Q. XXXX/XX, okr. Z., t.8. v UVV
a UVTOS Z.1., nezamestnany,

je vinny, Ze

dria 29.04.2020 okolo 20:30 h. i napriek tomu, Ze nie je drzitefom prislu§ného vodi¢ského opravnenia,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Citroen Xsara, ev. €. U. XXXET po miestnej komunikacii z G. ulice
na U. ulicu v C., okr. C., kde pri B. nemocnice s poliklinikou C. bol kontrolovany hliadkou OO PZ Cadca,
vykonal dychovu skuSku s negativnym vysledkom, nasledne sa podrobil toxikologickému vySetreniu na
zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok odberom krvi a mocu a bolo zistené, Ze vozidlo
viedol pod vplyvom metamfetaminu v koncentracii 256 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 76 ng/ml v krvi,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie udi, alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku,

tym spachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na su hrnny trest odfatia slobody vo vymere 27 /dvadsatsedem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklad a trestzakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina zo
dria 09.03.2021 sp. zn. 22T/10/2021, pravoplatny dria 09.03.2021, ktorym bol T. K. pre precin podla §
194 ods. 2 Tr. zak. a precin podla § 212 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
za sucasného ulozenia ochranného ambulantného protitoxikomanického lie€enia, ako aj vSetky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Namestni¢ka okresného prokuratora v Cadci podala diia 03.02.2021 obZalobu na obv. T.A. K. pre skutok
pravne kvalifikovany obzalobou ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku po osobitnom pouceni, ze
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného, zZe je vinny zo spachania skutku prijal.

Nakolko sud vyhlasenie obZalovaného prijal, dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, nevykonaval a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud postupom podra § 269 Tr. por. precital listinné dékazy suvisiace s vyrokom o treste:

Podla spravy o povesti (&.I. 70) obZzalovany bol prejednavany Mestom Z. - Mestskou policiou Z. za
priestupky proti verejnému poriadku.

Podla hodnotenie Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Z. (&.1. 73)
pocas pobytu obvineného sa vyskytli nedostatky v dodrziavani zakona €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby.
Poru$enie zakona bolo zatial rieSené dohovorom bez za&atia disciplinarneho konania.

Podla vypisu z evidencie priestupkov (€.I. 75) bol obzalovany opakovane priestupkovo rieSeny pre
priestupky v doprave, proti majetku, proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu.

Podla odpisu z registra trestov (€.I. 83) obzalovany bol doposial 18 krat pravoplatne odsudeny,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 11.1.2018, sp. zn. 3T/34/2017 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatie slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla pripojeného spisu Okresného stdu Zilina, sp. zn. 22T/10/2021 bol obZalovany rozsudkom zo
dria 09.03.2021, pravoplatnym v ten isty den, uznany za vinného pre pokracovaci pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pokracujuci precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a bol mu ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Prokuratorka v zaverecnej re€i navrhla obZalovanému uloZit’ suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
27 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strédZenia, trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov a ulozit mu ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Obhajkyfia navrhla obZalovanému uloZit rovnaky trest ako mu bol uloZzeny Okresnym stidom Zilina s
tym, Ze mu bude uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorove vozidla. Navrhla prihliadnut’ na priznanie
obZalovaného ako na pofah&ujucu okolnost.

Obzalovany uviedol, Ze lutuje spachanie skutku, ma za to, Ze trest ulozeny mu Okresnym sudom Zilina
je dostacujuci.

K vyroku o treste



Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolo&nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo
iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty estnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

V konani mal sud preukazané jednu pofah&ujucu okolnost a to podla § 36 pism. ) Tr. zak., spodivajucu
v tom, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Sud mal preukazanu jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny €in
odsudeny).

Sud teda ukladal trest v rozmedzi 1 rok az 5 rokov. Nakofko obzalovany spachal skutok predtym ako
bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 22T/10/2021 zo dfia 09.03.2021, sud ukladal suhrnny trest
podfa ustanovenia § 42 Tr. zak.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu, &¢im
je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného
zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na ochranu
spolo€nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€huje dvoma
prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatiuju v
zasade sucasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych €lenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skuto&nosti obZalovanému T. K. suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 27 mesiacov, nakolko bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu Zilina zo
dna 09.03.2021, sp. zn. 22T/10/2021 pravoplatne uznany vinnym z pokracujuceho precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pokracujuci pre€in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak. za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Su¢asne mu bolo uloZené
ochranné opatrenie - ochranné ambulantné protitoxikomanické lie€enie. Nakolko skutok, pre ktory je
stihany v konani 1T/12/2021, spachal predtym ako bol vyhlaseny vySSie uvedeny rozsudok sud ukladal
suhrnny trest podla zasad pre uloZenie uhrnného trestu.

Ako bolo vy3Sie uvedenég, obzalovany bol doposial 18 krat sudne trestany. ObZalovany opakovane
pacha trestnu €innost. Vyznam krimindlnej anamnézy obZalovaného neznizZuje ani fakt, Ze pri niektorych
odsudeniach nastala tzv. fikcia neodsudenia, kedzZe tato fikcia neguje skutoénost, Ze obZalovany tieto
trestné Ciny spachal, ¢o je délezitou okolnostou pri hodnoteni osoby obZalovaného.

Sud ulozil obzalovanému T. K. za cely suhrn zbiehajucej sa trestnej Cinnosti trest odriatia slobody vo
vymere 1 rok, viazany ustanovenim § 42 ods. 2 druh& veta Tr. z&k. v zmysle ktorého suhrnny trest
nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skorsim rozsudkom, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Sud teda k
pbvodne ulozenému trestu odfatia slobody ,,pridal“ iba 3 mesiace, priCom trest vo vymere 27 mesiacov
povazuje sud za dostatoCny z hladiska individualnej aj generalnej prevencie; takyto trest podla nazoru
sudu aj v plnej miere odzrkadluje stupen nebezpelnosti spachaného precinu pre spolognost, ako aj
moznost’ napravy a pomery obzalovaného.

Stgasne sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 09.03.2021, sp. zn.
22T/10/2021 , ktorym bol obZalovanému pre pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a pokradujuci precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, sucasne sud obZalovanému ulozZil ochranné opatrenie
- ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie; ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

(2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu
a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v3ak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Sud obzalovaného T. K. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla vysSie uvedeného ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

(1) Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
ur¢itétho zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Taktiez sud ulozZil obZzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov,
nakol'ko skutok spachal pri vykonavani €innosti - vedenia motorového vozidla. Sud je toho nazoru, Ze
pri zvazeni vdetkych podstatnych okolnosti tohto pripadu je tento trest trestom dostato&ne prisnym a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného postacujucim.

Podla § 73 Tr. zak. :

1) Sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢) a § 40 ods. 1 pism. c) alebo
ak pachatef €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je
nebezpecny.



(2) Sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in

a) v stave zmenS$enej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

V zmysle znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatrie, u obzalovaného doSlo k naru$eniu
osobnosti v zmysle tzv. deprivacie - Upadku osobnosti a navrhla uloZenie ochrannej protitoxikomanickej
lieCby ambulantnou formou. Nakofko obZalovanému bolo uvedené ochranné opatrenie uloZené aj
rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 09.03.2021, sp. zn. 22T/10/2021, sud obzalovanému
ochrannu protitoxikomanicku lie€bu uloZil a to vo forme ambulantne;j.

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



