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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: Y. T., V.. XX XX.XXXX, P. XX.
V. XX, XXX XX T., pravne zastipeného JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom Florianova 2,
080 01 Presov, proti zalovanej: Groupama Biztosité Zrt., IC: 01-10-041071 Erzsébet kiralyné utja 1/C
1146 Budapest, Madarsko, konajuca na tzemi SR prostrednictvom Groupama poistovfia a. s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu ICO: 47 236 060 Miletitova 21 821 08 Bratislava, pravne zastipene;:
JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava
- Nové Mesto, ICO: 36 264 750, o zaplatenie 742,73 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 26.06.2020, ¢. k. 10Csp/126/2019-121, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll..

Il. Priznava zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom, rozhodol, cit.:

»l. Konanie o zaplatenie 150,- eur zastavuje.
l. Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Vec pravne posudil podla ust. § 788, § 790 pism. a), § 797 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, § 2
ods. 2, § 51 ods. 2 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinnych od 01.01.2017 do 19.05.2018, § 2 pism. ¢) zakona ¢&. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginnych
do 19.05.2018.

3. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dia 15.08.2017 poistnu
zmluvu BEZPECNA JAZDA - havarijné poistenie motorovych vozidiel (dalej aj ako ,poistna zmluva®)
s balikom poistenia ,Komfort®. Diia 23.08.2017 oznamil Zalobca Zalovanej Skodovu udalost, v ktorom
uviedol, Ze pri prudkom zabrzdeni, v désledku ktorého sa na nim tahanom privesnom voziku vySmykla
skrifa z popruhov a spadla na zadnu C€ast vozidla doSlo k poSkodeniu zadného kufra a svetla



naraznika. Zalobca v konani predloZil faktiaru &. XXXXXXXX na sumu 742,73 eura. Dra 19.10.2017
Zalovana oznamila Zalobcovi ukonéenie 3etrenia Skodovej udalosti s tym, Ze poistné plnenie nie
je mozné vysporiadat, nakolko sa jedna o vyluku z poistného. Podla &lanku 5, bod 3, pism. n)
VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie Bezpeéna jazda (dalej len ,VPPBJ*), pravo
na poistné plnenie nevznikne a poistovatel neposkytne poistné plnenie na Skody vzniknuté pocas a
nasledkom nakladania vozidla, na Skody vzniknuté nespravne uloZzenou a zabezpelenou batozinou
alebo ndkladom. Podla ¢&lanku 5, bod 1, pism. a) a b) VPPBJ, predmetom balika Basic je krytie
nasledovnych rizik: totdlna Skoda v doésledku havarie; totdlna Skoda v dosledku Zivelnej udalosti;
totalna Skoda v dosledku kradezZe, lupeZe a vandalizmu; poskytnutie asistencie vo forme zakladnej
asistencnej sluzby. Predmetom balika Komfort je nad réamec krytia Basic, krytie nasledovnych rizik:
poskodenie vozidla a vybavy v désledku havérie; poSkodenie vozidla a vybavy v dosledku Zivelnej
udalosti poSkodenie vozidla a vybavy v désledku vandalizmu; poSkodenie vozidla a vybavy v désledku
vlamania; kradez a lupez sucasti vozidla a jeho vybavy. Podla &lanku 5 bod 2, pism. b) VPPBJ, havaria je
trvald zmena tvaru, poskodenie alebo zni€enie poisteného vozidla alebo jeho &asti, vzniknuté narazom
alebo stretom vozidla. Podla ¢lanku 18 bod 5 VPPBJ (spravne €&l. 19 ods. 5, pozn. odv. sudu), havaria je
poskodenie alebo zni€enie poisteného vozidla alebo jeho ¢asti nahodnou udalostou vzniknutou narazom
alebo stretom, pri€om néaraz je zrazka poisteného vozidla s nepohyblivou prekazkou (napr. stena, stojaci
automobil) a stret je zraZka poistného vozidla s pohyblivym objektom (napr. automobil, Elovek, zviera).
Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze so synom naloZili naklad, ktory upevnili pomocou stahovacich
popruhov, jeden $iel pozdiz vozidla a jeden krizom. Nasledne podas jazdy pri odbo&ovani dolava mu
vbehlo dieta do cesty, pribrzdil a naklad spadol na auto. Uviedol, Ze na vozik mal uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu. Svedok R. T., syn Zalobcu, pri svojom vysluchu uviedol, Ze naklad upevnili
popruhmi a raéfiou. Snazili sa, aby tieto sa kriZzovali v strede, aby boli ¢o najlepSie upevnené.

4. Sud mal v konani za preukazané, ze na motorovom vozidle vznikla Skoda vo vySke 742,73 eura. Po
namietanej spoluti€asti, zobral Zalobca Zalobu v ¢asti 150,- eur spat. Obrana zalovanej spoc€ivala v tom,
Ze v zmysle uzatvorenej havarijnej poistnej zmluvy sa na tuto S8kodovu udalost’ Zalobcu vztahuje vyluka
z poistenia uvedena v ¢lanku 5, bod 3, pism. n) VPPBJ. Namietala, Ze zalobcom popisana Skodova
udalost’ nespada do dojednaného poistného krytia. Sud sa stotoznil s tvrdenim zalovanej, Ze motorové
vozidlo spolu s privesnym vozikom tvorili jazdnu supravu, ktort je nutné povazovat za jeden celok.
Uvedené vyplyva z § 2 ods. 2 zakona o cestnej premavke, podla ktorého jazdnou supravou sa rozumie
sUprava zloZena z jedného alebo z viacerych motorovych vozidiel a z jedného alebo viacerych pripojnych
vozidiel. Definicia pripojného vozidla vyplyva z § 2 pism. c) zakona &. 725/2004 Z. z. v zneni uginnom
do 19.05.2018 (v ase Skodovej udalosti), podfa ktorého pripojné vozidlo je cestné nemotorové vozidlo
uréené na tahanie inym vozidlom, s ktorym je spojené do jazdnej sipravy. Zalobca mal so Zalovanou
uzavretu poistnd zmluvu na motorové vozidlo s balikom poistenia ,Komfort®. V &lanku 5 VPPBJ bol
definovany rozsah krytia poistnou zmluvou. V danom pripade sa na Zalobcom popisanu udalost mohlo
vztahovat iba riziko poSkodenia vozidla a vybavy v dosledku havarie. Definicia havarie vyplyva z ¢lanku
VPPBJ, kde je havaria definovana ako poskodenie alebo zni¢enie poisteného vozidla alebo jeho Casti
nahodnou udalostou vzniknutou narazom alebo stretom, priCom naraz je zraZka poisteného vozidla s
nepohyblivou prekazkou (napr. stena, stojaci automobil) a stret je zrazka poistného vozidla s pohyblivym
objektom (napr. automobil, Elovek, zviera). Podl'a popisu udalosti mal Zalobca dria 23.08.2017 zabrzdit
motorovym vozidlom, pri¢om tahal privesny vozik, na ktorom sa uvolnila prepravovana skrifia, ktoré
spadla na zadnu &ast’ auta, ¢im doSlo k poSkodeniu zadnej Casti vozidla. Z takto popisanej udalosti
nepochybne vyplyva, Ze Skoda nebola spésobena narazom a ani stretom tak, ako je definované vo
VPPBJ. K Skode doslo tak, Ze na motorové vozidlo spadla skrifia z pripojného vozika, a teda takéto riziko
nespada do rozsahu dojednaného poisteného krytia. Vzhfadom na zaver sudu, Ze Skodova udalost’ nie
je kryta poistenim balika ,Komfort®, nie je dana povinnost Zalovanej poskytnut’ poistné plnenie, a preto
sud Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP a uspe3nej Zalovanej
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % vog&i Zalobcovi. Zalobca zobral Zalobu spat v Gasti
zaplatenia sumy 150 eur bez uvedenia dévodu, ¢im z procesného hfadiska zapricinil zastavenie konania
a vo zvySku mala zalovana v konani plny Uspech, preto sud priznal Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, z dévodu podfa §
365 pism. f) CSP. Uviedol, Ze nesuhlasi s Uvahou sudu prvej indtancie uvedenej v jeho odévodneni



v bode 28. odbévodnenia. Havariou je aj stav vyvolany prevadzkou, pri ktorej nedéjde k zrazke dvoch
vozidiel, vozidla s chodcom, &i zverou, pretoZe vozidlo bezprostredne pred narazom v snahe vyhnuat sa
zrazke nahle zabrzdi alebo zmeni smer jazdy. Podla nazoru sudu je poistnou udalostou len taka udalost,
pri ktorej by vozidlo zrazilo chodca alebo zver, samotné poskodenie vozidla v dosledku vyhybania
sa zrazke by havariou nebolo. Zalobca sa v8ak s takym nazorom nestotozfiuje. Uz samotna reakcia
na hroziacu havériu a jej odvratenie je naplnenim znakov definicie havarie. Vzhladom na uvedené
povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. So Zalovanou uzatvoril zmluvu o havarijnom
poisteni, na zaklade ktorej je Zalovana povinna nahradit’ aj taku Skodu, ktoru si spdsobil Zalobca sam.
Zalovana v8ak hlada dévody, pre ktoré sa snazi vyhnut pineniu. Nesuhlasi s namietkou Zalovanej,
podla ktorej iSlo v danom pripade o jazdnu supravu, a Ze ku Skode doslo poSkodenim vie€eného
vozidla (privesného vozika). Zalobca je toho nazoru, Ze ku $kode do$lo v désledku prudkého zabrzdenia
osobného motorového vozidla v snahe vyhnut sa prekazke. Nasledkom toho sa prevratila skrifia
prepravovana na privesnom voziku a spdsobila $kodu na poistenom motorovom vozidle. Ku Skode,
ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit podla poistnej zmluvy, teda do$lo len v désledku zmeny rychlosti
poisteného motorového vozidla. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizng nahradu trov konania.

7. Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze trva na tom, Ze $kodova udalost Zalobcu zo diia 23.08.2017
nebola kryta poistnym plnenim zo strany Zalovanej. Poistnd zmluva jasne a bez pochyb ur€ovala na ¢o
sa vztahovalo poistné krytie v baliku Komfort. V konani bolo preukazané, Ze zalobca svojim konanim,
nespravne zabezpeCenym nakladom na privesnom voziku, spdsobil poSkodenie poisteného vozidla,
pricom takato Skoda nebola v poistnej zmluve kryta. Pri Skodovej udalosti Zalobcu nedo$lo k havarii
poisteného vozidla tak, ako ju definuje poistna zmluva, ale k poSkodeniu vozidla do$lo v désledku
nespravne ulozeného nakladu na pripojenom privesnom voziku. Zalobca bol povinny dodrziavat
ustanovenia poistnej zmluvy a ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Ak Zalobca
nedostatoéne zabezpedil naklad na privesnom voziku a tento v désledku jazdy poisteného vozidla
poskodil vozidlo, nie je mozné hovorit o ndhodnej udalosti, pretoze nedostatoénym zabezpeéenim
nakladu je mozné predpokladat, Ze tento naklad sa moze pocas jazdy uvolnit, ¢o sa aj stalo. Preto
nebola splnena podmienka nahodnej poistnej udalosti spésobenej havariou na poistenom vozidle, preto
sud prvej indtancie spravne rozhodol, Ze Skodova udalost nebola poistnou zmluvou kryta. V pripade, ak
by sud pripustil, Ze $kodovu udalost Zalobcu zo dfia 23.08.2017 je mozné pokladat za Skodovu udalost
v zmysle uzatvorenej zmluvy, tak v désledku nespravne zabezpeéeného nakladu bola v poistnej zmluve
uzatvorend vyluka, ktora takto vzniknuté Skody vylu€ovala z poistného krytia. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie
k zaveru, Ze sud z vykonaného dokazovania riadne a dostatone zistil skutkovy stav, vec aj spravne
pravne posudil, ked aplikoval § 780, § 790 pism. a) a § 797 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 51
ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke ucinného od 01.01.2017 do 19.05.2018, ¢l. 5 bod 3,
pism. n), €l. 5 bod 1 pism. a) a b), €l. 5 bod 2 pism. b) a &l. 19 bod 5 VPPBJ, ktoré aj spravne vyloZil a
svoje rozhodnutie tiez odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 C.s.p. V odévodneni svojho rozsudku sa
sud prvej inStancie podrobne zaoberal argumentaciou oboch sporovych stran, vysporiadal so vietkymi
okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie
podstatné, a dospel k spravnemu zaveru. Zalobca nepreukazal skutonost, Ze na jeho $kodovu udalost
zo dha 23.08.2017 (pri ktorej dosSlo k poSkodeniu zadnej Easti poisteného motorového vozidla, uvolnenim
nakladu na pripojenom privesnom voziku v dosledku prudkého zabrzdenia poisteného motorového



vozidla) spada poistné krytie dohodnuté poistnou zmluvou zo dra 15.08.2017, lebo zo Zalobcom
popisanej poistnej udalosti nepochybne vyplyva, Ze Skoda nebola spbésobena ani narazom ani stretom
tak, ako je definované vo VPPBJ poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou.

11. Prva odvolacia namietka Zalobcu sa tyka definicie ,havarie®, ktora vyplyva z ¢l. 19 bod 5 VPPBJ,
v ktorom je havaria definovana ako ,poSkodenie alebo zni€enie poisteného vozidla alebo jeho Casti
nahodnou udalostou vzniknutou narazom alebo stretom, priCom néaraz je zrazka poisteného vozidla
s nepohyblivou prekazkou (napr. stena, stojaci automobil) a stret je zrazka poisteného vozidla s
pohyblivym objektom (napr. automobil, lovek, zviera)“. Podla nazoru Zalobcu Skodova udalost zo dria
23.08.2017 spifia znaky uvedené v tejto definicii, pretoZze v snahe zabranit zrazke, prudko zabrzdil,
v dbsledku €oho si poskodil zadnu €ast' svojho motorového vozidla. Uz samotna reakcia na hroziacu
havariu a jej odvratenie povazuje za naplnenie znakov definicie havarie.

12. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie sa s posudenim priebehu Skodovej udalosti zo dna
23.08.2017 a nasledne vzniknutej Skody a jej pri¢in v konani v dostato&nej miere vysporiadal. Z vypovedi
Zalobcu a jeho syna, R. T., na pojednavani dria 29.05.2020, bolo preukazané, Zze ku Skodovej udalosti
doSlo v désledku nespravne upevneného nakladu na privesnom voziku pripojenom k motorovému
vozidlu Zalobcu. Naklad sa v désledku prudkého zabrzdenia motorového vozidla Zalobcu uvolnil a svojim
padom spésobil Skodu na zadnej €asti jeho motorového vozidla. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu
prvej intancie, podla ktorého $kodova udalost Zalobcu nespina znaky definicie havarie podra VPPBJ
poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou, nakolko v tomto pripade ne$lo o ndhodnu
udalost, ale o nasledok porusenia povinnosti zalobcu vyplyvajucej mu z ust. § 51 ods. 2 zakona o cestne;j
premavke, riadne upevnit naklad tak, aby neohrozoval bezpe€nost a plynulost premavky, ¢o v tomto
pripade dodrzané nebolo, pricom dodrzanim tejto povinnosti by sa vzniku Skody zabranilo. Odvolaci sud
preto povaZzuje tuto odvolaciu namietku Zalobcu za nedévodnu.

13. Dal$ou odvolacou namietkou bol nesuhlas Zalobcu s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého
Skoda, ktora vznikla Zzalobcovi po€as prevadzky jeho vozidla, ku ktorému bolo pripojené aj pripojné
vozidlo, bola spésobena jazdnou supravou, ktoru treba povazovat za celok. Odvolatefl trva na tom, Ze ku
Skode doslo v désledku prudkého zabrzdenia osobného motorového vozidla v snahe vyhnut sa zrazke
s chodcom. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze zo samotného znenia ust. § 2 ods. 2 zdkona o
cestnej premavke vyplyva, Ze jazdnou supravou sa rozumie suprava zlozena z jedného alebo z viacerych
motorovych vozidiel a z jedného alebo viacerych pripojnych vozidiel, pri¢om definicia pripojného vozidla
vyplyva z § 2 pism. c) zdkona €. 725/2004 Z. z. v zneni u€innom do 19.05.2018 (v ¢ase Skodovej
udalosti), podla ktorého pripojné vozidlo je cestné nemotorové vozidlo ur€ené na tahanie inym vozidlom,
s ktorym je spojené do jazdnej supravy. Tym, Ze Zalobca nedostatoCne zabezpedil svoj naloZeny naklad
(skrifiu) na privesnom voziku a tento naklad v désledku jazdy poisteného vozidla spadol na vozidlo a
poskodil ho, nie je mozné hovorit o nahodnej udalosti, pretoZze nedostatonym zabezpedenim nakladu
je mozné predpokladat, Ze tento pocas jazdy spadne. Z tohto dévodu nebola spinena ani podmienka
nahodnej poistnej udalosti spésobenej havariou na poistenom vozidle. Sud prvej indtancie dospel k
spravnemu zaveru, ze Skoda nebola spbsobena narazom a ani stretom tak, ako to je definované vo
VPPBJ a ku 8kode doslo tak, Ze na motorové vozidlo spadla skrifia z pripojného privesného vozika.
Nakolko takéto riziko nespada do rozsahu dojednaného poisteného krytia, spravne uzavrel sud prve;j
inStancie, Ze 8kodova udalost Zalobcu nebola poistnou zmluvou kryta.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovana v konani preukazala, Ze v ¢l. 5 bod 3 pism. n) VPPBJ
poistnej zmluvy BEZPECNA JAZDA - havarijné poistenie motorovych vozidiel s balikom poistenia
~-Komfort* uzatvorenou dria 15.08.2017 nebolo dohodnuté krytie na Skody vzniknuté nespravne uloZzenou
a zabezpec€enou batoZinou alebo nakladom. Zaroven v pripade predmetnej Skodovej udalosti, vzhladom
na ¢&l. 5 bod 1 pism. a) a b) VPPBJ, v ktorom su uvedené rizika, ktoré su predmetom krytia poistne;j
zmluvy v spojeni s uz vys8ie uvedenym ¢&l. 19 bod 5 VPPBJ, ktory definuje pojem ,havaria“, nemozno
mat za preukazané, Ze Skodova udalost spada pod krytie dohodnuté v poistnej zmluve uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanou.

15. Vzhladom na obsah odvolania Zalobcu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v fiom neuviedol
Ziadnu odvolaciu namietku, ktora by bola spdsobila privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. S
tvrdeniami, ktoré Zalobca uviedol v odvolacom konani, sa sud prvej indtancie vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku. Zalobca neuviedol teda Ziadnu argumentaciu, s ktorou by sa sud prvej indtancie



nebol zaoberal. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Skodova
udalost Zalobcu zo dfia 23.08.2017 nepodlieha krytiu dohodnutému v poistnej zmluve BEZPECNA
JAZDA - havarijné poistenie motorovych vozidiel €. XXXXXXXXXX. s balikom poistenia ,Komfort"
uzatvorenej dha 15.08.2017 medzi Zalobcom a Zalovanou. Skoda na osobnom motorovom vozidle
Zalobcu vznikla v désledku nespravne upevneného nakladu, ¢im Zzalobca poruSil svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo zakona o cestnej premavke, pricom krytie takejto Skody bolo vyslovne vylu¢ené
z krytia dohodnutému vo VPPBJ. NavySe nespravne zabezpeleny naklad sa prevazal na pripojenom
privesnom voziku, teda spolu s osobnym motorovym vozidlom tvoril jazdnu supravu. Z tychto dévodov
nemozno vzniknutd Skodu nahradit na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej za uéelom poistenia
osobného motorového vozidla Zzalobcu.

16. Po preskumani vyroku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca je
povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je aj v tejto &asti spravny. Zalobca v odvolani nig¢im neargumentoval a nenamietal ani pravne
posudenie priznanych trov, preto sa odvolaci sud obmedzil len na konstatovanie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie aj v tejto Casti. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. a Ill. podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100
%, kedze bola v odvolacom konani plne Uspesna voéi neuspeSnému zalobcovi.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



