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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. Jozef Medved, na hlavnom pojednavani dria
5.5.2021, v trestnej veci proti obz. U. X., pre zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 188
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany U. X., nar. XX.X.XXXX vo K., trvale bytom D. mieru XXX/XX, Y., t.&. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Ze

spolo¢ne s doposial presne neustalenou osobou dna 1.2.2019 v Case od 16.50 hod. prisli k zalozni
patriacej spoloénosti MERCIUS, s.r.0., nachadzajucej sa na Ul. A. Y. &. XXX v Ziari nad Hronom, na
blizSie nezistenom osobnom motorovom vozidle zn. AUDI Q3 alebo Q5 bledej farby, s ktorou nasledne
pristupili kK bo€nému sluzobnému vchodu zalozne, zamaskovani v tmavom oble€eni so Siltovkou a
kapucriou cez hlavu, ozbrojeni dlhou sekerou a samopalom vz. 58 so sklopnou pazbou nezisteného
vyrobného Cisla, nasledne nezistenym predmetom vypacili vchodové bezpelnostné dvere, kadial sa
dostali do priestorov zalozne sluziacich pre zamestnancov, pricom obv. U. X. vyzbrojeny sekerou
opakovane daval druhej doposial neustalenej osobe vyzbrojenej samopalom, povel slovom ,pome!*,
pricom obaja striedavo kri¢ali na tam pritomnu predavacku G. P., ,na zem!“, ,zalez!“, ktora predavacka
z predajne vybehla von, nasledne z predajného preskleného pultu odcudzili rozne Sperky zo zItého a
bieleho kovu, z dreveného Suplika pod predajnym pultom ako aj z kovovej otvorenej skrine odcudzili
finan¢nu hotovost v celkovej vySke 955,-Eur v papierovych bankovkach réznej nominalnej hodnoty, dalej
rézne Sperky zo zItého a bieleho kovu, viacero kfu€ov od vchodovych dveri inych prevadzok a tieto
veci nahadzali do nimi prineseného Cierneho plastového boxu a z miesta usli na nezname miesto, ¢im
spoloénosti MERCIUS, s.r.0., so sidlom J. Svermu &. 403 B. nad B., ICO : XXXXXXXX, zasttpenej L. P.,
spOsobili Skodu odcudzenim Sperkov zo Zltého a bieleho kovu vo vySke 19.103,-Eur a finan¢nej hotovosti
vo vySke 955,-Eur,

teda

- spoloénym konanim proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci, spésobil takym ¢inom vacsiu Skodu a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou

¢im spachal
- zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/

Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m/, § 38 ods. 5 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 9 ( devat' ) rokov a 6 ( Sest' ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému MERCIUS,
s.r.0., 0 sidlom J. Svermu &. 403 Hlinik nad Hronom, ICO : 36040568, $kodu vo vyske 20.058,-Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry v Ziari nad Hronom podal diia 20.12.2019 obZalobu sp. zn. 2Pv
56/19/6613 zo dria 20.12.2019 na obvineného U. X., nar. XX.X.XXXX vo K., pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' na
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie
vysluchom obzalovaného U. X.; vysluchom svedkov L. P., G. P, X. X.,, E. M., U. Z,,P. X.,, U. H., U. U., W.
X., U. M., R. X. a U. X;; vysluchom znalca z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej antropolégie
Doc. RNDr. E. V., PhD., znalkyne doc. RNDr. P. H., PhD. a znalca z odboru veterinarstvo, odvetvia
kynoldgie Ing. Bc. L. X.; precitanim znaleckych posudkov - znalca doc. RNDr. V. pod €. 51/2019, znalca
Ing. Bc. X. pod €. 11/2019 spolu s dodatkom k znaleckému posudku a znalkyne doc. RNDr. H. pod €.
14/2019; prehranim obrazovo zvukovych zaznamov z bezpecnostnych kamier zalozne Mercius podla
§ 270 ods. 2 Tr. poriadku a oboznamenim fotodokumentacie zo spisu; precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sidnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 4T/103/2019-1167 zo dna 21.10.2020, ktorym
obzalovaného U. X. uznal za vinného zo spachania zlo€inu lupeze v spolupachatelstve podla § 20, § 188
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona v zmysle podanej
obZaloby, za €o ho odsudil na trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim do
UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. TieZ obZalovanému podia § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil
nahradit Skodu poSk. spolo¢nosti MERCIUS, s.r.o., vo vySke 20.058,-Eur. Proti rozsudku okresného
sudu podal obZ. U. X. riadne a v€as odvolanie, a to voci vSetkym vyrokom ako i konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania obzalovaného uznesenim sp. zn. 5To/127/2020(3To)
zo dia 3.3.2020 rozsudok sudu prvého stupfia zruSil podlfa ust. § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr.
por. a vec vratil podla § 322 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia v podstate poukazal, ze
zistil chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, pri€om okresny sud sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre svoje rozhodnutie a na strane odvolacieho
sudu vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého vyroku rozsudku, na ktorych
objasnenie treba dékazy opakovat a vykonat i dalSie dékazy.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Na hlavhom pojednavani dfia 21.4.2021 a 5.5.2021 sud oboznamil podstatny obsah predchadzajuceho
konania a dokazovania, ako i zavery vyplyvajuce zo zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici. Sud prvého stupna v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sidu doplnil dokazovanie vo veci
vysluchom svedkov Mgr. Z. U, kpt. P. T., opatovnym vysluchom znalca z odboru veterinarstvo, odvetvia
kynoldgie Ing. Bc. L. X. a znalkyne z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalisticka fonoskopia Mgr. R.



I., ako i pre€itanim dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, podfa § 269 Tr. poriadku. Sud
na hlavnom pojednavani po doplneni dokazovania opatovne rozhodol vo veci rozsudkom.

Obzalovany U. X. pred suidom po zdkonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze sa citi byt nevinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Na hlavhom pojednavani dfia 20.5.2020 vypovedal, Ze skutku, kladeného
mu za vinu sa nedopustil. V ¢ase spachania skutku bol v Banskej Bystrici. Bol doma s mal. dcérou na
L. M. 4. UsvedCovany je svedkom M., ktory pachal takéto skutky, z ktorych je aj usvedCovany. Takého
skutku sa dopustil so samopalom v ruke. Skutok vie, Ze sa stal na finale, ked' hrala Banska Bystrica s
Nitrou hokej. Ked ho brali do vazby, tak patral aj v telefone priatelky, ktora si pisala s krstnou mamou v
tom zneni, Ze pozerame hokej. Potom aj iSli ku krstnej okolo 7. - 8. hod. aj s dcérou. Vznikla tam ta fotka,
ktora bola predloZzena sudu. Jeho telefon zobrala policia, takZze k tomuto sa nedostal. Hokej pozeral
doma. Priatelka bola v praci a on sa vtedy staral o dcéru. Ona robi v tej istej budove ako byvali, ma
tam kancelariu oproti cez chodbu. Jedna sa o finan€no-poradenské sluzby, poistky, Uvery a ma realitnu
kancelariu. V tom Case, ked pozeral hokej priSla aj W. X., Zenina kamaratka, ktora prisla za Zenou a
zastavila sa aj u nas. Vie, Ze sa chvilu pohrala s malou a potom iSla k Zene do kancelarie. Zapas bol
finalovy hokej medzi Banskou Bystricou a Nitrou. On pozeral v8etky finalové zépasy. V zalozZni, kde sa
stal skutok nikdy nebol. V tom obdobi zagiatkom 2019 nechodieval do Ziaru nad Hronom. M. pozna
z Banskej Bystrice. Vie, Ze mal problémy so zdkonom, Ze sedel vela rokov za ozbrojenu lupez a aj
predtym spéachal lupeze. On je znamy tym, Ze tieto skutky zvaluje na hocikoho ako mu to vyhovuje. M.
tie skutky pachal so svojou skupinou. Pozna ho z videnia. Je to uz davno, on potom odiSiel z Banskej
Bystrice do Bratislavy. Kamarat s nim nie je ani nikdy nebol. Aj v inych veciach M. vypovedal na neho,
ale on je pachatel, ktorému nasli na miestach €inov DNA, krv, o sa porezal. Nasli jeho DNA na nejakych
vysielackach, ktoré povedal, Zze mali byt moje. Naposledy sa videl s nim na vazbe v Bratislave, nevie
presne kedy. Na otazku, i pouziva pravu alebo favu ruku, odpovedal, Ze je lavak. Na otazku, i sa
venoval nejakej Sportovej Cinnosti, odpovedal, Ze motorka, Stvorkolka a také veci. Na otdzku, aby sa
vyjadril ku kuklam, ktoré boli najdené pri domovej prehliadke odpovedal, Ze jedna bola jeho a jedna
Zenina. Boli to termokukly, znackové motorkarske, €o sa davaju pod prilbu. Tricko s napisom policia mu
dal v rdmci srandy kamarat na 40-tku. Na otazku ako si vysvetluje, Ze na mieste lupeze boli zaistené
pachové stopy, kde bola zistena totoznost' s jeho pachovou stopou, ktora mu bola odobrata, odpovedal,
Ze pachové stopy mu boli viackrat odobraté a zakazdym to bolo nezakonne. Bolo to na sude vo K., o tam
pred nim 10 fudi sedelo a vSetko trestané osoby, ked sa bol hlasit u probaéného uradnika. Nevie pre€o
to brali takymto spésobom. A tiez asi pred tromi mesiacmi mu boli odobraté aj vo vykone vazby takym
sposobom, Ze mu boli odobraté vSetky veci z tela a k nicomu to neviedlo. V3etko je kontaminované. A
ten druhy ukon bol vykonany v Bratislave, kde nebol ani obhajca upovedomeny. A tieZ je presvedceny,
Ze pes je omylny. Na otazku, aké pouZival v ¢ase skutku motorové vozidlo odpovedal, Ze to bol Opel
Insignia, V 5i. Iné vozidla nepouzival. Toto vozidlo pouzivala aj druzka. Na otazku, ¢i sa vie vyjadrit k
listine - planik a evidenéné Cisla vozidiel, ktoré boli najdené pre prehliadke vozidla - na €.I. 719 spisu,
vyjadril sa, Ze nevie €o to je. Na otazku, €i pozna osobu P. X. odpovedal, Ze pozna ho dlho, vela rokov. Je
rodinny znamy. Tiez ma malého syna. Chodili spolu na r6zne rodinné posedenia. Chodil mu aj pomahat’
na dom, ked potreboval. Osobu X. X. nepozna, ni¢ mu to nehovori. Na otazku, ¢i je pravda, Ze schudol
25 kg, odpovedal, Ze od vazby doteraz schudol asi 15 kg. Teraz ma tak nie€o pod 100 kg. Svedok M.
prepadol aj sudcu krajského sudu BB v Lupéi, €o aj sam priznal pri vysluchu, ale nie je za to stihany
a teraz rozprava o nnom v Banskej Bystrici, Ze to on mal spravit. Na otadzku, aké su jeho majetkové
pomery odpovedal, Ze nema Ziadne nehnutelnosti ani majetok. Pred vazbou v roku 2012 mal 2 herne v
Banskej Bystrici, kaviarer a obchod - bytové doplnky. Ked bol bo vazbe, tak sa to postupne odpredavalo.
Drzitel vozidla Opel Insignia je priatelka. V Case, ked ho zadrzali byvali s priatelkou a synom u svokry,
tam kde bola vykonana aj domova prehliadka. Vtedy predali byt na L. M. X a mali ist do druhého bytu,
ale ten eSte nebol prerobeny, tak zatial byvali u svokry. Na otazku, &¢im sa pred vzatim do vazby Zivil
odpovedal, Zze pomahal priatelke s pracou a staral sa o dcéru, bol s dcérou doma. Mala ho priatelka
zamestnat do firmy, ale ho potom vzali, tak k tomu nedoslo. Ked potrebovala priatefka nie¢o poméct,
tak jej pomahal, inak sa venoval cely deri dcére. Ten hokejovy zapas bol finalovy play off posledny zapas
a vyhrala BB nad Nitrou. Bolo to tak pred piatou hodinou, do 6smej. Vie, Ze malu vtedy boleli zuby, ¢o
bolo tiez predmetom tej konverzacie medzi Zenou a krstnou a potom isli ku krstnej. Dcéra mala v Case
skutku jeden rok. Nemali inu osobu, ktora by sa o dcéru starala. Krstni, teda rodi€ia jeho priatelky sa
volaju F. B. a D. B., adresa F. cesta, BB. Na otazku, kedy sa priatelka vratila z prace odpovedal, Ze nevie
presne ¢&i to bolo eSte poCas hokeja alebo po hokeji. Paméata si, Ze daco dorabala. U krstnych vznikla
aj ta fotka. 18li ku nim po hokeji.



Svedok L. P., konatel posk. spolo¢nosti Mercius, s.r.o. pred sudom vypovedal, Ze prevadzka zalozne
je na ulici Alexandra Y.. Pracuje v nej G. P.. 1.2. 0 16.X0 - 16.50 mu volala, Ze ich prepadli. On bol na
prevadzke v meste, sadol do auta a rychlo tam priSiel. ESte jej povedal, aby rychlo zavolala policiu, Ze
idem za tebou. Ked priSiel, tak mu ukazala, Ze bo€nymi dverami niekto vnikol do objektu, vyvalil dvere a
vosSiel dnu. Medzitym prisli policajti. Za&ali zistovat o vSetko bolo odcudzené. Prevadzkovatel zalozne je
Mercius, s.r.0.. Su dvaja konatelia. Maju momentalne X prevadzky. Ked priSiel na miesto, eSte tam nebola
policia. VoSiel cez hlavny vchod. Boény vchod, teda dvere boli otvorené, vyvalené, bolo to vytrhnuté zo
zarubne, ¢im sa dvere otvorili. Dvere su bezpecnostné, ale boli iba zabuchnuté, neboli zamknuté. Bol
tam nejaky naraz od vonkajsej strany. Sperky, ktoré boli odcudzené na tych platbach, &o boli vystavené
na pulte uz boli v ich vlastnictve, aj zlato v trezore, to bolo zlomkové zlato. Co sa tyka vypoétu $kody, bolo
to vypoditané podla gramov. Maju stanovenu jednotnu cenu za gram. ObZalovaného nepoznd, ani osobu
P. X.. Osobu X. X. pozna ako zakaznika, aj vie ako vyzera. Na otazku, aka je odchylka od vycCislene;j
Skody a sumy, za ktoré boli nadobudnuté jednotlivé predmety odpovedal, je tam urditd marza. Zo Skody
nebolo uhradené ni¢. Prevadzka poistena nebola. Kazdy prstef mal svoju cenovku a svoju gramaz.

Svedkyria G. P. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze asi 2 minuty, tesne predtym ako vnikli do vnutra
jej telefonoval jeden zékaznik a spytoval sa, &i je stale v praci, €i ju eSte stihne, lebo zvykla piatky
odchadzat’ trochu skér tak za 10 péat. V ten deri ale bola v praci do piatej, tak mu povedala, ze méze
prist a on, Ze aj tak uz nestihne, lebo je mimo Ziaru. Tento sa vola X. X.. Bolo jej to zvlastne, lebo
vzdycky ked telefonoval, tak telefonoval na firemny telefon. Mal aj jej sukromné E&islo zo Skoly. Volal na
jej sukromné Cislo a z pevnej linky. A chviflu potom sa stala tato vec. Tento pan X. eSte v septembri
asi 8. alebo 9., priSiel bo€nym vchodom, ked odchadzala z prace a chcel si stradne vyplatit uroky. To
bol jediny Elovek, okrem jej deti a partnera, ktory vedel ako vyzeraju zadné priestory. Potom bolo podut
ranu. Pozerala cez okno, ktoré ma vpredu, lebo do tych dveri zvyknu deti buchat’ aj skaly hadzat. Cez
okno nevidela ni¢. Vtedy bola na stoli¢ke pri pokladni. Ako sedela, tak dvere od ulice boli za fiou. Bol to
taky tupy zvuk, tupa rana. ISla dozadu, tam su najprv jedny dvere az dalSie su tie, €o su vonku a v tych
prvych dverach sa stretla s muZzom. Druhého len pocula. Stretli sa teda pri tych vnutornych dverach. Bol
v tmavom, priSlo jej, Ze ma asi teplaky, na stehne nejaky znak, mikinu tmavu s kapucou, Siltovku a na
nej asi Cerveny napis. Tvar a Usta mal zakryté nejakym Salom, Satkou. A zdalo sa jej, ¢o aj hned v noci
policajtom vravela, Ze ako keby mal viacej vrstiev na sebe obleCenych. PribliZne rovnako vysoky bol ako
ona, pricom ona ma 178 cm. Nemala pocit, Ze by bolo tIsty, ale ani vychudnuty. Mala pocit akoby bol
viacej obleCeny. Nepamata si, Ze by kriali na zem, ako bolo &itané v obZalobe. Vypadni, pome, pome to
ano. Ona zo strachu vybehla von a potom neuvaZovala racionalne. Vratila sa dnu pre telefén, aby mohla
zatelefonovat. V tej panike sa preklikla namiesto 158 klikla na 155 zachranku. Oni povedali, Ze vola zle,
Ze ma volat na policiu. Potom bola vonku, vo dverach stala. To si ani nepamatala, potom to videla na
zazname. Ako sa vratila pre ten telefén, oni sa tam zohynali, videla len jedného. Naciahla sa cez pult
a zobrala telefén. Oni boli pri tom zlate, ako mala pult. Po€ula vtedy dva hlasy. Potom na zazname na
policii videla, Ze boli dvaja. V €ase lupeze bo¢né dvere neboli zamknuté. S tym muzom, ked sa stretla
vo dverach, tak mal ruky spustené pri tele. Neuto€il na fiu, iba kri€ali, aby vypadla. Ukradli zlato, ktoré
mala vo vitrine. To boli vSetko prstene. Retiazky, privesky a také mala v tej skrini za sebou, takze to boli
dve plata prsteriov - biele a Zlté zlato. V pokladni mala peniaze, aj v trezore, vSetko spolu to bolo asi
920 eur. V pokladni boli aj dva prstene, ktoré si priniesli asi opravit’' a nausnice. V trezore boli bankovky,
Skatulka so zapinaniami a vecami na opravu ako o¢ka, kluge od véetkych zalozni ( Banska Stiavnica,
Zarnovica, Handlova, Ziar namestie ), zlato na Cistenie a to bolo asi vSetko. Trezor bol vtedy pocas
prevadzky otvoreny. Prevadzka v ten deri bola od 8:00 do 17:00.. Pokial v zapisnici o vysluchu zo dha
2X.10.2019 ( &.1. 186 spisu ) uviedla, Ze : ,Pripadal mi ako naobliekany, nie tisty, ako by mal na sebe vela
vrstiev ....“. Svedkynia sa vyjadrila, Ze ano tak to bolo. Nechcela tym povedat, Ze bol to Elovek, ktory bol
tenky a strasne naobliekany. Ale nezdalo sa jej, Ze to ako bol oble€eny, Ze to bola jeho postava. A bola
vtedy aj zima - februar. Sa jej zdalo, Ze mal tych vrstiev viacej. Na otazku ako by z hladiska fyziognémie
hodnotila obzalovaného ( pri€om bol suidom vyzvany, aby sa postavil ) odpovedala, je priblizne vysoky
ako ja. Zda sa mi, Zze bol objemnejsi vtedy, akoby na sebe nie€o mal.

Svedok U. U. vypovedal, Ze ked priSiel domov ( svedok méa prechodné bydlisko na Ul. A. Y. XX/X, K.
nad B. pozn. ), tak si vS§imol jedno auto, pretoZe stalo tak, Ze by sa tazko obchadzalo, keby vychadzal
z dvora. Bola to biela Audi, trieda offroad, teda SUV. Znacka zrejme nebola nasa, lebo sa mu zdalo, Ze
zacinala ¢islom alebo tam bolo viac Ciselnych znakov ako byva na naSich znackach. Audi mohlo byt Q5,
mozno Q3. On vtedy daval pozor na psa, ktorého vengil. To auto si v§imol, lebo sa pozeral na to, Ze tak



hlupo stélo. Bolo to v ase mozno okolo piatej. Vie, Ze do zaloZne je ten vchod hlavny pre zédkaznikov
a z bo¢nej strany domu, ktory je zamreZovany. Mysli si, Ze bo€ny vchod bol vtedy pootvoreny. Nie si
je vedomi, Ze by nejaké osoby boli vnutri auta. Vie, Ze jedna osoba stéla vonku, medzi zadnou &astou
auta a vchodom z tej boénej strany.

Svedok E. M. vypovedal, Zze s obz. U.om X.m sa pozna mozno 12-13 rokov. Zoznamili sa v Banskej
Bystrici prostrednictvom U. H.. Neskor spolu pachali trestnu €innost, takZze U. pozna dobre. V suvislosti
s tymto pripadom bol predvolany NAKA. Trestnu €innost' pachali rézneho druhu v priebehu rokov
2008 az 2011, mozno eSte 2012. Jednalo sa o nasilnu trestnu Cinnost, vacSinou lupeze. Jednalo sa
prevazne o zmenarne, zalozne, zlatnictva. V Case ked sa zoznamili sa uz obZalovany trestnej Cinnosti
venoval, ako dlho nevie, ale spominal, Ze v tej dobe prepadavali aj nejakych Cifianov. Na otazku &i
vie uviest ako pachali takuto trestnu €innost, odpovedal, pouzivali sme kukly, niekedy strelné zbrane.
Na maskovanie vacsinou nejaké teplakoveé supravy, mikiny s kapucfiami, kukly, motorkarske rukavice.
Jazdili na kradnutych autach. Maskovacie prvky zabezpecoval U.. Zo zadiatku vaésinou U. a neskér
kazdy sam. Na otazku, koho by oznacil za osobu takého organizatora, kto to riadil odpovedal, U. priSiel
s tymito robotami a v podstate zastreSil to a iSlo sa. V aute tom kradnutom, o chodili, boli nejaké pajsre,
sekery, nejaka pistol, samopal. Odcudzené veci ukladali rézne napriklad do bedniciek, Sportovych
taSiek. Tieto veci a nastroje boli pripravené v aute, zohnal ich U.. Auta si zabezpe&oval U., kupoval
kradnuté, pokial vie. SPZ byvali kradnuté a tieto sa menili. Na otazku kolko osdb sa podielalo na
lupeziach, odpovedal Ze dvaja az Styria. Na otazku, &i pri vniknuti do objektu pri lipeznom prepadnuti
tieto osoby v8etky vchadzali dnu odpovedal, nie, bolo to napr. Ze som bol niekde sam a U. ma riadil
cez telefén, daval pozor. Boli spojeny konferenénym hovorom. Ja som iSiel dnu a U. bol v blizkosti
moznost’ 100 - 200 metrov. Niekto zostal v aute, bol Sofér. Napr. prepadli nejaké zlatnictvo, U. bol v
aute a dvaja sme vbehli dnu, zobrali sme veci a isli pre€. Jeden zostaval v aute kvéli bezpeénosti, aby
bolo &o najblizSie k tomu objektu, aby zostalo auto nastartované a mohli odist. Na otazku ¢i vyberal
obzalovany nejaky konkrétny ¢as pri tych skutkoch odpovedal, Ze dno niekedy povedal, Ze musime ist
vtedy a vtedy lebo tam vtedy nebude tolko ludi, vtedy to bude otvorené a podobne. Na otazku akym
spbsobom prekonavali prekazky pri vniknuti do objektov, odpovedal, Ze zamknuté dvere napr. tak, Ze raz
zlomil zamku U. nejakym lamacom. Na také pripady bola aj sekera, ak by bolo treba nejakym sp6sobom
sa dvere vypacia. Na otazku €i pouzivali nie€o na zahladenie stép odpovedal, Ze ked napriklad nejaky
dom prepadli, pouzivali sa Cistiace prostriedky alebo slzak sa nastriekal kvoli stopam. Na otazku ¢i ma
vedomost, €i je obzalovany pravak alebo lavak, odpovedal, Ze pravak. Na otazku kedy naposledy videl
obzalovaného odpovedal, niekedy mozno 2012, predtym ako ho zatvorili za nie€o do vazby. Na otazku,
¢i obzalovany napriklad pouZival nejaké slova, pokriky pri lupeZiach odpovedal, U. pouzival napriklad na
zem, podme. O tejto konkrétnej lUpezi sa dozvedel prostrednictvom NAKA. Na otazku €i vie uviest nejaké
Specifické znaky, pohyby, slova, ¢o odliSovalo obZalovaného odpovedal, Ze s nim robil a pozna ho. U.
bol taky prihrbeny, mal hlavu dole, moZno to mal od padu na motorke. No otazky obhajoby kolkokrat
bol svedok trestne stihany alebo odsudeny odpovedal, Ze mozno patkrat. Bolo to za kradez, za Iupez.
Ja pravda, Ze i v su€asnosti je vo¢i nemu vedené trestné stihanie pre skutok lupeze, ktory spravil s
U.om. Vod&i U.ovi vypoveda vo viacerych veciach. Na otazku, &i sa dopustil skutku v rodinnom dome v
Slovenskej Lup&i na osobe sudcu Krajského sudu odpovedal, Ze ano. V akom Stadiu je tato trestna vec
nevie. T4 osoba €o uvadzal, U. H. je z Banskej Bystrice, vySka tak 175 cm, tmavsie vlasy kratke, 80 kg.
Byva v ¢asti Fongorda. V &ase, ked sa zoznamili s obZalovanym svedok byval v Banskej Stiavnici, ale do
Banskej Bystrice chodieval za mamou, aj tam vyrastal. Na otazku kto inicioval zoznamenie odpovedal,
U. bol spolu s U.. Povedali, Ze maju nejaku robotu, Ze pdjdem s nimi a bolo. S U. H.om sa poznali z
minulosti, vyrastali kisok od seba. Boli spolu, povedal mi, Ze aké veci robia, robili tieto lupeze. Pytal sa
¢i pbjde s nimi a to bolo celé zoznamenie. U. mu dal €islo na telefén. On predtym U. nepoznal. Jeho
vztah s obZalovanym bol pracovny. Bolo to tak, Ze napr. mu napisal U., Ze robota, pridi tam a tam, tak
priSiel, prezliekli sa a i8li. Parkrat sa stretli aj mimo prace. U. byval vtedy na F. ulici, sidlisko I. v paneldku.
Mal eSte nejaky byt na I.. Na dvoch miestach byval. Tam bol s nejakou priatelkou, s jednou byval na I. a
s jednou na tej F.. Na otazku za akych okolnosti mu bolo prehravané video zo skutku odpovedal, ze mu
volali z Narodnej kriminalnej agentury, Ze mu chcu pustit nejaky zaznam. Vypoculi ho k tomu a pustili ten
zaznam. Spoznal tam U.. Spoznal by ho aj keby si dal vrece na seba. Ten zaznam bol kvalitny aj audio.
Bolo to podla toho, ako sa pohyboval, aj podfa hlasu. U. chodil tak prihrbeny. Aj podfa toho ako veci bral,
otvaral Sufliky, pohyboval sa tak rychlejsie do strany poskodil, bol to jeho taky Specificky pohyb. Na otazku
s kolkymi fludmi sa takymto spésobom podiefal na trestnej Cinnosti odpovedal, Ze Styria. Kazdy bol istym
spbsobom Specificky a kazdy ma pri beZnom Zivote a praci svoje pohyby, ktoré spoznate. Aj podla hlasu
ho spoznal na 100%. U.ovo oblUubené ,pome®. U. to pouzival, Zze pome, pome. Na otazku, €i vie uviest



nejakého svedka, ktory by vedel potvrdit, Ze boli s obz. X.m v roku 2007 - 2012 kamarati, Ze sa poznali
odpovedal, U. H., U. Z.. Na otazku, &i vie uviest kvéli Comu mu bolo v inych veciach do€asne odloZzené
vznesenie obvinenia odpovedal, Ze sa rozhodol na dobrovolnej baze vypovedat. Tie veci boli objasnené
az potom. O fnom nevedel vbbec nikto, pokial sa U. neangazoval do toho. On ich usved&oval, za ¢o
bolo dotasne odloZzené vznesenie obvinenia. Bolo to v roku 2016. Zaal sam dobrovolne vypovedat,
nikto ho nendutil. K tomu pozastaveniu do$lo az potom. Svedok sa po prehrati obrazového zaznamu na
DVD nosi€i vyjadril, Ze na videu spoznal obz. U. X.. Je to ten videozaznam, ¢o mu bol prehrdvany na
NAKA. X. je ten, €o vychadzal prvy von ( na videozazname bez zvuku pozn. ). Je si isty, Ze ta osoba je
U. X.. Druhu osobu nespoznal. Na otazku &i pozna osobu X. odpovedal, Zze pozna osobu X.. Taku osobu
poznam z Banskej Bystrice, Ze sa pohyboval s U.om v minulosti. Ze t4 osoba je U. X. si je isty.

Svedok U. Z. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze osobu obZz. U. X. pozna. Spoznali sa asi vo vykone
trestu v Dubnici nad Vahom v roku 1999. To bol asi ich prvy kontakt. Pozna aj osobu E. M.. Vie, Ze
obzalovany a E. M. sa poznaju. Na otazku & ma vedomost, Ze by sa obzalovany dopustal protipravnej
¢innosti odpovedal, Ze ano, vdak maju aj spolu nejaké pripady, lupezné prepadnutia. Na tom sa podielal
spolu s nim. Na otazku ¢i sa na tychto podiefal aj E. M., odpovedal ano. Na otazku kto bol takym
,mozgom®, riadiacim prvkom vykonu tychto lupeznych prepadnuti odpovedal, va¢inou X.. Na otédzku
kto prichadzal s tipom na nejaky objekt, ktory sa bude realizovat’ odpovedal, to bol X.. Na otazku ako sa
pri tych lupeziach obz. X. maskoval, & mal nejaké Specifické maskovanie, odpovedal, Ze sa pouzivala
kukla, rukavice, obleCenie vacsinou tmavé. Pokryvka hlavy kukla, Siltovka. Na otdzku aké motorové
vozidla boli pouzivané, odpovedal, Ze stale boli nejaké pracovné auta. Auto doniesol X.. Na otazku aké
predmety pouzivali pri lupezZiach odpovedal, Ze najviac sa pouzival krompag, tiez sekera. PouZivali aj
strelné zbrane, kratke aj dlha bola, a to samopal vz. 58. Na otazku &i je aj on trestne stihany za nejaké
lupeze spachané v spolupachatel'stve s U.om X.m odpovedal, Ze ano, je to viacej veci. Bolo mu do€asne
odloZené vznesenie obvinenia. Na otazku ¢i pozna osobu P. X. odpovedal, Ze pozné asi 10 rokov aj viac.
Su kamarati. Na otazky €i sa aj X. s nimi dopustil nejakej trestnej Cinnosti ako popisal, odpovedal, Ze
bol sa parkrat s nimi previezt, ale konkrétne ¢i pri nie€om bol nevie povedat. Bolo to tak, Ze na nejaky
pripad sa chodilo aj mesiac v kuse kazdy den. Striedali sa tam ti, o im robili akoZe o¢ko. Na otazku, kde
boli uskladnené tie spominané zbrane odpovedal, ze vacSinou boli v tom pracovnom aute. Odkial boli
tie vozidla nevie. Na otazku v kolkych trestnych veciach ma figurovat ako pachatefl alebo spolupachatel
tejto trestnej Cinnosti odpovedal, Ze presné &islo nevie, mozno v Styroch - piatich az siedmych. Na otazku
v akom obdobi mu bola zo strany OCTK poskytnuta spolupraca a realizovany taky procesny postup, Zze
sa stal spolupracujuci obvineny odpovedal, Ze asi po roku ako ich zadrzali. Zobrali ich v roku 2015 alebo
2016. Na otazku aky je jeho vztah k osobe obz. U. X. odpovedal, Ze porobili par veci, to je asi tak vietko.
Boli v tom ¢ase kamarati. Na otazku pokial uvadzal, Ze charakter tych skutkov, ktorych sa mali dopustat
bol odlisny, o aké skutky iSlo odpovedal, Ze iSlo o prepady rodinnych domov. Na otadzku obzalovaného
preco na NAKe v Banskej Bystrici v roku 2013 vypovedal, Ze sa Ziadnej trestnej ¢innosti s U.om X.m
nedopustal ( ¢o je vec Spidska Nova Ves, €o ho oslobodili ), odpovedal, Ze tam vtedy nefiguroval ako
svedok. Obz. dalej poukazal, Ze aj na hlavhom pojednavani v KoSiciach v roku 2015 vypovedal na
otazku advokata, €i s nim pachal nejaku trestnu Cinnost, Ze nepéchal Ziadnu trestnu €innost. Na sude
pri vzati do vazby svedka v Nitre v roku 2015 zasa vypovedal, Ze Ziadnej trestnej €innosti sa s nim
nedopustal, teda ¢&i vtedy klamal. Svedok odpovedal, Ze tam bol ako obvineny, nebol pod prisahou.
Obzalovany sa nasledne k vypovedi svedka vyjadril, Ze svedok vSade vypovedal, Ze sa trestnej Cinnosti s
nim nedopustal a teraz pride na sud a rozprava po 6smich rokoch, Ze sa dopustal. Svedok sa vyjadril, Ze
konkrétne ten pripad KoSice, vtedy bola taka situacia, Ze to popieral. Bolo to s umyslom obZz. X.vi nejako
poméct, vSak boli kamarati. Ale potom, ked bolo posledné hlavné pojednavanie uz bol v tomto postaveni
a chcel to vSetko doznat. Chcel tu chybu vlastne napravit, ale pan prokurator ho odmietol. Na otazku, &i
zagal s OCTK spolupracovat aZ po tychto uvadzanych vypovediach, odpovedal, Ze ano. Na otazku ¢o
bolo dévodom, preco sa rozhodol, Ze bude vypovedat, odpovedal, Ze jednoducho to chcel mat’ za sebou
vSetko. Na otazku kofko oséb sa zvyklo podiefat’ na tych skutkoch, o ktorych vypovedal, odpovedal, Ze
traja - Styria va¢sinou. Na otazku ¢i obZalovany pouZzival lava alebo pravu ruku odpovedal, Ze vidi, Ze
teraz piSe lavou, ale ktoru ruku pri €¢om pouzival nevie. Potom ako bol svedkovi prehrany obrazovo-
zvukovy zaznam z bezpec€nostnej kamery, svedok zareagoval slovami : Toto je X.“. Podla hlasu je to
jeho hlas. Je si isty. Nemyli sa, na hlas ma dobru pamat. Podfla postav nepovie k tomu ni¢, ale hlas si je
isty. Na otazku, ¢i ma pocit, Ze by videl nejaké Specifické maskovanie vo vztahu k pachaniu tejto trestne;j
¢innosti odpovedal, Ze kukla, ta je klasicka, to asi kazdy nosi pri takych veciach. ESte by povedal, ze X.
mal rad mikiny s kapucriou. Zopakoval, Ze hlas si je isty.



Svedok U. H. pred sudom vypovedal, Ze ohladne tohto skutku lUpeZe sa nevie vyjadrit. Kde sa nachadzal
obz. X. v Case skutku nevie. Osobu E. M. pozna. Chodil do reStauracie Papuca, ¢o bolo v roku
1995-96 a poznd ho odtial. S U.om X.m sa spoznal o nejakych pat rokov neskér. Vo€i nemu sa vedie
trestné stihanie. Je pravda, Ze tam figuruje aj M. ako nejaky chraneny svedok. Jemu asi bolo do¢asne
pozastavené obvinenie. Na otazku, ¢i ma vedomost o nejakom kamaratskom vztahu medzi E.om M. a
U.om X.m odpovedal, Ze urcite nie. Na otazku &i ich on zoznamoval, odpovedal, Ze nie. M. nevidel od
90-tich rokov ako ho zavreli. S obz. X.m sa v obdobi februara 2019 stretavali. Boli napr. vonku na kave,
na obede. Na otazku, i sa vie vyjadrit, ktort ruku preferuje U. X., &i je pravak alebo lavak, odpovedal, Ze
piSe asi lavou rukou, sa mu zda. Na otazku ¢€i obZalovany pouziva vyrazy ako pome, podme, odpovedal,
Ze pome pouziva Y. N.. Na otazku, & ma vedomost i sa U. X. niekedy dopustal nejakej protipravnej
¢innosti alebo ¢&i sa on s obZalovanym dopustal protipravnej ¢innosti, & pachali lUpezné prepadnutia,
odpovedal, Ze urcite nie. Je pravda, Ze je trestne stihany a je tam ako spolupachatel stihany aj U. X..
M. vypoveda v nejakej veci i proti nemu.

Svedok P. X. vypovedal, Ze osobu obz. U. X. pozna uz 20 rokov. Su kamarati. Chodil s jeho sestrou,
pozna aj jeho brata a rodinu. Stretavali sa ¢asto. ObZalovaného priatefka pracovala a zarabala dost
penazi, tak s dcérou zostal na materskej obZalovany. V zalozni v K.i nad Hronom nikdy nebol. Do K.u
v tom obdobi nechodieval. Co sa tyka jeho majetkovych pomerov, vlastni rodinny dom, ktory je na Gver.
Ma vozidlo Kia Ceed, ro€nik 2009. Jeho prijem bol v tom obdobi v priemere 2.000,-Eur a tak je to i v
sucasnosti. | vtom obdobi bol zamestnany. Vie, Ze obZalovany bol aj vo vazbe za nejaky skutok, kedy
boli spolu na obede. ObZalovaného priatelka robi ohfadne nehnutelnosti aj s uvermi. Vie, Zze priatelka
ma auto Opel Insignia, na ktorom chodil aj obZalovany, napr. ked' i8li na chatu, do obchodu, ked vozil
dcéru a pod.. Na otazku, €i niekedy pachal s obZalovanym lupezné prepadnutia resp. €i ho videl pri
takejto situacii, odpovedal, Ze kedZe s nim nepachal, tak ho ani nevidel.

Svedkyria U. M. vypovedala, Ze s obzalovanym U.om X.m sa pozna 10 rokov. Boli v partnerskom vztahu
a maju spolu dcérku. Zili spolu v spoloénej domacnosti nejaky éas poc&as tych 10-tich rokov. Na otazku,
aby sa vyjadrila ako dobre pozna obZalovaného - jeho fyzicky, vizualny prejav, pohyby, hlasovy prejav
odpovedala, Zze dost’ dobre, Zze by si ho nezmylila. Nemysli si Ze, by sa obzZalovany dopustal nejakej
trestnej ¢innosti, lebo ona bola v praci a on sa musel starat o ich mal. dcérku. Na otazku ¢&i pozna osoby
U. Z, E. M., odpovedala ze U. Z. pozna, ale ako priatela by ho nezaradila, skér na tu opa¢nu stranu.
Pana M. nepozna, nestretla sa s nim. Co sa tyka U. Z. mysli, Ze ten vztah bol taky moZno najhorsi aky
pocula, s kym mal U. vztah. Jej osobne sa pan Z. vyhrazal. Vztahy tam boli vefmi narusené. Vie, Ze
nejaké peniaze sa tam riesili, velakrat pocula vefa réznych verzii a doslo to az k tomu, Ze ked bol U.
zavrety to obdobie mozno X roky, €o mal vazbu, tak u U. vlastne bolo U.ovo auto, ktoré musela vyplatit
z leasingu pod nejakou vyhrazkou, aby ho on mohol predat. U. dlhoval nejaké peniaze Z.ovi. Po&ula
viac verzii, ale bolo to plus minus 8.000 eur. Stale vedela, Ze robi U.ovi zIé meno v tom, Ze ho oklamal,
Ze mu dIZi peniaze a nevie o tom, Ze by sa tie vztahy dali na poriadok. V tom obdobi zaciatku roku
2019 ona musela chodit’ do prace a U. sa musel starat o dieta. V €ase okolo tej 5. hodiny va¢sinou bola
eSte v robote, CiZe okolo tej piatej, pol Siestej sa eSte len zadinala balit z prace. Po&as vykonu prace
bol s malou dcérou U.. Dcéra sa narodila XX. januara XXXX. Ked' sa toto vSetko stalo, ked zobrali U.,
tak si snazili pospominat, pozerali si konverzacie s rodinou, s kamaratmi, fotky. V tom ¢ase sledovali
hokejovy zapas doma. A potom, kedZe ich krstni rodicia B. stale volaju na navstevy a vefmi dobre spolu
vychadzali, tak aj ked maliCku boleli zubky, tak priblizne nie€o pred 7. prisli ku nim, ¢o naozaj dolozili
aj fotodokumentaciu, Ze aj s U.om u nich lezali na gaudi. Krstni byvaju na Ul. F. cesta XX. Oni v tom
Case byvali na Ul. L. M. XA. Ked boli tie nezrovnalosti ohladne toho auta a pefiazi, tak prisli za fiou aj
nejaki U.ovi fudia do firmy a volali jej matke, Ze €i vedia aky Clovek pracuje pre nich, Ze ma dlzoby vodi
Tatra leasingu. Bol to natlak na fiu, aby vyplatila leasing. Tu dlZzobu ona aj vyplatila, hoci ani nebola jej.
Na otazku o aky dlh i8lo tych 8.000 eur odpovedala, Ze uz nevie a nevedela o nom. To sa stalo, ked
obZ. zobrali do vazby. Nepodala trestné oznamenie, Ze sa jej U. Z. vyhrazal. Predtym ona Z. nepoznala
vbbec, az vtedy ked zobrali U., asi 2012 a zacal tie dlZoby cez fiu rieSit, dost’ nasilnym spésobom, sa
s nim zoznamila. Ten def 1.2.2019 bol uplne Standardny, az na to, Ze bol ten hokej. Ona bola v praci.
Obz. bol doma s dcérou a pozeral hokejovy zapas na televizore. Ked priSla domov nevie, €i uz ten zapas
bezal alebo akurat vtedy to zapli. Ona chodi tak pred Siestou, pol Siestej domov. Mysli, Ze ten zapas
ani nedopozerali cely doma a cez prestavku 20 min., presli k tym krstnym a dopozerali to u nich. Preto
ich vlastne volali, lebo ku nim chodievali na ten hokej. S krstnym pozeravali, to bolo ako taka rodinng
udalost. Mysli, Ze to bolo play off - Bystrica s Nitrou, lebo také klasické zapasy si nepustali, ked chodia
na STV, ale ked uz je play off, tak to v3etci rieSia. V ten def 1.2., ked priSla domov boli uz samy, ale



vie, ze pred fiou tam bola kamoska, ktora ku nim dost’ €asto chodievala - W. X.. V tom ase vlastnila a
pouzivala vozidlo Opel Insignia. Bolo to rodinné auto a teda ho pouzival aj obZalovany. Mali len jedno
auto. Obzalovany mal v tom obdobi hmotnost’ cez 100 kg, asi 20 kg viac ako teraz. Vie, Ze je lavak. Po
prehrani kamerového zaznamu sa vyjadrila, Ze urcite to nie je U., ani podla hlasu.

Svedkyria W. X. vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze obzalovaného pozna asi 10 rokov. Pozna
aj osoby U. Z., E. M.. E. pozna 20 rokov a nikdy ich s obZalovanym nevidela spolu. Ohfadne M. vie,
Ze je to zloCinec. Preslavila ho lupez v Priore v Banskej Bystrici, ¢o je mozno 25 rokov. Vie, Ze dlho
sedel. Naposledy ho videla pred 6 aZ 8 rokmi v Bystrici. Co sa tyka U. Z. vie, Ze tam bol nejaky konflikt
ohladne nejakého auta, ale uz davno. Na otazku aky bol vztah medzi obz. X.m a Z.om za poslednych 5
rokov odpovedala, Ze Ziadny. Oni sa nestretavaju, teda nema o tom vedomost. Vie, Ze tam bolo nejaké
vyhrazanie v rodine, Ze kto s kym spava a tak, CiZe to bolo komplikované. Ona do domacnosti obZ. a
jeho priatelky chodila aj zaCiatkom roka 2019. Na defi 1.2.2019 si spomina, lebo 2.2. ma meniny, takze
jej U. gratuloval. Aky to bol defi nevie, ale bolo to cez tyzderi. U. vtedy nebola doma, ked prisla k nim
a doniesla nie€o z lekarne, lebo malej iSli zabky. V ich domacnosti bola taku hodinu, bolo to poobede,
mohlo byt tak X, 5 hodin. Bol tam U. s malou U.. Nevzdialil sa, lebo mala mala vtedy len rok a 1 mesiac.
Vie, Ze vtedy bol hokej a U. to mal zapnuté - pozeral televizor. Asi sa hrali nejaké majstrovstva alebo
nieCo v tom zmysle. Kto hral to netusi. I18lo asi o taky Specificky zapas, lebo po celom meste to bolo, aj
doma jej frajer pozeral, ktory dako hokej nepozeral. Obz. €akal na U., lebo vravel, Ze pdjdu ku krstnym
do Senice - Seliec. V tom obdobi bol obz. tuény, mal nadvahu. Na otazku ktord ruku obZz. preferuje
odpovedala, Ze favu. Po prehrani kamerového zdznamu sa vyjadrila, Ze Ziadnu osobu tam neopoznala.

Svedok U. X. vypovedal, Ze s obzalovanym sa pozna a su taka vzdialena rodina. Stretavali sa pomerne
Casto na akciach, na kave a pod., a to aj zaciatkom roka 2019. Pozna aj osobu U. Z.. Ku vztahu medzi
obzalovanym a Z.om sa vyjadril, Ze sa mu zda, Ze boli kamarati, ale teraz uz nie su. Mali medzi sebou
nejaké rozpory, konflikt, o je tak 2 - 3 roky. Na otazku, oho sa ten konflikt tykal, odpovedal, Ze asi
obchodnych aktivit, €o mali, ale nevie ¢o to bolo. U. spominal, Ze da€o tam chcel na neho nasit’ alebo
daco také. Raz ked boli v kaviarni vo K., tak nastala medzi U.om a Z.om vymena nézorov. U. vravel
nieco také, Ze &o to rozpravas, ¢o ty trepe$ a on mu povedal, Ze on ni& nehovori alebo nie¢o také. Co oni
mali medzi sebou nevie. Ma vedomost, Zze U. X. bol trestne stihany, no on nebol pritomny pri pachani
Ziadnej protipravnej ¢innosti. Vie, Ze trestne stihany bol i Z.. Na otazku, ¢&i je obZalovany pravak alebo
lavak odpovedal, Ze nevie povedat. Podotkol pritom, Ze sam pravou rukou piSe a na lavu hra hoke;.
Osobu E. M. nepozna.

Sudny znalec Doc. RNDr. E. V., PhD. pred sudom vypovedal, Ze v rdmci znaleckého posudku ¢&.
51/2019 skumal kamerovy zédznam zo zalozne Mercius. Na tomto sa nachadzali dve osoby. Bolo
vykonané antropometrické skumanie na zaklade merani a porovnani s proporciami tela osoby U. X. a
bol formulovany zaver, Ze bola najdena zhoda s proporciami tvare a postavy medzi muzom 1 ( ten, ktory
ako prvy vstupoval do zaloZzne ) a U.om X.m. Videozaznam bol vo velmi dobrej kvalite. Porovnavaci
material boli fotografie z verejnych zdrojov a kamerovy zdznam zo sledovania osoby U. X. z 2X.X.2019.
Znalecky posudok znalkyne z CR doc. RNDr. H.ovej mu bol dorugeny. Co sa tyka jednotlivych zaveroyv,
tak zaznam prehraval v programe BS player a meranie bolo v programe Y.. V ramci merani pouZziva
rozptyl indexu plus, minus 3 jednotky, v minulosti pouzival aj rozptyl 5. Ide o ten index - celé €islo.
Vychadza z vlastnej praxe a skusenosti, nie je to Standardizované. Index sa pocita ako pomer dvoch
rozmerov x 100. Poukazal, Ze znalkyha z CR neuvadzala v posudku Ziadnu chybu merania a neuvadza
program, v ktorom merala. On robi oficidlne znalca od roku 2009, ad hoc od roku 200X. Venuje sa
pedagogickej €innosti, prednasa na Prirodovedeckej fakulte, katedra antropoldgie. Na otazku, pokiaf
je osoba naobliekana, maskovana, ako je mozné dosiahnut’ tie hodnoty, ktora sa zadaju do vypoétu,
odpovedal, Ze klasické antropometrické body, ktoré su aj v posudku uvedené vychadzaju z kosti -
osteolégie. U Ziadneho pachatela tu nemeral napr. telesnu vysSku. Ak meria, tak telesnu vySku po plece,
Sirku pliec, Sirku bokov, to je mozné aj ked mate viac oble€enia. Tolko €¢o mate obleCené tam, mate aj
inde, &ize ten index je stale rovnaky. Da sa to zachytit, lebo su to body, na ktorych sa tie kosti a kiby
ohybaju - napr. bedrovy, kolenny, laktovy, rameno, zapastie. Zaver, Ze ide o vysoku pravdepodobnost z
hladiska antropoldgie mozno stanovit na 80% az 85%- nu pravdepodobnost. Z hfadiska rozliSenia toho
kamerového zaznamu, pixelov to nema vplyv na vysledky merania. Na otazku ¢i zmena hmotnosti napr.
0 20 % ma nejaky vplyv na tie proporcie merania, odpovedal, Ze nema vyznamny resp. by nemala mat’
Ziadny, nakolko sa vychadza z kosti. Na otazku & mu bola zndma aka bolo hrdbka oble€enia, vyska



podrazky na topankach odpovedal, Ze nie. Na otazku, ¢i to povaZuje za podstatné z hfadiska vysledkov
znaleckého skumania odpovedal, Ze nie.

Sudna znalkyria zapisana v Ceskej republike v odbore kriminalistika so $pecializaciou antropolégia doc.
RNDr. P. H.ov4, PhD., pred sidom vypovedala, Ze jej ulohou ako znalkyne bolo podla otdzok poloZenych
obhajobou vyjadrit’ sa k pouzitym metédam a nie k samotnému vysledku dokazovania, pretoze dékazy,
ktoré mala k dispozicii nie su Uplne zhodné s tym, €o mal k dispozicii znalec doc. V.. Neméze sa teda
vyjadrovat k zaverom, ale k metodike, ktoru pouZil. Ma vyhrady k niektorym zalezZitostiam, ktoré neboli
uvedené v posudku, tykajuce sa metodiky, hlavne spdsob merania tam nebol uvedeny. Taktiez metodika,
¢o sa tyka kamerovych zaznamov. Tento spdsob skumania je podla nej nevhodny pre dané kamerové
zaznamy. Ci vstupné data - metrické udaje v ramci znaleckého posudku s dostatodné na to, aby doslo k
identifikacii oséb z kamerového zaznamu a zabezpecenej fotografie, ktora bola v znaleckom posudku, k
tomu sa nemdéZze vyjadrit, pretoZe nebola schopna reprodukovat tie Udaje, ktoré su v znaleckom posudku
doc. V.a. Nebola schopna ich reprodukovat z toho dévodu, Zze nebola presne definovana metodika akou
k tymto zaverom doSiel. Taktiez nebola schopna numericky ziskat' Uplne rovnaké udaje. Nemdze sa
vyjadrit’ k tomu, &i tie zavery, ktoré tam uvadza su spravne, pretoze z hladiska overitelnosti to nebolo
overitelné, pretoZe udaje, ktoré boli potrebné k overeniu znaleckého posudku a vstupnych udajov nebolo
mozné ziskat rovhakym spésobom ako to urobil doc. V.. Znalecky posudok ma vady v tom, Ze ten spésob
ako boli tie data ziskané tam nie je uvedeny. Na otazku ¢i ma pre ziskanie takychto udajov ( opoznanie )
vyznam, Ci je osoba maskovand resp. vedomie aku hrubku odevu ma na sebe odpovedala, Ze ano.
To je jeden z dbvodov preco tieto rozmery nie su reprodukovatelné. Maskovanie vyrazne zhorSuje
rozoznavanie antropometrickych bodov, na zaklade ktorych su tie rozmery definované a tym padom
zhorSuje i samotné ziskanie tych dat. Definicie nie su zaznamenané, nie je uvedené akym spdsobom
bolo merané. Druha vec je maskovanie pachatefa a treti technicky problém, ktory vidi v znaleckom
posudku je ten, Ze osoba nie je v Standardnom postaveni, na tom optickom systéme, ktory zaznamenaval
danu osobu. Znalec sa mal vyjadrit k identite, totoZnosti tych osbb, &i je tam pozitivna identifikacia
alebo nie. Ona sa k tomu vGbec nemohla vyjadrit, nakolko nemala porovnavaci, komparativny material
k dispozicii. Vyjadrovala sa vyhradne k metodike, ktoru pouzil. Na otazku, ¢&i vie vylucit, Ze tie zavery
vzhladom na podklady, ktoré mal znalec k dispozicii su spravne odpovedala, Ze k tomu sa vébec vyjadrit
nemoze. Co sa tyka rozpatia plus minus tri jednotky, ktoré uvadza znalec doc. V. v znaleckom posudku
ako rozpéatie indexu, tato moznost nejakého rozpatia jej nie je znama. Uviedla, Ze je ako znalec zapisana
od roku 2010. Je docentkou Masarykovej univerzity a riaditefkou Ustavu antropolégie. Potom ako bol
znalkyni prehraty zvukovy zaznam z vysluchu znalca doc. V.a na HP dia 20.5.2020, sa vyjadrila, Ze doc.
V. sa vyjadril z akych udajov a definicii vychadzal. Je to Fetter 1967, teda rovnako ako vychadzala aj
ona. V tomto sa zhodli. Su to zakladné Standardné postupy. RozliSenie kamerového zaznamu nezmienil.
Spomenul, Ze tieto otvoril v programe BS player, ¢o je tiez Standardny program. Neuviedol, &i bol
predtym zaznam nejakym spdsobom upraveny. Co sa tyka udavanej odchylky plus minus tri jednotky, ¢o
pripodobriuje k Standardnej chybe, to je Statisticky udaj, ktory sa pocita z urlitej vzorky alebo urcitej Casti
populacie t.j. hodnét, ktoré si namerané pre urcity poc€et fudi. V pripade, Ze porovnavame dve osoby
oproti sebe, takuto chybu merania vébec nie je mozné pouZit. Su€astou identifikacie je aj negativna
identifikacia, tzn. vylugit, Ze t4 osoba nie je nejaky iny nahodny ¢&lovek z populécie a tento posudok
to neposkytuje. Poskytuje hodnotu 80 %, €o nevie ako k tejto hodnote dospel. Je pravda, Ze sa v
antropolégii vSeobecne pohybuju metddy okolo 80 az 90 % UspeSnosti a spolahlivosti, ale nemozno to
zovseobeciiovat.

Znalec z odboru veterinarstvo, odvetvia kynoldgie Ing. Bc. L. X., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
vypracoval znalecky posudok €. 11/2019 ako aj dodatok ku znaleckému posudku, na ktorych zaveroch
trva. Co sa tyka postupu pri zaisteni pachovej stopy na mieste &inu, bol predloZeny fotograficky material
o zaistovani pachovej stopy na mieste ¢inu, kde bolo zaznamenané, Ze kriminalisticky technik OR PZ K.
nad Hronom postupoval metodicky spravne a v zmysle nariadeni prezidenta Policajného zboru o metdde
pachovych konzerv. Postupoval takym sp6sobom, Ze po vytipovani mozného miesta vyskytu pachove;j
stopy, v konkrétnom pripade nepdrovity absorbent - keramicka dlazba, pripravil si pachové snimace
pachovych konzerv, miesto pokryl pachovym snima¢om, snima¢ prekryl aluminiovou féliou a féliu po
obvode prelepil izolepom. Co sa tykalo odberu pachovej stopy na sude, nie je to $tandardny postup, preto
bol v3ak aj kontrolny znalecky posudok, kde uz bola Standardne odobrata pachova stopa. Kriminalisticky
technik, ktory odoberal vzorku nebol pritomny na mieste €inu. Bol to npor. E.. Bola vykonana aj revizia, ¢o
je popisané v dodatku znaleckého posudku. Co sa tyka prvého znaleckého posudku, nebol $tandardne
vykonany odber porovnavacieho materialu, lebo vlastne ako by porovnaval dve pachové stopy, jednu



z jedného miesta €inu a z druhého miesta Cinu. Aj to sa v praxi robi, ked' sa zistuje séria, &i pachatel
nespravil viacero skutkov. Na otazku obz. & mdze psa pri identifikacii mylit to, Ze doma chova psa, &i
mdbze tohto psa citit, odpovedal, Ze ano, méze toho psa citit, ale pred samotnym vykonom pachove;j
identifikacie sa vykonava nahodna zaujimavost, ktorou sa vylu€uje pritomny pach, ktory by bol pre psa
atraktivny. Ako nahle by to zistil, tak by d'alej neporovnaval s tymto psom.

Sud na hlavnhom pojednavani diha 21.X.2021 opatovne vypoclul znalca Ing. Bc. L. X. k spornym
otazkam, ktoré boli obZalovanym namietané v ramci podaného odvolania. Na otazku, aby sa vyjadril
k totoZnosti ,poverenej osoby OPI“, ktora podla pisomného ZP a dodatku ku ZP sa nachadzala pri
rozmiestfiovani stdp, avSak nikde nebola uvedena totoZnost tejto osoby odpovedal, Ze tou osobou
je pracovnik oddelenia pachovej identifikacie U. F.. Ide o civilného zamestnanca Ministerstva vnutra,
je zamestnany na oddeleni pachovej identifikacie. Rozmiestfiovanie ako také vykonava tato osoba v
zmysle interného poriadku oddelenia pachovej identifikacie, a to len pri pachovej identifikacii, ked sa
pouzije sluzobny pes kategérie MPK1, ktory je vedeny pri komparacii psovodom na vdédzke. Tuto ulohu
pini prave z toho dévodu, aby boli vyli&ené nejaké Spekulacie, Ze psovod ovplyviioval vykon pachove;j
identifikacie toho psa. To je uloha nadStandardnd, ktora sa zacala zavadzat z dévodu, Ze Castokrat
hlavne zo strany obhajoby dochadza k otazkam, i pes nemohol sledovat’ nejakym spdsobom, na ktore;j
pozicii sa pachova stopa nachadza. Poukazal, Ze ako znalec bol i sam pritomny pri komparacii a cez
priezor sledoval cely priebeh. Na otazku, aby sa vyjadril ku skutoénosti, Ze pri pachovej identifikacii stép
z OS Zvolen - zo stoliCky a z podlahy jedna pachova totoZznost' vysla a jedna nevysla, odpovedal, Ze
jedna bola porovnavana asi 20-teho a druha o 6 dni neskér. Ta v prvom pripade vySla ako negativna.
Najdélezitejsi faktor pri pachovej identifikacii je to, aby sa pes nepomylil, aby neoznadil nie€¢o zmatocne.
RadSej nech neoznaci pachovu zhodu, ako by mal byt nevinny ¢lovek oznageny. Ked' to pes neoznadi,
napiSe sa negativne. Ked pes oznadi pachovu identifikaciu, tak sa to zopakuje s druhym psom a
ked to oznac€i, az vtedy sa napiSe pozitivne. Ak to druhy pes neoznadil a prvy pes oznadil, tiez sa
napiSe vysledok pachovej identifikacie negativne. Dévody mdzu byt rozne, mdze tam byt intenzita
pachov vySsia, spad pachovych &astic a tiez mbdze byt, Ze z hladiska fyziologického pes nie v pozicii
psychickej a fyzickej pohody ( welfare ). K otdzke psov vyuzivanych pri pachovej identifikacii sa vyjadril,
Ze vycvik takéhoto psa sa vykonava kazdy mesiac. Kazdy psovod si okrem pachovej identifikacie vedie
aj vycvik a do roka je to okolo 100 hodin tréningu. Okrem toho je eSte kazdy polrok pes preskusany
pred komisiou. Pokial neprejde, tak nedostane kategériu a neméze sa s nim porovnavat, pricom moze
byt Uplne vyradeny. Tieto pravidla su u nas najprisnejsie v EU resp. zo $tatov, ktoré vykonavaju tato
pachovu identifikaciu. Kategéria MPK1 znamena ,metdda pachovych konzerv, prva kategéria“, kde
vykon pachovej identifikacie vykonava sluzobny pes s takouto platnou kategériou a je priputany na
voédzke. Pachova kéja alebo porovnavacia chodba je urgitej dizky, kde su v rade rozmiestnené pachové
stopy z miesta &inu alebo porovnavacie pachové stopy. Sluzobny pes s touto kategériou je vedeny pocas
celého vykonu psovodom. Psovod nesmie psa brzdit’ alebo pritahovat, slovne ho uputavat ani menit
krokosled a pod.. Musi prirodzene popri fiom ist' a pes pri najdeni zhody pachov musi samostatne takuto
stopu oznacit. Pri metéde MPK2 vykonava sluZzobny pes vykon pachovej identifikacie samostatne a
psovod neopusta svoju vychodiskovu poziciu, €iZze na zaciatku pracovnej kéje alebo chodby. Pes po
nacuchani porovnavacieho materialu samostatne prechadza od prvej az po poslednu pachovu konzervu
a pri zhode pachov takuto konzervu oznaci nau¢enym spésobom, vaésinou zalahnutim alebo sadnutim.
Musi to byt jednoznacné oznacenie. Kazdy kriminalisticky technik predtym ako za¢ne zaistovat pachové
stopy musi byt preSkoleny o zasadach a spésobe zaistovanie kriminalistickych stép.

Sud dalej na hlavhom pojednavani dia 21.X.2021 vypocul ako svedka kpt. P. T., prisludnika PPZ,
NAKA, expozitira Banska Bystrica, k obsahu zdznamu spisaného dria 18.10.2019 pod sp. zn. PPZ-
NKA-PZJ11-272-023/2019-PZ, ktory sa nachadza na €.I. 236 spisu. Svedok vypovedal, Ze eSte v
roku 2019 bol vySetrovany trestny ¢in lupeze, ktorého vySetrovania sa ako operativny pracovnik
zucastnil. VySetrovatefom bol v tomto skutku obvineny U. X.. Na zaklade Ziadosti, ktora bola schvalena
prokuratorom, bol U. X. niekedy asi v septembri poZiadany o podanie vysvetlenia v zmysle § 17a zakona
o Policajnom zbore. Bol pouéeny, aj v ziadosti bolo uvedené, Ze sa nema vyjadrovat’ k veciam, za
ktoré je trestne stihany a o tomto bol pou€eny aj pri samotnom vytaZeni. Tohto vytazenia sa zu€astnil
aj s kolegynou, kde U. X. uviedol, Ze sa chce vyjadrit k ur€itym skuto&nostiam, ktoré si mu zname
vo veciach nejakych banskobystrickych skupin, ktoré sa mali podielat na kradeZiach a lupeZiach v
ramci Slovenska a okolitych Statov. Tu povedal, Ze by sa chcel vyjadrit aj ku skutku, za ktory je
obvineny a chcel by hovorit’ s vySetrovatelom. Nasledne mu uviedli, o je uvedené aj v zazname, aby
kontaktoval vySetrovatela, ktory za nim pride. Na zaklade listu, ktory potom poslal vySetrovatelovi,
bol opdtovne poZiadany o podanie informacie v zmysle § 17a zakona o Policajnom zbore, aj za



pritomnosti vySetrovatela, kde sa snazil vykonat v podstate dohodu s vySetrovatefom ohfadne jeho
trestného stihania. VySetrovatelovi takisto uviedol, Ze na zaklade dohody by bol ochotny vypovedat
o urcitych veciach, tykajucich sa banskobystrickych skupin a taktiez, Ze by vypovedal vo veci lupeze
v K.i nad Hronom. Povedali mu, Ze dohodu méze vykonat jedine s prokuratorom a oni m6zu jedine
sprostredkovane kontaktovat' prokuratora a povedat nejaké okolnosti, za ktorych by na tu dohodu
pristupil. Nasledne isli za dozorujucim prokuratorom, kde mu vysvetlili situaciu a prokurator uviedol, Ze
dohoda je mozna v takej a takej vysSke, mysli, Ze to bolo nejakych troch rokov. Po tomto kontakte isli
opatovne za obvinenym, kde mu tato skutoénost’ ozrejmili, na €o on povedal, Ze sa eSte musi poradit
so svojim obhajcom. Pri dalSom vysluchu, kde sa uzZ malo jednat o vysluch, obvineny uviedol, Ze v tejto
veci vypovedat nebude. Mysli, Ze uvadzal, Ze vzhlfadom na to, Ze sa boji 0 svoju partnerku a svoje dieta.
Svedok zarover potvrdil, Ze sa jedna o predmetny zaznam, ktory sa nachadza na €.l. 236 spisu. Taktiez
si mysli, Ze list obvineného U. X., ktory spominal, adresovany vySetrovatefovi pplk. Mgr. L. P. je listina na
€.l. 237 spisu, aj ked' si nie je isty. Na otazku €i z toho vytazZenia vyplynulo, €i obZalovany uviedol odkial
ma vedomost o tom, ze cca 20 az 30 ludi sa ma dopustat cca 20 skutkov kradezi a lupezi, odpovedal,
Ze v minulosti pracoval na veciach, kde bol U. X. stihany a kde sa jednalo o r6zne skupiny oséb z okolia
Banskej Bystrice. Preto vie, Ze U. X. sa pohyboval v tomto prostredi, pohyboval sa medzi tymito ludmi a
X. mal takisto vedomost, Ze oni na tychto veciach pracovali a preto im tuto skuto€nost zrejme uviedol. V
pripade, Zze by vypovedal k tymto fludom a skutkom, vedel by si svojim spo6sobom poméct ako kajucnik
VO svojej veci, v ktorej bol obvineny. Na otazku kto inicioval moznost nejakej dohody, odpovedal, Ze
si mysli, Ze to bol U. X.. Na otazku &i svedok Z. v pozicii spolupracujuceho obvineného usvedCuje aj
nejaku inu osobu z trestnej Cinnosti okrem obv. X., odpovedal, Ze si mysli, Ze usved&uje aj iné osoby, ale
je to len domnienka. Nepamatd si, lebo tych skutkov je vela a ta skupina bola v ich meritku dlhodobo,
niekolko rokov.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dékazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania, vratane dokazov, ktoré boli vykonané po zruSeni odsudzujuceho
rozsudku okresného sudu v odvolacom konani Krajskym sidom v Banskej Bystrici, dospel sud k zaveru,
Ze obzZalovany U. X. sa dopustil skutku, tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr.
zakona, kedZe spolo&nym konanim proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit
sa cudzej veci, takym ¢inom spdsobil vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - so
zbrafiou. Objektom trestného &inu lupezZe je osobna sloboda, ako i majetok, ktorého sa pachatel chce
zmocnit. Trestny &in je dokonany uz samotnym pouZitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
proti inému v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, priCom nie je nutné, aby sa tento umysel aj uskutocnil.
Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi bud vébec, alebo nepatri vyluéne jemu. Nasilim
sa okrem iného rozumie pouzitie fyzického nasilia proti telesnej integrite inej osoby ( § 122 ods. 7 Tr.
zak. ). Skoda vadsia je podla § 125 ods. 1 Tr. zakona $koda dosahujuca najmenej desatnasobok sumy
266,-Eur. V zmysle § 138 pism. a/ Tr. zakona sa zavaznejSim spésobom konania rozumie aj spachanie
¢inu so zbranou. Podfa § 122 ods. 3 Tr. zak. je trestny €in spachany so zbrarou, ak pachatel alebo
s jeho vedomim niektory zo spolupachatefov pouzije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie
odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva
nieco iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Z hfadiska subjektivnej stranky
je lupez umyselnym trestnym ¢inom, ktory je uz v zakladnej skutkovej podstate zlo¢inom ( § 11 ods. 1
Tr. zak. ). Spolupachatelstvo v zmysle § 20 Tr. zak. vyZaduje spoloény umysel spolupachatelov, ktory
zahriiuje spolo¢né konanie ako i sledovanie spolo&ného ciela tzn. porusenia alebo ohrozenia zaujmu
chrdneného Trestnym zédkonom. Spolo¢ny umysel pritom nemozZno stotoZiovat s vyslovnou dohodou
spolupachatelov, nakolko postacuje i dohoda konkludentna.

Obzalovany U. X. sa pred sudom ku spachaniu ¢inu nepriznal. Vypovedal, Ze v €ase jeho spachania bol
doma, teda v byte na Ul. L. M. X v Banskej Bystrici, spolu s mal. dcérou a neskér i priatelkou U. M..
Ked' si spatne pozerali telefony, tak zistil, Ze toho dfa 1.2.2019 pozeral doma hokej, pri¢om iSlo o zapas
medzi Banskou Bystricou a Nitrou. Jednalo sa o finalovy zapas play-off. V tom €ase, ked pozeral hokej,



prisla aj W. X., kamaratka, ktora sa u nich zastavila. Neskér, ked priSla priatelka z prace, iSli spolo¢ne
aj s dcérou ku krstnej, €o bolo okolo 7. - 8. hodine. V predmetnej zalozni v K.i nad Hronom nikdy nebol
ani v tom obdobi zaciatkom r. 2019 do K.u nechodieval. Kto uvedeny €in spachal nevie.

Obhajoba obZalovaného v3ak bola vykonanymi dékazmi vyvratena. Ako sud konstatoval uz predtym, z
listinnych dékazov jednoznalne vyplynulo, Ze RTVS hokejovy zapas Banska Bystrica - Nitra v uvedeny
den nevysielala. Takyto zapas sa sice dfia 1.2.2019 hral, av3ak iSlo o stretnutie v zakladnej &asti sutaze
a nie o play-off. Na vysielanie tohto stretnutia RTVS neudelila vysielacie prava, pricom podla zmluvy
mala vyhradnu licenciu od spol. Pro-Hokej, a.s.. Zaroveri RTVS neevidovala udelenie suhlasu spol.
Pro-Hokej, a.s. na udelenie sublicencie inému subjektu. V ramci odvolacieho konania boli zo strany
obhajoby predloZené listinné dékazy, podla ktorych bol uvedeny hokejovy zapas verejne streamovany
prostrednictvom internetu na portaly www.huste.tv <http://www.huste.tv>, &im mali byt podfa obhajoby
potvrdené vypovede obZalovaného, ako aj svedkyfi M. a X.. Okresny sud po zruSeni rozsudku zo dha
20.10.2020 v tejto suvislosti doplnil dokazovanie jednak vyZiadanim vyjadrenia a prislusnych zmluv od
spol. Pro Hokej, a.s., ,v likvidacii“, ohladne udelenia vysielacich prav televiznych a internetovych na
verejné prenosy zapasov najvyssej slovenskej hokejovej ligy v sezéne 2018/2019, ako aj vysluchom
svedka Mgr. Z. U.. Z listinnych dékazov na €.I. 1263 az 1290 vyplyva, Ze spol. Pro Hokej, a.s. udelila
licenciu na vysielanie zapasov hokejovej ligy prostrednictvom televizneho vysielania - RTVS a tiez
osobitnu licenciu na internetové vysielanie - spol. MAC TV, s.r.0., so sidlom Brectanova 1, Bratislava,
ktora je prevadzkovatefom internetového portalu huste.tv. Tieto skuto€nosti potvrdil vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani dia 21.X.2021 i svedok Mgr. Z. U., ktory je o.i. Séfredaktorom huste.tv. Svedok
vypovedal, Ze internetové vysielanie je live stream do internetovej platformy a mozno ho sledovat na
webovom rozhrani - v danom pripade na internetovej televizii huste.tv. Prava na internetové vysielanie
mali udelené v zmysle uzavretej zmluvy so spol. Pro Hokej, a.s.. Pri tomto prenose je mozné sledovat
subezne i vietky zapasy, ktoré sa v danom &ase hraju, teda i celé kolo. Pred samotnym live prenosom
TV nevysiela Ziadny iny program ani Studio, zapina sa to len vtedy, ked bezZi live prenos. Pokial sa
jedna o pisomné vyjadrenie RTVS zo dha 22.6.2020, adresované okresnej prokurature, ma za to, Ze
povedal presne to isté o tam vysvetlili aj oni. RTVS piSe o televiznom vysielani a naozaj nedisponovala
informaciou, Ci ich internetova TV tento zapas vysielala, kedZe je to Uplne ina spolo¢nost a nemali to ako
zistit. K moznosti sledovania huste.tv vypovedal, Ze na toto je potrebné zariadenie ako pocita¢, tablet,
mobil, smart TV a internetové pripojenie. Pokial ide o smart TV s pripojenim na internet, je potrebné
zistit, €i je tento TV kompatibilny, pretoZze maju skusenosti, Ze mnohé televizory nepodporuju player,
ktory vyuzivaju a niektoré ho podporuju. Nezavisi to ani od znagky resp. vyrobcu televizora, ale od
konkrétneho modelu. Pre pripojenie a sledovanie huste.tv nie je potrebna Ziadne registracia ani poplatky.
Prokurator na HP diia 21.X.2021 eSte pred vysluchom svedka Mgr. U. navrhol opatovne vypocut
obzalovaného ohladne toho, aby sa vyjadril a vysvetlil akym sp6sobom konkrétne mal sledovat’ tento
hokejovy zapas, na akom zariadeni, ako si ho spustil a pod., aby to bolo mozné nasledne konfrontovat’
so skuto€nostami, ktoré vyplynu z vypovede svedka. Obzalovany vSak uviedol, Ze vypovedat nebude.
Nasledne po vysluchu sa vyjadril, Ze bolo potvrdené, Ze tento zapase skuto€ne bol vysielany a teda ho
mohol sledovat.

Na podklade uvedenych dékazov mozno potom uzavriet, Ze hokejovy zapas HC Banska Bystrica
- HK Nitra dna 1.2.2019 nebol vysielany RTVS ani inym televiznym vysielatefom, ale bol verejne
live streamovany na internete cez portal www.huste.tv <http://www.huste.tv>, pri€om zapas bol takto
vysielany od cca. 17.25 hod., €o je viac ako pol hodinu po spachani ¢inu. Teda ani v pripade, ak by
obzalovany hokejovy zapas skuto¢ne pozeral, asovo to nevylu€uje jeho u&ast na tomto €ine. ObZz.
pritom vypovedal, Ze zapas bol v Ease nie€o pred piatou asi do 6smej. Sud pritom dodava, Ze vzhladom
nato, Ze iSlo o internetové vysielanie, bolo mozné si tento zapas pozriet i kedykolvek neskér zo zadznamu,
ktory sa uklada v archive portalu huste.tv. Je teda pravdou, Ze hokejovy zapas bolo mozné sledovat'v live
prenose cez internet tzn. na ( kompatibilnom ) smart TV, pocitaci tablete a pod. zariadeni. ObZalovany
ani spominané svedkyne v3ak vo svojich vypovediach vébec neuvadzali, ze by zapas sledovali cez
internet, naopak svedkyna M. vypovedala, Ze hokejové zapasy zvykli sledovat' na STV a chodili pozerat
aj ku krstnému, kde vlastne isli aj toho dria. ObZalovany ani nasledne nevyuZil moznost' pred sudom
vysvetlit akym spdsobom vlastne hokejovy zdpas sledoval. Opatovne mozno poukézat i na vypoved
obzalovaného, ze malo ist o finalovy zapas play-off, pri€om je vSeobecne zname, Ze finalové zapasy
play-off najvy88ej hokejovej sutaze sa v Standardnej sezdne nehravaju uz zaciatkom februara, ale o
dva az tri mesiace neskér. Medzi vypovedami obzalovaného a svedkyne M. je tiez dblezity rozpor, kedy
obz. uviedol, Zze ku krstnym iSli po hokeji a svedkyria M. tvrdila, Ze to bolo eSte pocas hokeja, asi cez



prestavku. A prave preto, aby spolu pozerali hokej ich krstni volali, lebo takto zvykli pozerat, ¢o bola
taka rodinna udalost.

Pokial sa jedna o vypoved svedkyne M. M. k osobe U. Z., poukazala, Ze tento ma s obZalovanym velmi
zlé vztahy s tym, Ze sai jej vyhrazal, ked bol predtym obZz. X. vo vazbe a nakoniec musela vyplatit' leasing
motorového vozidla, ktoré malo byt obZalovaného a nachadzalo sa u Z., ktorému mal obZalovany dlhovat
asi 8.000,-Eur. Napriek spominanému vyhrazaniu ale nepodavala trestné oznamenie. Svedkyna X. zase
vypovedala, Ze ma vedomost, Ze obzalovany a Z. mali nejaky konflikt ohfadne auta, ale davno. Podla
nej mali byt ich vztahy narudené uz asi 5 rokov. Vie, Ze tam bolo nejaké vyhrazanie v rodine, Ze kto s kym
spava a tak, &ize to bolo komplikované. Dalsi svedok, ktorého vysluch navrhla obhajoba U. X. uviedol,
Ze obz. X. a Z. boli kamarati, ale teraz uz nie su. Mali medzi sebou nejaky konflikt, €o je tak 2 - 3 roky.
Na otazku €oho sa ten konflikt tykal, odpovedal, Ze asi obchodnych aktivit, ale ni¢ konkrétne nevie. Sud
dodava ( odhliadnuc od rozporov vo vypovediach, kde kazdy zo svedkov uvadzal iné dévody udajného
konfliktu medzi obz. a svedkom Z.om ), Ze je nelogické pre€o by mal svedok Z. z pomsty i nenavisti
usvedcCovat obZalovaného teraz, ked nepochybne mal taku prileZitost’ uz predtym v obdobi, kedy podla
svedkov mali uvedené konflikty vzniknut a napriek tomu vtedy nevypovedal proti obZalovanému a sam
potvrdil, Ze mu chcel poméct, lebo boli kamarati. Malo sa jednat’ o konanie v KoSiciach, kde bol obz.
X. spod obzaloby oslobodeny. Vypovede svedkyri M. a X. sud povazuje za znacne nevierohodné,
kedZe prakticky potvrdzovali zjavne vykonStruovanu obranu obZalovaného o tom, Ze v €ase Cinu pozeral
hokejovy zapas. Obdobne ako obzalovany vébec nespominali, Ze zapas bol vysielany cez internet ako
live stream. Rovnako sud potom nemo6ze vyhodnotit ako relevantny dékaz vyjadrenia tychto svedkyn,
Ze na kamerovom zazname s urcitostou nie je obzZalovany X.. Celkom pochopitelne je tiez tazko
mozné oCakavat, Ze by obZalovaného eventualne na tomto zazname identifikovala jeho matka. K otazke
pouzivania pravej &i lavej ruky osobou pachatela, oznadovaného na kamerovom zazname ako muz &.
1 mozZno uviest, Ze na zaklade tohto zaznamu podla sudu vébec nie je mozné urobit relevantny zaver
o tom, ¢&i tato osoba je pravak, lavak alebo dokaze rovnako obratne pouzivat obidve ruky. Tvrdenie, Ze
z0 zaznamu ma nepochybnym spbsobom vyplyvat, Ze pachatel je pravak, pretoze vykonava vacésinou
pohyby a ukony pravou rukou povaZzuje sud za vykonstruované.

Obzalovany je zo spachania €inu usved€ovany svedkami E.om M., U.om Z.om, €iastoCne i svedkyne G.
P. a tiez zavermi znaleckych posudkov znalcov doc. RNDr. E. V.a, PhD. a Ing. Bc. L. X.. Svedok E. M.
vypovedal, Ze s obz. U.om X.m a dal8imi osobami sa dopustali zavaznej trestnej Cinnosti, a to lupezi
resp. vldmani do objektov ako boli zaloZne, zmenérne, zlatnictva, ale aj rodinné domy. Pred sudom
popisal spdsob pachania takychto skutkov, pri€om za hlavného organizatora oznacil prave obz. U. X..
Tzv. modus operandi, ktory svedok popisoval v podstate zodpoveda aj skutkovym okolnostiam lupeze
v zalozni Mercius, &i uz ide o spOsob vniknutia do objektu, poCet zu€astnenych pachatelov, pouzité
predmety ako strelna zbran - samopal, sekera, spésob maskovania a pod.. Z vypovede svedka U. U.
tiez vyplyva, Ze na skutku sa s najva&Sou pravdepodobnostou podielala i daldia osoba, ktora Soférovala
motorové vozidlo pouzité pri lupezi. Tento svedok uviedol, zZe si v Case skutku vS§imol motorové vozidlo
Audi, trieda offroad, mozno Q3 alebo Q5, bielej farby, ktoré stalo v blizkosti vchodu do zalozne a videli
jednu osobu, ktora stala vonku medzi zadnou €astou auta a bo€nym vchodom do zalozne. Svedok E.
M. jednoznacne opoznal na kamerovom zédzname zo zaloZzne Mercius ako jedného z pachatelov ( ten
ktory vychadzal prvy von - oznaCovany ako muz €. 1 v znaleckom posudku doc. RNDr. V.a ) obz. U.
X.. Vyjadril sa, Ze si je uplne isty, Ze sa jedna o obZalovaného, a to na zaklade jeho pohybov, postavy,
spbsobu konania, ale aj podla hlasu a pouzivanych vyrazov, nakofko s nim v minulosti takéto skutky
pachal a kazdy méa nejaké Specifické prejavy. Obdobne pred sudom vypovedal i svedok U. Z.. Tento
taktiez potvrdil, Ze sa s obZalovanym podiefal na pachani lupeznych prepadnuti, pri¢om za riadiacu
osobu oznagil obZzalovaného. Potvrdil, Ze na tychto skutkoch sa zG&astrioval i E. M.. Dalej vypovedal,
Ze je pravda, Ze v minulosti v inych trestnych stihaniach vypovedal, Ze sa nedopustal trestnej Einnosti s
obz. X.m, ale to bolo preto, Ze bol tieZ v pozicii obvineného, o malo byt v Nitre. Vo veci v KoSiciach chcel
X.vi poméct, nakolko boli kamarati. V su€asnosti sa viak rozhodol vypovedat, pretoZze chce mat vSetko
za sebou a je pravda, Ze mu za to bolo do€asne odlozené vznesenie obvinenia. Pritom, ako bol svedkovi
prehrany na PC obrazovo-zvukovy zdznam z bezpe&nostnej kamery, svedok prakticky ihned po slovach
,pome, pome, ber to*, zareagoval slovami : Toto je X.“. Podla hlasu je to jeho hlas. Je si tym celkom isty.

Ohladne moznosti identifikacie osoby pachatela podfa hlasu sud uznesenim &.k. XT/103/2019-1258
zo diia 29.3.2021 pribral do konania znalkyfiu z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalisticka
fonoskopia Mgr. R. |., a to za u€elom analyzy hlasu osoby/osdb pachatelov, zaznamenaného na



obrazovo - zvukovom zazname z miesta €inu a komparacie hlasového prejavu s hovorenym prejavom
obZalovaného na zvukovom z&zname z hlavného pojednavania dfia 20.5.2020. Znalkyrfia vypracovala
v pisomnej forme znalecky posudok pod &. 5/2021, ktory sa nachadza na ¢.I. 129X -1299. Na hlavhom
pojednavani dfia 5.5.2021 sa znalkyfia pri vysluchu v celom rozsahu pridrZziavala zaverov svojho
znaleckého posudku. Tu v podstate uviedla, Zze material zaznamenany na obrazovo-zvukovom zazname
z bezpecnostnej kamery vyhodnotila ako nespracovatelny material za u¢elom individualnej identifikacie
hovoriacej osoby a preto nie je mozna komparacia s porovnavacim materidlom obz. U. X.. Predlozeny
subor obsahujuci zvukovu stopu v rozsahu cca. 1 mindta a 3 sekundy obsahuje nahravku recového
prejavu dvoch muzskych hlasov, kde reCové prejavy su usecne, tazko zrozumitefné, preruSované
ruchom okolia a v rozsahu len cca 6 sekund. Sporny materidl je vzhladom na rozsah a kvalitu
nespracovatefny za U€elom individualnej identifikacie hovoriacej osoby. Takato identifikcia sa inak
vykondva na zaklade jazykovej, fonetickej a elektroakustickej analyzy. Na otazku ¢&i zaver jej znaleckého
posudku nejakym spdsobom vylu€uje, aby nejakéa ina osoba ( svedok ) na zaklade pamatovych stép,
ktora pozna hovorené slovo tejto osoby, opoznala hlas tejto osoby odpovedala, Zze €o sa tyka tejto Casti
opoznania, nema to nijaky vplyv. MéZe byt material v rozsahu napr. 1 hodina a osoby na zazname
nemusia byt opoznané a naopak mdze byt aj niekolkosekundovy zaznam a mézu byt opoznané. To je
vSak mimo znaleckého skumania napr. pri vysluchu, rekognicii. Na vysledok znaleckého skumania toto
nema vplyv. Na otazku Ci u osoby dospelej vo veku cca. 30 - 50 rokov dochadza k nejakej vyraznej zmene
hlasu, odpovedala, Ze variabilita hlasu je pripustna v detskom veku po dospely vek. Potom v dospelom
obdobi je variabilita uz velmi mala a méze byt ovplyvnena napr. zdravotnymi dovodmi. Zavery znalkyne
teda ziadnym spésobom nevylugili moznost’ svedeckej identifikacie - opoznania osoby pachatefla podla
hlasu, ktory je zaznamenany na obrazovo - zvukovom zazname z miesta €inu a potvrdzuju iba technicku
nepouzitelnost tohto zaznamu za u€elom individualnej znaleckej identifikacie.

Pokial sa jedna o vysluchy dalSich svedkov, svedkyha G. P., ktor4 priSla na moment do priameho
kontaktu s pachatelmi, nevedela tieto osoby identifikovat, nakolko boli celé maskované. Vypovedala,
okrem iného, Ze sa jej zdalo, ako keby mal muz, ktorého stretla vo dverach obleCenych viacej vrstiev
a bol priblizne rovnako vysoky ako ona. Nechcela tym v8ak povedat, Ze ten &lovek bol tenky a strasne
naobliekany, len sa dalo, Ze mal na sebe viac vrstiev. Svedkyfa priamo v pojednavanej miestnosti k
osobe obZalovaného uviedla, Ze je priblizne vysoky ako ona a zda sa jej, Ze bol objemnejsi vtedy,
tak ako keby by na sebe nie€o mal. Svedkyna teda potvrdila, Ze obzalovany podla postavy mohol byt
uvedenym pachatefom resp. nevylucila Ze sa mohlo jednat' o jedného z pachatelov. Svedok kpt. P. T.,
prisludnik Prezidia policajného zboru, NAKA, expozitura Banské Bystrica vo svojej vypovedi okrem iného
potvrdil, Ze pri vytaZovani obvineného postupom podla § 17a zakona o Policajnom zbore, tento
prejavil zaujem vypovedat pred vySetrovatefom ohfadne rozsiahlej trestnej &innosti kradezi a lupezi,
ktorej sa mali dopustat banskobystrické skupiny pachatefov, a to na zaklade dohody v jeho trestne;j
veci lupeZe v K.i nad Hronom, za ktoru bol obvineny. V tejto suvislosti obv. X. tieZ pisomne kontaktoval
vySetrovatela listom, ktory sa nachadza na &.l. 237 spisu. Bola mu tiez sprostredkovana informacia o
moznosti uzavriet dohodu s prokuratorom. Neskér, ked sa mal uskuto&nit’ vysluch sa vSak rozhodol
nevypovedat, vzhladom na to, Ze sa boji 0 svoju partnerku a dieta. ObZalovany sa k vypovedi svedka
vyjadril, Ze je pravda, Ze za nim chodili operativci a chodia aj dodnes. Vzdycky mava ponuky, aby sa
priznal aj k tomuto, Ze dostane tri roky a tieto veci. Povedal, Ze sa k tejto veci isto nebude priznavat,
lebo to nespravil.

Z listinnych dbkazov - zaznam o vykonanom operativnom Setreni ( €.I. 75X - 757 spisu, spisany
prislusnikmi PZ kpt. Mgr. I. a kpt. Mgr. U. ), dalej vyplyva, Ze pri prevereni prejazdu motorovych vozidiel
cez elektronické diafni€né znamky (EDZ), boli zistené prejazdy vozidiel, ktoré pouZivaju a vlastnia osoby
U. X. a P. X. (BB XXX FI, BB XXX DH ), a to v obdobi dvoch tyzdfiov pred stihanym skutkom a v
Case spachania skutku. Bolo vykonané lustrovanie v prejazdoch v systéme OSISPEDZ, kde na zaklade
vyhodnotenia spravy je zrejmé, Zze osoba U. X. na osobnom motorovom vozidle zn. Opel Insignia ev. ¢&.
BB XXX FI vykonaval cestu z Banskej Bystrice smerom na K. nad Hronom, a to v dfioch 21.1., 23.1,,
30.1. a 31.1.2019 a nasledne spat do Banskej Bystrice. Na zéklade vyhodnotenia fotodokumentécie zo
systému OSISPEDZ s datumom prejazdu dna 21.1.2019 je vidiet uvedené motorové vozidlo, ktorého
osadku tvoria dve osoby, kde na zaklade osobnej znalosti a podla sezénneho obledenia by sa malo
jednat o osoby U. X. a P. X.. Obzalovany sa k precitanym zaznamom opatovne vyjadril, Ze v K.i nad
Hronom v tom obdobi nebol na svojom aute, ani sa tam nenachadzal. Ak to bolo smerom z Banskej
Bystrice na Zvolen, mohol ist na chalupu, kde schadzal pri Slia¢i a ak to bolo pri Buddi, tak mohol
schadzat na Bud¢u a iSiel k synovcovi, ktory byva v Budgi.



Usved&ujucim dbékazom je dalej znalecky posudok sudneho znalca Doc. RNDr. E. V.a, PhD.,
vypracovany pod & 51/2019, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze antropometrickou analyzou osbb
pachatelov zachytenych na obrazovych zaznamoch bezpe€nostnych kamier zo zaloZzne Mercius bola
najdena zhoda medzi osobou oznadenou ako muz & 1 ( t.. osoba, ktora prva vchadza do objektu
cez dvere zadnej miestnosti ) a obZalovanym U.om X.m. Znalec konstatoval, Ze na predlozenych
kamerovych zaznamoch je s vysokou pravdepodobnostou zachyteny ako muz &. 1 obzalovany U.
X.. Je sice pravdou, Ze znalec v pisomne vypracovanom posudku podrobnejSie nevysvetlil akym
konkrétnym spbsobom vykonaval antropometricki analyzu, avSak pouZité postupy ozrejmil a doplnil
pri vysluchu na hlavhom pojednavani. Poukazal, Ze vychadzal z merani rozmerov telesnych proporcii
podla antropometrickych bodov, pri€¢om pouzil také zabery z bezpeénostnej kamery, kde sa tieto body
dali stanovit €o najpresnejsie, hoci vSetky rozmery nebolo mozné zmerat’ ( zaznamenané podla tabulky
€. 1 v znaleckom posudku ). PredloZzené kamerové zaznamy boli v dobrej kvalite a rozlieni tzn.
merania bolo mozné uskutoCnit, a to s pouzitim softwaru Digimizer. Ohladne znaleckého posudku
predloZzeného zo strany obhajoby doc. RNDr. P. H.ovej, PhD., sud poukazuje, Ze znalkyfia nevykonavala
samotné porovnavanie medzi osobami na kamerovom zazname a obz. U.om X.m prip. inymi osobami,
ale vyjadrovala sa len k pouZzitej metodike a k otdzke overitefnosti resp. neoveritelnosti zaverov, ku
ktorym dospel znalec doc. RNDr. V., PhD.. Znalkyna potvrdila, Ze nemala k dispozicii porovnavaci
material, takZze sa ani nemohla vyjadrit, €i bolo realne resp. s akou mierou presnosti bolo mozné vykonat
komparéaciu vysledkov antropometrického merania medzi pachatefmi zachytenymi na kamerovom
zdzname zo zaloZne a znalcovi predloZzenymi fotografiami a inym kamerovym zéznamom obz. U. X.
( porovnavaci material ). Ako znalkyria nebola opravnena preskimavat zavery znalca doc. RNDr. V.a,
PhD., teda sa nejedna o kontrolny znalecky posudok. K opakovane namietanym skutoénostiam ohladne
znalcom uvadzaného rozpéatia indexu plus - minus troch jednotiek, ktory vo svojej praxi pouziva, sud
dodava, Ze tato otazka je v danom pripade irelevantna, kedze z tabulky €. 1 a 2 na stranach 3, X
znaleckého posudku ( €.I. 293 - 29X spisu ) vyplyva, Ze pri meraniach k takémuto rozptylu indexu
nedoslo a tento je iba v rozpati desatin. Znalecky posudok znalca doc. RNDr. E. V.a, PhD. ani podla
sudu nemozno posudzovat ako nespochybnitelny dokaz, Ze jednym z pachatelov zaznamenanych na
bezpelnostnych kamerach je s urcitostou alebo pravdepodobnostou bliZziacou sa istote obz. U. X. a
sam o sebe by tento d6kaz nepostadoval na zaver o vine obzalovaného, aviak nie z toho dévodu, Ze
by tento dokaz bol nezakonny alebo spochybneny inymi dékazmi, ale vzhladom na konstatovany zaver,
Ze sa jedna o ,vysoku pravdepodobnost® a nie istotu. Znalecky posudok vSak sud povaZuje za jeden z
podstatnych ¢lankov retaze usvedcujucich dékazov.

V neposlednom rade je suCastou retaze usvedCujucich dékazov identifikacia obZalovaného podla
pachovej stopy zaistenej na mieste €inu. Zo zaverov znaleckého posudku &. 11/2019 ako i dodatku
znaleckého posudku a vysluchu znalca Ing. Bc. L. X. bolo zistené, Ze v danom pripade bola porovnavana
pachova stopa zaistena pri ohliadke miesta Cinu v prevadzke zalozne Mercius, Ul. A. Y. 386, K. nad
Hronom, kriminalistickym technikom ( miesto na podlahe - keramickej dlazbe pred kovovym trezorom )
s pachovymi stopami, ktoré boli zaistené na Okresnom sude Zvolen v pojednavacej miestnosti €. 26,
po navsteve obz. U. X. u proba¢nej a media¢nej uradnic¢ky okresného sudu ( pachové stopy zaistené
zo stoli€ky a podlahy linolea pred stolickou ). V ramci dodatku ku ZP bola tieZ vyhodnotena komparacia
pachovej stopy z miesta €inu s odobratou pachovou stopou obZz. U. X. kriminalistickym technikom KR PZ
Bratislava dna 6.7.2019. Zo zaverov znalca vyplyva, Ze metodické postupy pri zaistovani jednotlivych
pachovych stdp boli spravne a rovnako bola spravne vykonana samotna pachova identifikacia i revizia,
teda vysledky su platné z hfadiska kriminalistického skimania. Pokial by aj mohla existovat’ pochybnost
v pripade odberu pachovych stép v pojednavacej miestnosti na Okresnom sude vo K., kedZe tu
objektivne bolo riziko kontaminacie pachu inou osobou, sud poukazuje, Ze po vzneseni obvinenia bola
odobrata pachova vzorka priamo od obv. U. X. a tato bola nasledne podrobena pachovej identifikacii, tak
ako vyplyva z dodatku znaleckého posudku Ing. Be. X.. V tomto pripade bola jednoznaéne preukazana
zhoda pachovych stép. Ako sud uvadzal v predchadzajucej €asti odvodnenia ( na str. 12 - 1X rozsudku ),
znalec aj pri opakovanom vysluchu na hlavnhom pojednavani podrobne a presveddivo vysvetlil postup pri
samotnom vykone pachovej identifikacie i mozné pri€iny pre€o nebola identifikovana zhoda v pripade
jednej pachovej stopy ziskanej na Okresnom sude Zvolen. Na z&klade vypovede znalca sud nemal
Ziadnu pochybnost o zékonnosti tohto dékazu a jeho procesnej pouzitelnosti v tomto konani. Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze judikatdra sudov Slovenskej republiky uznava vysledky pachovej
identifikacie ako nepriamy dbékaz, kedZe tato metdda nie je zatial overitelna inou exaktnou metdédou
ako je tomu napr. v pripade analyzy DNA. Z uvedeného vyplyva, Ze pachova stopa neobstoji ako



jediny usveddujuci dékaz, kedZze preukazuje napr. pritomnost pachu osoby na mieste €inu alebo na
predmete, avSak tym nie je vylu€ena moznost, Ze doslo k prenosu pachu a tato skuto¢nost ani spravidla
nepreukazuje, Ze osoba spachala urcity skutok. Ide v8ak bezpochyby o dékaz, ktory je pouzitelny,
pokial' je vykonany zakonnym spdsobom a jeho vysledky st jednoznaéné. V danom pripade je tazko
vysvetlitefné akym spdsobom by sa mohla pachova stopa obZalovaného najst’ na mieste €inu, ked sém
obZalovany tvrdil, Ze v uvedenej zaloZni nikdy nebol a navy$e miesto odkial bola pachova stopa odobrata
sa nachadzalo na podlahe pred trezorom, teda v €asti, ktora nebola pristupna zakaznikom. Podla zaveru
sudu jednotlivé dbkazy, a to vratane dbkazov, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané po zruSeni
prvého odsudzujuceho rozsudku, tvoria vo svojom suhrne ucelenu retaz usvedZujucich dékazov, na
zaklade ktorych mozno bez dévodnych pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze Zalovaného skutku sa dopustil
obz. U. X., a to spoloénym konanim s dalSou doposial nestotoZnenou osobou, pripadne osobami. Sud
preto obZalovaného opatovne uznal vinnym zo spachania zlo€inu lupeze v spolupachatelstve podfla §
20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, v zmysle
podanej obZaloby.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 3X a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy; u spolupachatefov
prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial ide o osobu obZz. U. X., sud mal preukazané, Ze podla aktualneho odpisu z registra trestov ma
doposial 9 zaznamoy, pri€om bol odsudeny pre trestnu €innost rézneho druhu ( trestné Ciny kradeze
podla § 2X7 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona &. 1X0/1961 Zb., trestny Cin lupeze
v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 23X ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona &. 1X0/1961 Zb., precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 3X8 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, precin vytrznictva podla § 36X ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona a dalSie ). Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5T/16/2012 zo diia 22.10.201X, pravoplatnym 26.11.201X, a to za zlo€in utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 odsek 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 rokov do 26.11.2019.
Sud pri rozhodovani o ukladani trestu nezistil Ziadne pofahcujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zakona, avSak
zistil jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona t.j. predchadzajice odsudenia za trestné
¢iny. Zaroven u obzalovaného ide o opakované spachanie zlo€inu, kedZe v minulosti bol uz odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XT/121/1997 zo dfia 27.2.1998 za trestny €in lUpeze
v spolupachatel'stve podfa § 9 ods. 2, § 23X ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona &. 1X0/1961 Zb.,
ktory by podla Tr. zakona ucinného od 1.1.2006 bol posudzovany ako zlo€in ( § X37 ods. 1 Tr. zakona
v spojeni s § 11 Tr. zakona ); a tieZ spomenuty zlo€in Gtoku na verejného Cinitela. Podla § 38 ods. 5 Tr.
z&kona sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby
o jednu polovicu a v takom pripade sa nepouzije zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38
ods. X Tr. zdkona. Z&kladna trestna sadzba uvedend v § 188 ods. 2 Tr. zdkona predstavuje vymeru 7
rokov az 12 rokov. Po aplikacii ust. § 38 ods. 5 Tr. zdkona dochadza k zvySeniu dolnej hranice trestne;j
sadzby na 9 rokov a 6 mesiacov. Vypocet vychadza z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej
sadzby s poukazom na § 38 ods. 8 Tr. zakona. Sud po vyhodnoteni osoby pachatefa ako i okolnosti
pripadu uloZil trest odiatia slobody na samej dolnej hranici ( zvySenej ) trestnej sadzby, ktory povazoval
s prihliadnutim na osobu pachatela a nasledok tohto €inu za primerany a dostato¢ny. S poukazom na §
X8 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim &inu nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Ohladne uloZenia trestu prepadnutia veci sud nerozhodol, nakoflko u veci, ktoré boli zaistené pri domovej
prehliadke nebolo ziadnym spbsobom preukazané, Ze boli pouZité na spachanie trestného €inu alebo
ziskané trestnym Cinom. Jednalo sa o veci eventualne pouzitefné pri pachani trestnej ¢innosti, no z
charakteru tychto veci ( odev, svietidlo, obranny sprej ...) a dalSich okolnosti nevyplyva, €i skutoéne



na spachanie trestnej €innosti uréené boli. Ohladne tychto veci sud preto rozhodne po pravoplathom
skoné&eni trestného stihania.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzZalovanému ulozZil povinnost nahradit Skodu poSk. spoloénosti
MERCIUS, s.r.0., so sidlom J. Svermu X03 Hlinik nad Hronom, a to vo vyske 20.058,-Eur. Zo strany
Statutarneho organu, konatela spolo¢nosti L. P. bol v sulade s § X6 ods. 3 Tr. poriadku uplatneny narok
na nahradu Skody z titulu odcudzenia Sperkov a zlata v hodnote 19.103,-Eur a pefiaznej hotovosti v sume
955,-Eur. Konatel poskodeného pri vysluchu v pripravnom konani dolozil podklady k vyc&islenej Skode -
zoznam odcudzenych Sperkov, fotografie Sperkov umiestnenych v platach, z ktorych boli odcudzené a
fotokdpiu z pokladni¢nej knihy ( €.1. 159-165 spisu ). Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil,
Ze sa jednalo o Sperky, ktoré boli vlastnictvom zalozne t.j. neboli uz predmetom zaloznych zmluv.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



