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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani o
osvedceni/neosvedceni sa odsudeného v skisobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, o staznosti odsuideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dha 24.08.2023
¢.k. 4PP/9/2019 - 71, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.4.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 24.08.2023, &. k. 4Pp/9/2019 - 71, rozhodol tak, Ze podla § 416
ods. 1 Trestného poriadku, § 68 ods. 2 Trestného zakona sud vyslovuje, Ze sa odsudeny A. B., narodeny
XX XX XXXX vykona zvySok trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava I, spisova znacka 0T/230/2018 zo dna 05.06.2018 v trvani 5 mesiacov a 17 dni.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny. Odsudeny podanu staznost
pisomne oddvodnil podanim zo dia 24.08.2023, ktoré bolo okresnému sudu doru¢eného 06.09.2023,
v ktorom uviedol, Ze skdr ako premenu podmienky na vykonanie trestu, by preferoval nijaky alternativny
trest, napriklad verejnoprospesné prace o vykonani trestu odiatia slobody alebo monitorovaci naramok.
Po svojom prepusteni bude viest riadny Zivot, ma prisfUbenu pracu, kde ho zamestnaju. V neposlednom
rade by chcel poprosit, & by bolo mozné popripade podmienku navysit a predizit skisobnl dobu.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voéi rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

6. Napadnutym uznesenim sud rozhodoval, &i sa odsudeny osvedcil skiSobnej dobe, ktora mu bola
stanovena uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 29.04.2019, spisova znacka 4PP/9/2019,
pravoplatnym v ten isty deri, ktorym bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozhodnutim citovanym v bode 1 tohto uznesenia. Na rozhodnutie nariadil prvostupriovy



sud verejné zasadnutie, na ktorom vypocul odsudeného a oboznamil listinné dékazy. SkuSobna doba
odsudenému plynula od 29.04.2019 do 29.04.2023.

7. Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud za preukazané, Ze odsudeny poc€as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody spachal dva umyselné
trestné &iny, za ktoré bol odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
03.10.2022 v konani vedenom pod spisovou znackou 6T/73/2022, a trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 08.03.2023 v konani vedenom pod spisovou znackou 0T/51/2023. Tymito
trestnymi rozkazmi bol odsudeny jednak za spachanie precinu podla § 171 ods. 3 Trestného z&kona,
ktorého sa dopustil dfia 03.06.2022 a jednak za spéchanie precinu podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil dfia 06.03.2023. Skuto&nost, Ze odsudeny pocas doby podmiene&ného
prepustenia a spachal umyselné trestné Ciny, sved&i podla prvostupfiového sudu o tom, Ze oCakavanie
sudu vyjadrené v uzneseni o podmienecnom prepusteni odsudeného, sa nenaplnilo, pretoZze odsudeny
nereSpektuje pravny poriadok a to napriek hrozbe, Ze mu v takomto pripade mbze byt nariadeny vykon
zvySku trestu odniatia slobody. Zavaznost' a druh trestnych &inov, spachany odsiudenym v skdsobnej
dobe podmienelného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, su zaroveri dévodom, pre ktory
sud rozhodol o vykone zvySku uloZzeného trestu odnatia slobody, z ktorého vykonu bol podmieneéne
prepusteny.

8. Zistenia prvostupriového sudu, na zaklade, ktorych vydal napadnuté uznesenie, su podla nazoru
staznost iného sudu spravne a vyplyvaju z vykonaného dokazovania. Samotny odsudeny sa na
verejnom zasadnuti vyjadril, Ze v buducnosti bude viest' riadny Zivot a bude riadne pracovat. Z
vykonaného dokazovania v prvostupfiovom konani je nepochybné, Ze odsudeny spachal v skiSobnej
dobe, ktora mu bola stanovena pri podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dva
umyselné trestné Ciny, ktoré su citované v bode 7 tohto uznesenia. K odbvodneniu napadnutého
uznesenia prvostupriovym sudom, staznostny sud dodava, Ze do uvahy treba vziat aj skutoCnost, Ze
odsudeny spéachal v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia rovnaky druh trestnej €innosti, pre
ktord mu bol uloZeny trest odfiatia slobody, z vykonu, ktorého bol podmiene€ne prepusteny (precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona).

9. Je nepochybné, Ze odsudeny svojim spravanim v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia z
vykonu trestu odhatia slobody preukazal, ze podmiene¢né prepustenie nemalo v jeho pripade vychovny
ucel, kedZe sa po prepusteni na slobodu dopustil opakovaného spachania umyselnej trestnej ¢innosti.
Je teda zrejmé, Ze CiastoCny vykon trestu odnatia slobody v jeho pripade nesplnil svoj ucel. Spravne
preto rozhodol prvostupfiovy sud, ked' nariadil odsudenému vykonat zvySok trestu odnatia slobody, z
ktorého vykonu bol podmiene&ne prepusteny.

10. K staznostnym namietkam odsudeného tunajsi sud uvadza, Ze tieto nie su dévodné. Skutoénost,
Ze by odsudeny namiesto nariadenia vykonu zvy$ku trestu odfiatia slobody preferoval alternativny trest,
nie je ddvodom na zmenu napadnutého rozhodnutia. V tomto pripade nie su preferencie odsudeného
relevantné. Rovnako aj prisflub odsudeného, Zze v buducnosti bude viest riadny Zivot, nie je dostatoCny
na zmenu napadnutého rozhodnutia. Odsudenému bola dana moznost preukazat, Ze je ochotny viest
riadny Zivot a to v podobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ktoru v3ak
nevyuzil. Jeho terajSie vyjadrenia o to, Ze v buducnosti uz bude viest riadny Zivot, nie su pre sud
déveryhodné. Rovnako nemozno vyhoviet jeho navrhu na prediZenie skiSobnej doby stanovenej pri
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko tato skuSobna doba uz v Case
vydania napadnutého uznesenia, t.j. diia 24.08.2023, uplynula.

11. S poukazom na vy3sSie uvedené zistenia a zavery, vyhodnotil tunajsi sud staznost’ odsudeného ako
neddvodnu, napadnuté uznesenie prvostupriového sudu ako vecne spravne a zakonné a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



