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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Andrea DudaSova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. K.,
narodeny X.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, soc. veci a rodiny
Piestany, so sidlom Krajinska 5053/13, PieStany, dieta rodiCov: matka U. K., narodena XX.X.XXXX,
bytom J. XXX, P., zastipena: Advokatska kancelaria LYSO & PARTNERS spol. s.r.0., so sidlom Nam. sv.
Michala 30/27, Hlohovec, otec A. K., narodeny XX.X.XXXX, bytom A. XX/XX, P., zastupeny: Mgr. Viera
Laczov4, advokatka, so sidlom Dolné basty 2, Trnava, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na €as po rozvode, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Piestany €.
k. 9P/134/2018-238 zo dria 13.10.2020 vo vyroku o osobnej starostlivosti, o vyzivhom a o styku, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému A. na ¢as po rozvode potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej indtancie manzelstvo u€astnikov konania manzelov U. K.,
rod. priezvisko Z., nar. XX. XX.XXXX a A. K., nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo uzatvorené drna 04.11.2000
v Chtelnici, zapisané v Knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Chtelnica vo zvazku IV., ro€. 2000, na str.
64, pod por. €. 19 rozviedol, maloletého T. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze obaja rodicia su opravneni zastupovat mal. T. a spravovat jeho majetok, otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. T. vyZivnym vo vyske 130 eur mesacne, vZzdy do 15. teho dfia v mesiaci vopred
do ruk matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, mal. A. sa na €as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat mal. A. a spravovat jeho majetok,
matke ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. A. vyzivnym vo vySke 60 eur mesacne vzdy do 15.
teho dha v mesiaci vopred do ruk otca s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, upravil styk matky s
maloletym A. kazdy parny tyZdefi od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., tiez kazdu neparnu
stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze matka je opravnena si maloletého prevziat' v €ase uréenom
pre zaciatok styku v mieste jeho bydliska a na rovnakom mieste po skon&eni styku je povinna maloletého
otcovi odovzdat, otcovi ulozil povinnost mal. A. na stretnutie s matkou riadne pripravit a v uréenom ¢ase
ho matke odovzdat, dalej rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, otcovi
ulozil povinnost zaplatit nahradu trov konania $tatu vo vyske 106,10 eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku, matke uloZil povinnost’ zaplatit nahradu trov konania $tatu vo vySke 106,10 eur do 60
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vecne argumentoval sud prvej inStancie vo vztahu k Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému A. tym, Ze Znaleckym posudkom ¢&. 10/2020 znalca Mgr. Karola Zabaka zo dria 4.4.2019



mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pre vychovu maloletého by bola idealna striedava osobna
starostlivost’ oboch rodicov, ktorych vzajomny postoj by v§ak mal byt Uctivy, korektny a spolupracujuci, o
sa v su€asnosti nedeje, nevyhnutny zrejme bude poradensky proces pre rodi¢ov ako predpoklad vychovy
dietata a postupné prejdenie do striedavej starostlivosti podla vysledkov poradenského procesu,
pricom z hfadiska psychologického hodnotenia osobnosti rodi€¢ov ma matka mierne lepSie osobnostné
predpoklady pre vychovu dietata. Tiez mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze po poradenskom
procese rodiCov, pripadnej mediacii, by malolety A. mal byt zvereny do striedavej starostlivosti,
nevyhnutna je vSak ochota otca k spolupraci, je potrebné usilovat sa o striedavu starostlivost's tyzdriovou
frekvenciou vymeny. Tu sud prvej indtancie poukazal na zavery sprav kolizneho opatrovnika, ako aj
sprav z poradenského procesu zo dfia 4.10.2019, 24.1.2020, 16.7.2020, 8.10.2020, Ze v obdobi od
septembra 2019 do oktdbra 2020 prebiehalo psychologické poradenstvo za u¢elom obnovy vztahu
maloletého s matkou. Napriek viac ako rok trvajucemu poradenstvu a skuto€nostiam vyplyvajicim zo
znaleckého posudku, malolety nadalej prebera bez kritiky negativne nazory otca na matku, kedZe nema
priamy zazitok ohrozenia Ci traumatizacie zo stany matky, aktualne aj vyjadruje odmietavy postoj voci
matke, negativne city voci nej, nadalej u neho pretrvava odpor zostat u matky na cely vikend, o mal
sud prvej inStancie za preukazané spravou kolizneho opatrovnika zo dria 30.7.2020 a spravou CDR
zo dia 8.10.2020. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, ked aj znalec odporugil
prejst postupne do striedave]j starostlivosti podfa vysledkov poradenského procesu, ktory vSak u
maloletého nebol uspesny, €o je v zmysle vykonaného znaleckého dokazovania prekézkou pre zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Malolety vefmi dérazne a dihodobo odmieta
prostredie matky, a preto vzhladom na jeho psychicky stav je v jeho najlepSom zaujme, aby zatial zostal
v prostredi, v ktorom sa citi dobre a v ktorom doteraz vyrastal, pri€om znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, Ze malolety nie je priamo vo vztahu k matke indoktrinovany otcom. Preto sud prvej inStancie
vyhovel ndvrhu otca a maloletého A. v sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika zveril do osobnej
starostlivosti otca. V €asti zastupovania a spravovania majetku maloletého sud prvej inStancie rozhodol
tak, Ze obaja rodiCia su opravneni zastupovat maloletého a spravovat ich majetok, kedZe ani jednému
z rodi€ov nebolo zasiahnuté do vykonu ich rodi¢ovskych prav, pri€om sud prvej inStancie ani u jedného
z rodi€ov nezistil skuto€nost, pre ktort by iba jeden z rodi€ov mal maloletého zastupovat, ¢&i spravovat
jeho majetok. Sud prvej intancie maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, na zaklade ¢oho potom
matke urcil platenie vyZivného vo vyske 60 eur mesacne, kedZe preukazatelne matka v danej dobe uz
spolocne s otcom nezabezpec€ovala starostlivost o maloletého, zarover sud zohladnil aj jej vyzivovaciu
povinnost k maloletému T.. Sud prvej indtancie pri uréeni vyzivného vychadzal zo zisteni, Ze malolety bol
v Skolskom roku 2019/2020 Ziakom 3. triedy zakladnej Skoly, zdravotné problémy vazneho charakteru
nema ziadne. Sud prvej instancie prihliadol Eisty mesaény prijem u otca vo vyske 1.202 eur a u matky vo
vySke 664 eur. Zo Znaleckého posudku znalca Mgr. Zabaka mal sud prvej indtancie za preukazané, ze v
pripade zverenia maloletého otcovi, je nutné vymedzit’ stretnutie s matkou na maximalnu moznost styku,
kazdy druhy vikend a v dalSom tyZdni aspor jeden def bez prespatia. Sud prvej indtancie s prihliadnutim
na zavery znaleckého dokazovania, ako aj vysledky poradenského procesu a stanovisko kolizneho
opatrovnika upravil styk matky s maloletym beruc pritom zretel na pravo maloletého na udrZiavanie
pravidelného osobného styku s matkou, s ktorou neZije v spoloénej domacnosti, zohladriujuc tiez vek
maloletého, ako i objektivny zaujem maloletého o znovuobnovenie a rozvijanie vztahu medzi nim a
matkou, ako aj udrziavanie vztahu s jeho starSimi surodencami J. a T..

3. Sud prvej intancie Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe nezistil Ziadne
dovody pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania.

4. Sud prvej indtancie uloZil obom rodi€¢om povinnost nahradit Statu trovy konania kazdy vo vyske
106,10 eur, celkom 212,60 eur, ktord sumu sud prvej indtancie vyplatil znalcovi zo Statnych rozpoc&tovych
prostriedkov. Je teda na mieste a v sulade so vSeobecnou zasadou spravodlivosti, aby sa obaja rodi¢a
podiefali na vzniknutych trovach konania rovnym dielom.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie oznaenom v zahlavi vo vyrokoch o osobnej starostlivosti o
maloletého A., o vyZzivhom a o styku podala odvolanie matka z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f)
Civilného sporového poriadku a podla ust. § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. V odvolani
uviedla, Ze rozsudok povaZzuje za nespravny z dévodu, Ze sud prvej inStancie zveril maloletého do
osobne;j starostlivosti otca napriek tomu, Ze v zmysle zaverov Znaleckého posudku €. 10/2020 sudneho
znalca Mgr. Karola Zabaka zo dfia 4.4.2020 je zrejmé, Ze znalec povazoval za najvhodnej8ie zverenie



maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. V nadvaznosti na zavery znaleckého posudku
ma matka za to, Ze nielen zo znaleckého posudku, ale aj z ostatného dokazovania vyplynula Uplna
nevhodnost zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca. Tato nevhodnost vyplynula aj z jeho
doterajSieho spravania vo vztahu k umozZneniu styku matky s maloletym, ked' otec prinajmenej neviedol
maloletého k udrziavaniu rovnocenného vztahu s matkou. Malolety bol a je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor. Pokial sud prvej indtancie po zhodnoteni vysledkov znaleckého dokazovania mal za to, Ze
zaver znalca o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nie je spravny,
mal sam a bezprostredne zistit nazor maloletého bez pritomnosti inych os6b. Sud prvej indtancie mal
zistit nazor maloletého jeho vysluchom bez akéhokolvek sprostredkovania tohto nazoru inymi osobami.
Matka nesuhlasi s tym, Ze neboli splnené podmienky pre zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov s poukazom na vysledky poradenského procesu, ktory u maloletého nemal byt
uspesdny, ¢o podla sudu prvej inStancie v zmysle vykonaného znaleckého dokazovania bolo prekazkou
pre zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, kedZze zo znaleckého posudku
nevyplynulo, Ze je pozitivny vysledok poradenského procesu akousi nevyhnutnou podmienkou zverenia
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Otec nesuhlasil so striedavou starostlivostou bez toho,
Ze by predlozil sudu dokazy, ktoré by potvrdili Skodlivost’ striedavej vychovy na dieta. Matka navrhla,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch tykajucich sa maloletého tak, Ze
maloletého zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, Ze maloleté dieta bude v parny
tyZden s matkou a neparny tyZdef s otcom opakovane, Ze malolety bude mat trvalé bydlisko na adrese
P., A. XX/XX, Ze odovzdavanie dietata sa bude konat vZdy na adrese: P., A. XX/XX vzdy v pondelok o
16.00 hod., rodi¢, ktorému kon¢i styk s dietatom, je povinny maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat ho
druhému rodicovi. Matka tiez navrhla, aby odvolaci sud rozhodol, Ze vyzivovacia povinnost sa neuréuje.

6. Otec a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze striedavd osobna
starostlivost’ by nebola v najlepSom z&ujme maloletého, malolety matku odmieta a preto navrhuje
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo,
Ze malolety mé u otca vytvorené vhodné podmienky a k samotnému zvereniu maloletého uviedol, Ze nie
je mozné sa bez odborného posudenia psycholéga jednoznacne vyjadrit, ktorému z rodiCov by malo byt
dieta zverené do starostlivosti. Na zaklade tohto vyjadrenia vykonal sud v tomto konani dokazovanie
prizvanim znalca a tento sa jednoznacne vyjadril, Ze je pre maloletého potrebna naprava vzdjomného
vztahu medzi rodiémi a pre vychovu maloletého by bola idealna striedava osobna starostlivost oboch
rodi€ov, ich vzajomny postoj by vSak mal byt uctivy, korektny a spolupracujuci, o sa v su€asnosti nedeje
a plati to aj po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia sudu, nakolko ani po tomto rozhodnuti nedoslo
k zlepSeniu komunikacie medzi matkou maloletého a otcom a malolety nadalej odmieta upraveny styk
s matkou. Matka ma moznost pri kazdom uskutonenom styku vplyvat na maloletého, ziskat si jeho
priazef a hlavne maloletého presvedcit, Ze aj ona ma skutoCny zaujem o neho, avSak zatial sa jej
to ziadnym spésobom nedari, ked malolety pred€asne uteka a vracia sa otcovi. Matka nevyuziva ani
ponuknuty priestor na styk s maloletym. Je dblezité uviest’ vysloveny nazor odvolacieho sudu v konani
o navrhu matky nariadenim neodkladného opatrenia otcovi urcit povinnost odovzdat maloletého do
starostlivosti matky, ked' v rozhodnuti zo dfia 30.01.2019 sp. zn. 23CoP/8/2019 odvolaci sud uviedol, Ze
malolety sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze by chcel zostat u otca, jeho nazor treba reSpektovat,
nakolko je v najlepSom zaujme dietata, aby zostal v prostredi, v ktorom sa citi dobre a v ktorom doteraz
vyrastal. Matka si maloletého nevie ziskat’ ani v Case, ked' je s nim sama a tak nie je mozné obvifiovat
otca za to, Ze styk sa neuskutoChuje podla predstav matky, ktora do dneSného dna nepreukazala, Ze
ma skuto€ny zaujem o maloletého a tak ziadnym spésobom nepreukazala, Ze striedava starostlivost
by bola v najlepSom zaujme maloletého. Otec navrhol aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny a v zaujme maloletého.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného



mimosporového poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné priznat’ uspech, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o zvereni maloletého
A. do osobnej starostlivosti otca, o vyZzivnom a o styku a v zavislom vyroku o zastupovani a sprave
majetku maloletého A. (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom konania na sude prvej instancie bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva rodi€ov a
0 uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z ich manzelstva
na ¢as po rozvode. Uz pravoplatnymi vyrokmi rozsudku sudu prvej inStancie (§ 367 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) sud prvej inStancie manzelstvo rodi€ov rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému T. K., narodenému XX.XX.XXXX. Predmetom odvolacieho prieskumu
tak zostal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o zvereni maloletého A. do osobnej
starostlivosti otca, o vyZivhom a o uprave styku matky s maloletym A. a v zavislom vyroku o zastupovani
a sprave majetku maloletého A., teda vo vyrokoch o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému A. na €as po rozvode. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody matky
predostreté v odvolani bolo posudit, &i boli splnené podmienky na Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému A. na ¢as po rozvode rodi¢ov spdsobom ur€enym sudom prvej inStancie.

11. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. na &as po rozvode rodiov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na vec
aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil a preto
sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutych vyrokoch, s poukazom na ustanovenie § 387
ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje
na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. na &as po rozvode odchylit a nemédze preto dat
za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat
uz len nasledovné:

12. Odvolaci sud po preskumani rozsudku napadnutého vo vyrokoch o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti otca, o uréeni vyZivného, o Uprave styku, konania jemu predchadzajiceho, ako aj celého
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
i spravne pravne posudil, rozsudok vo vsetkych napadnutych vyrokoch riadne oddvodnil, priCom
zaroven sa vyCerpavajuco vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie.

13. Podla § 24 ods. 1 Zakon o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakon o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata (ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (ods. 2).

16. RodiCovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodicia ziju v manzelstve, predpoklada
sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade na zaklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon
o rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti riesi v urcitych Specifickych situaciach osobitne
tak, ako to predpoklada Cl. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zakon o rodine preferuje dohodu
rodiCov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36). AZ ked neddjde
k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s
prihliadnutim na zdujem maloletého dietata. V konaniach, kde sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych
prav a povinnosti, konat v zaujme dietata znamena brat do Gvahy najméa napinanie jeho potrieb, istoty,
spokojnosti, bezpecia, vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodi¢om.

17. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Ze pri rozhodovani o zabezpe€ovani
starostlivosti maloletému dietatu je sud povinny reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove
ma svoj vyznam a pokial jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpedit druhému rodiCovi pravo podiefat
sa na vychove dietata, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodi¢a. Do
prava rodi¢a vychovne pésobit na dieta mozno obmedzujuco zasiahnut len vtedy, ak na to existuju
dovody, ktoré by mohli viest k pozastaveniu, obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodi¢ovskych prav.
Spdsobilost rodiov dieta vychovavat' nie je dana len ich hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom
k pravam druhého rodi¢a a k pravu dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritny zaujem dietata, ktory vSak nie je mozné stotozriovat’ so
subjektivnymi predstavami rodiov o realizacii ich vychovného pdsobenia.

18. Vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého a sucasne najoptimalnejSim rieSenim zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca.
Matka navrhovala zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, otec navrhoval
zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Obaja rodi€ia su sposobili vychovavat’ maloletého a
maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletého, obaja rodicia
maju k maloletému pozitivny vztah. Malolety je v osobnej starostlivosti otca od juna 2018, k otcovi je
velmi priputany, s otcom zdiela svoje city, myslienky a zazitky. Malolety matku odmieta, ignoruje ju, ich
vzajomna vazba je narudena konfliktnym vztahom rodi¢ov. Podla zaverov znaleckého dokazovania by
mal byt malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov po poradenskom procese
oboch rodiCov, resp. je potrebné usilovat sa o striedavu starostlivost, a v pripade zverenia jednému z
rodi€ov v pripade neuspech poradenského procesu vymedzit’ stretnutie s druhym rodi€om na maximalnu
moznost styku. Z psychologickych konzultacii realizovanych Uradom préce, socialnych veci a rodiny
PieStany po€as konania na sude prvej indtancie vyplynulo, Ze malolety preferuje vychovné prostredie
otca, avSak pre zdravy psychicky, socidlny a emocionalny vyvin maloletého je nevyhnutné podporovat
stretavanie maloletého s matkou a surodencami na pravidelnej baze a postupne stretnutia predlzovat. Z
pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletym (bez pritomnosti rodi€ov) vyplynul pretrvavajuci odmietavy
postoj maloletého k matke. V zmysle zaverov psychodiagnostického vySetrenia rodiCov a maloletého
znalec navrhoval striedavu osobnu starostlivost o maloletého po absolvovani poradenského procesu
rodi€ov a v pripade neuspechu poradenského procesu zverenie jednému z rodi€ov s vymedzenym
stretavanim s druhym rodi€om. Vzhfadom na uvedené je odvolaci sud rovnakého nazoru ako sud
prvej indtancie, Ze striedava osobna starostlivost o maloletého nie je vhodnym riedenim vzhfadom
na aktualnu situaciu v rodine. Spravy z poradenského procesu nesvedC€ia v prospech striedavej
osobnej starostlivosti, u maloletého pretrvava odpor zostat u matky v ¢ase sudom upraveného styku,
verbalizovanie negativnych citov vo¢i matke, dokonca symptomatolégia spravania maloletého vykazuje
narusenie jeho psychického, emociondlneho a socialneho vyvinu. Opakovane je v psychologickych
spravach zdbérazfiovana nutnost pokradovat v psychologickych intervenciach, dokonca je odporucana
aj psychologicka pomoc maloletému formou individualnej starostlivosti. Bez obnovenia vztahovej vazby
maloletého s matkou, bez pozitivnych vysledkov v poradenskom procese (samozrejme za predpokladu



ucasti rodiCov a maloletého) zameranom najmé na poskytnutie pomoci maloletému zvladnut zataz
spojenu s rozvodom rodiCov, bez konstruktivnej komunikacie medzi rodi¢mi, nie je vhodné aktualne
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, kedZe by to mohlo viest k
naruseniu jeho zdravého vyvinu, k frustracii maloletého z nezelanej zmeny vychovného prostredia a
k neprimeranej psychickej zatazi. Striedava osobna starostlivost’ podla psychologickych vySetreni by
aktualne nenaplnila celkom svoj Ucel, pretoze aktualnu rodinnu situaciu malolety vnima tazivo, ¢o sa
negativne prejavuje aj na ich psychickom preZivani, ked v jeho spravani pretrvava skleslad nalada
a vytvaranie negativneho obrazu sveta. Aj kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do vyluénej
osobnej starostlivosti otca.

19. Nie je preto opodstatnena odvolacia namietka matky, Ze v zmysle znaleckého posudku by bolo
najvhodnejSim rieSenim bez dalSieho zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov. Z obsahu znaleckého posudku jednoznalne vyplyva, Ze zverenie maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov je patri€né len v pripade Uspechu poradenského procesu, inak je
prihodné usilovat sa o striedavu osobnu starostlivost, ked vysledky poradenského procesu jednoznaéne
potvrdzuju fakt, Ze doposial nedoSlo u maloletého k nadviazaniu predchadzajucej citovej spojitosti s
matkou, nakolko vzajomna vazba maloletého k matke je nadalej aktualne narusena. Ani odvolacia
namietka matky, Ze bolo potrebné zistit nazor maloletého vysluchom pred sidom prvej inStancie,
nie je nalezitd. Nazor maloletého bol zistovany psychologickym vySetrenim v rdmci znaleckého
dokazovania, opakovanymi rozhovormi s psycholdgmi kolizneho opatrovnika a Centra pre deti a rodiny
Piedtany, so zastupkyrnou kolizneho opatrovnika, pri€¢om z nich vyplynulo, Ze prianim maloletého je
zostat’ Zit' u otca spolu s jasnymi odporu€aniami o nutnosti nadalej pokraCovat v psychologickych
intervenciach a motivacii rodi€ov k spolupraci. Zistovat nazor maloletého dieta je totiz mozné viacerymi
spbsobmi, a to bud priamo vysluchom maloletého dietata ako uc€astnika konania alebo nepriamo
prostrednictvom zastupcu maloletého dietata, organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, i
iného 3pecializovaného subjektu s odbornymi znalostami. Podla nazoru odvolacieho sudu nepriame
zistovanie nazoru maloletého bolo v preskimavanom pripade dostaCujuce a zvoleny neformalny
postup pri sprostredkovani nazoru maloletého Specializovanymi subjektmi zodpovedal napatej situacii
nepriatelskych prostredi u otca a u matky. Vykonanie vysluchu maloletého priamo v konani pred sidom
prvej inStancie by viedlo k dalSiemu neumernému zatazovaniu maloletého konfliktami a nazorovymi
rozdielmi medzi rodiémi spojeného so vznikom stresu u maloletého.

20. Zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti sud prvej inStancie spravne oznadil za
nevyhovujluce v tejto situacii. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti spravne poukazal na nesplnenie
podmienok pre zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Podla nazoru
odvolacieho sudu, vychadzajuc z vysledkov dokazovania pred sudom prvej indtancie, aktualne malolety
nie je schopny vyrovnat sa so striedavou osobnou starostlivostou (podla navrhu matky), naopak
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti by viedlo u maloletého k pocitu destabilizécie
rodinného prostredia. Potreba zmenit' existujuci model starostlivosti o maloletého v zmysle navrhu matky
nebola preukazana. Naopak zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca za tejto situacie v rodine
akcentuje nevyhnutnost’ nastolenia pocitu bezpecia, pochopenia a vyrovnanosti do Zivota maloletého,
kedZe striedava osobna starostlivost by nezabezpedila maloletému stabilitu a zdravy psychomotoricky
vyvoj. Odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o vhodnosti sudom prvej instancie zvoleného vychovného
prostredia pre maloletého u otca, ked sud pri svojich ivahach sledoval najma zaujem maloletého a
predovSetkym stalost' vychovného prostredia. Zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca sud
prvej indtancie nepochybil a odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie preskimavaného
rozsudku o tejto otazke. Ziada sa zdéraznit, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti otca nezaloZil iba a len na zaveroch znaleckého dokazovania, ked
zavery znaleckého dokazovania su akceptovatelné aj v kontexte dalSich vykonanych dékazov, najma
vysluchov U€astnikov a sprav z poradenského procesu a kolizneho opatrovnika. Sud prvej indtancie
néleZite zobral do Uvahy aj prianie samotného maloletého Zit u otca.

21. Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletého a s prihliadnutim na v3etky
okolnosti prejednavanej veci povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti otca za spravne. Nadalej vSak maju rodi€ia zachované pravo vzajomnej dohody v otazke
osobnej starostlivosti o maloletého.



22. Sud prvej inStancie dévodne na &as po rozvode upravil aj zastupovanie maloletého a spravovanie
majetku maloletého v beznych veciach, k ¢omu urcil obidvoch rodiov. Zasadne totiz plati, Ze obaja
rodi€ia maju rovnaké prava a povinnosti vratane zastupovania a spravy majetku maloletého dietata,
okrem pripadov, ked jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, pripadne mu
bol vykon rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. O takyto pripad vSak v
prejednavanej veci neslo a nebol zisteny ziaden dévod odklonit' sa od takejto Upravy.

23. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov matky a otca s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vyzivné uréené matke sudom prvej indtancie zodpoveda mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom matky, ako i odévodnenym potrebam maloletého. Pri rozhodovani o vySke vyzivného pre
maloletého sud prvej inStancie vychadzal z dokladov predloZzenych rodi€mi o vySke ich priemerného
Cistého mesacéného prijmu, pricom priemerny isty mesacny prijem predstavoval u otca sumu 1.202
eur a u matky predstavoval sumu 664 eur. V ase rozhodovania sudu prvej inStancie mal malolety 10
rokov a navstevoval Stvrty rocnik na zakladnej 8kole. Rodicia okrem maloletého A. maju edte vyZivovaciu
povinnost k maloletému T. K., narodenému XX.XX.XXXX. Co sa tyka primeranosti vy$ky vyZivného
odvolaci sud sa zhodol so zavermi sudu prvej indtancie, Ze primeranym zistenym a preukazanym
pomerom ucastnikov, potrebam maloletého dietata ako i mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom matky zodpoveda urcenie vyzivného pre maloletého v sume 60 eur mesacne. Odévodnenost
tejto vysky vyzivného sud prvej inStancie podrobne vysvetlil v preskimavanom rozsudku, s ktorymi
dbévodmi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje bez potreby ich opakovat. Rovnako nalezitym bolo i zistenie
pravidelnych mesa&nych vydavkov maloletého, ktoré spravne ustalil sud prvej inStancie vychadzajuc
najma z vypovede rodi€ov a z predlozenych listinnych dékazov, pri€om i odvolaci sud povazuje (sudom
prvej inStancie zistené a podrobne v preskimavanom rozsudku rozpisané) vydavky maloletého za
primerané jeho veku a potrebam a v tomto smere opat odkazuje na obsah preskimavaného rozsudku.

26. Odvolaci sud na zaklade preskumania rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o uréeni
vyzivného nezistil okolnosti, ktoré by viedli k zaveru o nespravnosti rozhodnutia o uréeni sumy vyzivného
vo vySke 60 eur mesacCne pre maloletého. Vykonanym dokazovanim, ako vyplyva z odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia, bolo rozhodne preukazané, Ze na strane matky ako povinnej osoby vo
vztahu k maloletému, su dané dostato¢né majetkové pomery pre to, aby boli potreby maloletého pokryté
vyzivnym z jej strany i zo strany otca, beric do Uvahy i vy88iu mieru osobnej starostlivosti otca v
buducnosti o0 maloletého a s prihliadnutim na dalSiu vyZivovaciu povinnost rodi€ov k maloletému T. K.,
narodenému XX. XX. XXXX.

27. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky sily déslednému zabezpec€eniu vyzivy maloletého
dietata, ktoré je v plnej miere odkazané vyzivou na svojich rodicov, kedZe nie je schopné samo sa Zivit.
Odvolaci sud zohladnil v3etky vysSie uvedené skutognosti, tieZ prihliadol na okolnost, Ze Zivotna uroven
deti je odrazom Zivotnej urovne ich rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie reSpektujuc zakonné
kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti, uréil vyZivovaciu povinnost
matky na maloletého spravne. Sudom prvej inStancie uréené vyzivné na maloletého je vzhladom na
jeho vek, zdravotny stav, aktualne Zivotné naklady a tendenciu zvySovania jeho Zivotnych nakladov v
buducnosti primerané.



28. Podla § 25 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (odsek 1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit (odsek 2).

29. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti sud prihliada predovdetkym na zaujem
maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie na subjektivne predstavy
rodi€ov o realizacii svojho vychovného pdsobenia. Odvolaci sud pri rozhodovani o Uprave styku zhodne
so zavermi svojej skorSej rozhodovacej praxe v obdobnych veciach povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti
oboch rodi¢ov s ciefom zabezpecenia riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti
rozpadu vztahu rodi€ov dietata a to tak, aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej Upravy priestor
nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu, ale i na uplatfovanie svojho vychovného
To plati bez ohladu na to, &i v konkrétnej veci ma dojst' k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rodicov
dietata v suvislosti s rozvodom ich manzelstva (prave o pripad rodi€ov, ktori manzelmi su a rozvadzaju
sa ide v prejednavanej veci), alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi€ov dietata, ktori manzelmi
nikdy neboli alebo boli i eSte su, ale spolu neziju. Vo v8etkych vyssie zmienenych pripadoch sa tak
deje predovsetkym z dovodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata (bez ohladu na to, &i tento bol vzdy
existujucim stavom, alebo naopak nastal az ako désledok krizy v partnerskom vztahu), ktory vylu€uje
ich spolo¢nu starostlivost’ a teda i spolo¢ny vykon tohto konkrétneho rodi¢ovského prava a sucasne
i povinnosti. V pripade trvania stavu zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému
z rodicov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodiCovi (popri uréeni mu vyZivovacej povinnosti na dieta)
podmienky na to, aby sa aj on mohol podiefat’ na vychove dietata a tieZ na rozhodovani o niektorych
dalSich otazkach spdsobilych ovplyvnit jeho vyvin. Len takto sa totizZ moze vytvorit, resp. v tom lepdom
pripade pri existencii nalezite kultivovaného vztahu kazdého z oboch rodi¢ov na jednej a dietata na
druhej strane, i prehibit pocit spolupatriénosti takychto oséb. Takto to potom musi / méa byt bez zretela
na kvalitu vzdjomného vztahu oboch rodi¢ov dietata, ¢i pripadné nadviazanie nimi novych partnerskych
vztahov, alebo dokonca i formalizovanie takychto novych vztahov, €i niektorého z nich - uzavretim
manzelstva, i dalSieho manzelstva a tiez bez zretela na pripadné osobné antipatie medzi rodi¢mi a
ich inymi pribuznymi. Prvoradym je tu totiz zaujem dietata a tomu musia ustupit i vSetky pripadné
animozity, a to i v podobe schopnosti rodi¢ov i dalSich oséb na veci pripadne zainteresovanych sa nad
svoje spory, €i nimi subjektivne vnimané utrpené krivdy povzniest. Ak potom moznosti rodi¢a dietata
nemajuceho dieta v osobnej starostlivosti su limitované prave Casovymi usekmi vyhradenymi styku
dietata s takymto rodi€om a maju spravidla charakter len doplnkového pdsobenia na dieta vo vztahu k
vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, Ziaducou je také Uprava, ktora
na jednej strane bude reSpektovat i konkrétne okolnosti pripadu a potreby dietata, na druhej strane v3ak
bude schopna eliminovat, & aspof minimalizovat vSetky potenciélne rusivé vplyvy.

30. Pri riadeni sa uvahami podanymi vyS3ie potom odvolaci sid ma za to, Ze je potrebné
potvrdit' rozsudok sudu prvej indtancie napadnuty odvolanim matky aj vo vyroku o Uprave styku
matky s maloletym. Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v
preskumavanom rozsudku, ze v konani boli preukazané dévody pre uUpravu styku prave v rozsahu
uréenom sudom prvej indtancie v preskimavanom rozsudku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze rodi¢ia maju diametralne odlisné predstavy o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému a diametralne odliSne popisuju vztahy v rodine a ich vzajomnu komunikaciu a akakolvek
dohoda o uprave styku medzi nimi nie je mozna, kedZze matka zotrvava na poZiadavke zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Preto spravne sud prvej indtancie prihliadol
na zavery znaleckého dokazovania a vysluch u€astnikov konania o nutnosti izkeho kontaktu matky s
maloletym do buducnosti. Matka ma k maloletému citovo bohaty a stabilny vztah, naopak malolety matku
odmieta pre jeho minulé negativne zazitky z matky, ked doposial u maloletého nedoslo k racionalnemu
nadhlfadu vo vztahu k matke. Konflikt medzi rodi€mi preziva malolety vefmi taZzko s negativnymi
prejavmi na jeho psychickom prezivani. Sidom prvej inStancie upraveny rozsah styku umozni matke
utuZovat vztah s maloletym, korigovat’ vnimanie a preZivanie maloletého vo vztahu k nej a prehlbovat
nepochybne existujice citové vazby medzi nimi. Bez pochybnosti aj matka ma pravo plnohodnotne travit
s maloletym &as po€as pracovného tyzdna, aj pocas vikendov. Odvolaci sud sa s stotozZruje s Upravou



styku upravenou preskumavanym rozsudkom sudom prvej inStancie, ktora uprava styku vychadza z
doterajSich pomerov na strane u¢astnikov konania, reSpektuje rezim maloletého, jeho vek a navyky a je
z hladiska zaujmu maloletého a Uspesnej realizacie styku s maloletym vyhovujuca.

31. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sidom prvej inStancie upraveny
styk s maloletym sleduje legitimny ciel, ktorym je udrZiavanie vztahov maloletého s matkou, kedzZe
sa jedna o pomerne rozsiahlu Upravu styku umoziujucu matke travit ¢as s maloletym kazdy parny
tyzden od piatka do nedele i s prespanim a neparny tyzden v stredu. Sud prvej inStancie nim uréenym
rozsahom Upravy styku s maloletym dosiahol ¢o najoptimalnejSie a najzmierlivejSie usporiadanie
vykonu rodi€ovskych prav vymedzenim rozsahu, intenzity stretnuti matky s maloletym a zvoleny model
stretavania sa matky s maloletym jej nepochybne umozfiuje nadalej prehlbovat’ vzajomny vztah matky
a dietata.

32. Takto upraveny styk je potrebné povazovat za doCasny a je mozné ho zmenit, ak sa zmenia
pomery, ¢i uz dohodou rodiCov, ktora ma prednost pred rozhodnutim sudu alebo ktorykolvek z rodi¢ov
mdbze poziadat o zmenu Upravy styku prisludny sud. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze
rodi¢ia by mali pri vychove maloletého dietata kooperovat, v zaujme maloletého zlepsit' komunikaciu
a vzajomné vztahy. Preto je potom délezité, aby rodi€ia eliminovali napatie a konflikty pri vzajomnych
stretnutiach a docielili uskuto€nenie styku v pokojnej atmosfére. Podla nazoru odvolacieho sudu je
nepochybne v zaujme maloletého, aby sa matka tiezZ podielala na jeho vychove a na starostlivosti o neho,
kedZe maloleté dieta potrebuje k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost' a lasku oboch rodicov.

33. | ked je mozné akokolvek chapat postoj rodi¢a, ktory nebol v konani Uspedny, nezostava nez
konstatovat, Ze v tychto pripadoch je predovSetkym vecou rodi€ov, aby po vzajomnej dohode umoznili
vyrokom zabezpedit bezproblémové fungovanie vzajomnych rodinnych vztahov. Vyvoju maloletého
dietata predovSetkym nijako neprospieva dlhy spor rodiCov, navy$e sprevadzany nevyhnutnostou
znaleckého dokazovania a opakovanych pohovorov maloletého dietata s psycholégom, do ktorého je
maloleté dieta nesporne zatiahnuté a ktory fakticky ani neméze byt uspokojivo vyrieSeny orgadnmi Statu.

34. Dalsie odvolacie argumenty odvolatelky odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch o osobnej starostlivosti, o vyZzivhom, o styku a v zavislom vyroku o zastupovani
a sprave majetku podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich vecnej
spravnosti potvrdil.

36. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



