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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu VarioR s.r.o., Bratislava, Ribayova 21, ICO:
35 799 455, zastipeného JUDr. Radovan Hrabovecky - advocati s.r.o., Bratislava, Panenska 24, ICO:
36 859 991, proti Zalovanej H. K., X.. X X.XXXX, L. F., P. X, zastupenej JUDr. Kristinou Rigovou,
Kosice, Sturova 44, o zaplatenie 427,87 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
29C/517/2015-243 z 18.12.2019 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich ndhrada nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il rozsudkom 29C/517/2015-169 z 15.11.2017 v I. vyroku konanie v Casti
zaplatenia pausalnej nahrady nakladov vo vySke 40,00 eur a v €asti zaplatenia urokov z omeskania vo
vyske nad 5,05% ro€ne zo sumy 427,87 od 26.1.2015 do zaplatenia zastavil. V Il. vyroku Zalobu zamietol.
V Ill. vyroku rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovand ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalovany ako zamestnavatel a Zalobkyria ako
zamestnanec uzatvorili diia XX.X.XXXX pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana nastupila dfiom
XXXXXXX do prace k Zalobcovi ako samostatny asistent predaja s miestom vykonu prace predajfia
Zalobcu v Bratislave. Zakladna mzda bola stanovena vo vySke 330 eur + prémia 100 eur a podielova
mzda fixna (vykonnostna prémia) vo vyske 70 eur s tym, Ze pracovny pomer bol dojednany na dobu urgitu
do 30.9.2014. Pracovny €as Zalovanej bol rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze pocas 7 za sebou iducich
kalendarnych dni (turnus) je pracovny €as rozvrhnuty na kazdy z tychto 7 kalendarnych dni v rozsahu
8 hodin, pricom nasledujuce 3 kalendarne dni (turnus) su nepretrzitym odpocinkom v praci. Priemerny
tyZzdenny pracovny Cas za 4 mesiace nepresiahne 40 hod. tyzdenne. Za obdobie od 1.8.2014 do
21.8.2014 a od 2.9.2014 do 29.9.2014 bola Zalovana do¢asne praceneschopna, ¢o vyplynulo z tvrdeni
stran sporu. Pracovny pomer Zalovanej zanikol uplynutim ¢asu diom 30.9.2014 v zmysle pracovnej
zmluvy. Medzi stranami sporu tieZ nebolo sporné, Ze Zalovana vo februari 2014 &erpala dovolenku 10
dni a v juli 2014 7 dni, o vyplynulo z dokladu Zalobcu pod nazvom ,Dovolenka za rok 2014 Zalovanej",
ako aj z dokladu pod nazvom ,Dovolenka za rok 2014 pracovnici za podnik® a vyplyva to aj z vyuctovania
mzdy za jul 2014, kde je uvedena v koldnke nahrada dovolenka 56 a ndhrada za dovolenku 213,94 eur,
pri¢om vo vyuctovani mzdy za 7/2014 v koldnke preplatena dovolenka je uvedena 0, teda nie je uvedena
preplatena dovolenka a v kone&nom zuc¢tovani je uvedeny narok na zostatkovu dovolenku v pocte 3 dni.



3. Spornymi skuto¢nostami a na to sud zameral dokazovanie medzi stranami sporu bolo to, &i Zalovana:
1./ v jali 2014 vy&erpala naviac 2 dni dovolenky a iSlo o Eerpanie nad rozsah stanoveny zakonom,

2./ v auguste 2014 v dfioch 22. az 25.8.2014 sa bez ospravedinenia nedostavila na svoju pracovnu
zmenu, ¢im neodpracovala 4 dni a zalobca mal dévod povazovat to za neospravedinenl absenciu a v
dosledku toho jej kratit dovolenku o 8 dni,

3./ v septembri 2014 sa bez ospravedinenia dfia 1.9. a 30.9. nedostavila do prace, ¢im neodpracovala
2 dni a zalobca mal dévod povazovat to za neospravedinenu absenciu a v désledku toho jej kratit
dovolenku o 4 dni.

4. K tymto skuto€nostiam sud uviedol nasledovné:

5. Zalovana v roku 2014 mala podla pracovnej zmluvy pracovat 9 mesiacov, tak?e mala narok na
dovolenku v trvani 15 dni, pricom Zalobca vypogital Zalovanej trvanie dovolenky v dizke 20 dni, ¢o
vyplyva z vyuétovania mzdy za 1/2014 (¢l. 101 spisu). Zalovana v roku 2014 vyéerpala vo februari
2014 10 dni, €o vyplyva z vyuctovania mzdy za 2/2014 (¢l. 101 spisu) a v juli 2017 7 dni, spolu
Cerpana dovolenka v trvani 17 dni a zostatok dovolenky Zalobca uviedol v trvani 3 dni, ¢o vyplyva
z vyuctovania mzdy za 7/2017 tak, ako bol Zalobcom predloZeny k Zalobe (¢€l. 11 spisu) a v podani
doru¢enom sudu dria 8.12.2015 (&l. 52 spisu) a v podani doru¢enom sudu dna 8.12.2015 (€l. 52 spisu)
a vyplynulo to aj z dokladu Zalobcu pod nazvom ,Dovolenka za rok 2014 Zalovanej“ (&l. 105 spisu),
ako aj z dokladu pod nazvom ,Dovolenka za rok 2014 pracovnici za podnik® (&l. 104 spisu). AvSak
Zalobca v podani doruéenom sudu diia 13.12.2016 (&l. 90 spisu), ktorého prilohou bolo okrem iného aj
vyucétovanie mzdy za 7/2014 uz zostatok dovolenky na tomto vyuétovani uvadzal O dni. Z vyuctovania
mzdy za 7/2014 a 8/2014 vyplyva, Ze Zalovanej nebola preplatena Ziadna dovolenka a vo vyplatnej
paske za mesiac 8/2014 boli uvedené zrazky zak. v sume 61,12 eur a zrazky ost. v sume 183,37 eur
a vo vyplatnej paske za mesiac 9/2014 zrazky zak. v sume 106,42 eur a zrazky ost. v sume 122,26
eur, ¢im Zalobca ako zamestnavatel zrazil Zalovanej nahradu mzdy za pre€erpanu dovolenku, na ktoru
stratila narok, avSak prekro€il tym zakonny rozsah zrazok, ¢im porusil ust. § 131 ods. 4 Zakonnika
prace, ¢o konstatoval InSpektorat prace Bratislava v liste zo dfia 19.12.2014. Zaroven tam konStatoval,
Ze evidencia pracovného ¢asu nebola vedena v sulade s ust. § 99 zakonnika prace.

6. Zalovana bola praceneschopna od 29.7.2014 do 21.8.2014, od 2.9.2014 do 29.9.2014, a dfa
30.9.2014 sa nedostavila do prace, o nebolo medzi stranami sporné, avSak sporné bolo, €i to boli
ospravedinené absencie alebo nie. Zalovana nebola pritomna v praci dfia 30.9.2014 pre déleZité osobné
prekazky, o €om predlozila Zalobcovi doklad a to potvrdenie vymenny list - poukaz zo dfia 30.9.2014 o
celodennom stomatologickom oSetreni (€l. 88 spisu). Sud sa stotoznil s tvrdenim pravnej zastupkyne
Zalovanej, Ze postoj Zalobcu, kedZe zdravotna poistoviia Zalovanej na tento defi nevykazala Ziaden
ukon, tak nepritomnost’ Zalovanej v praci povazoval za absenciu, nie je zakonny a ak mal pochybnosti
o vydanom lekarskom potvrdeni, tak to mal rieSit zakonnymi prostriedkami, preto sud tuto absenciu
nepovazoval za neospravedinenu.

7. Rozvrhnutie pracovného Casu Zalovanej bolo nerovnhomerné, ako vyplyva z pracovnej zmluvy
(bod 9) pocas siedmich za sebou iducich kalendarnych dni (turnus) je pracovny €as rozvrhnuty na
kazdy z tychto siedmych kalendarnych dni v rozsahu 8 hodin, pri€om nasledujuce tri kalendarne dni
(turnus) su nepretrzitym odpocinkom v praci. Je pravdou, tak ako to uviedla aj Zalovana vo svojej
vypovedi, Ze pracovné turnusy sa upravovali kazdy mesiac a to podfa skutoénej situacie, dovolenky,
praceneschopnosti a podobne. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze podla informécii od kolegov mala
mat v diioch 22. az 24.8.2014 volno a nastupit’ do prace mala dia 25.8.2014. Dria 25.8.2014 telefonicky
oznamila zalobcovi, Ze zo zdravotnych dévodov nemézZe nastupit’ a Zalobca oznamil, Ze nastupit mala uz
22.8.2014. Zalovana nastupila do prace 26. a 27.8.2014 a 28.8. az 30.8.2014 mala volno. Prvoinstanény
sud konstatoval, Ze je beznym Standardom v organizaciach, €i uz sukromnych alebo Statnych umoznit
zamestnancovi odpracovat si zameskanu pracovnu smenu.

8. Zalovana v juli 2014 pregerpala dovolenku o 2 dni nad ramec stanoveny zakonom, av$ak z dévodu,
Ze vymera dovolenky jej v takejto vySke bola uréena zamestnavatefom.

9. PretoZe Zalobca podanim zo diia 22.9.2015 vzal Zalobu v €asti zaplatenia pausalnej nahrady nakladov
vo vyske 40 eur a v €asti zaplatenia urokov z omeSkania vo vyske nad 5,05 % rone zo sumy 427,87
eur od 26.1.2015 do zaplatenia spat, sud konania v tejto €asti podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.



10. Sud prvej inStancie po citacii ust. § 99, § 100, § 101, § 102, § 103, § 109 ods. 1, 3, § 117, § 118 ods.
1,§1310ds. 1,2, 3,4,8§ 141 0ds. 2 a 3, § 144 ods. 1, § 222 ods. 1, 2, 3 a 6 Zakonnika prace uzavrel,
Ze Zalobca Ziada na zaklade nim zavinenej absencie pefiaznu nahradu za kratenu dovolenku, ktoru
Zalovana necerpala, nebola jej vyplatena ani preplatena. V pripade priznania tohto naroku zalobcovi
vznikol by na jeho strane neopravneny majetkovy prospech.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej nahradu
trov konania v plnej vyske.

12. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol zmenit rozsudok a zaviazat' zalovanu zaplatit
Zalobcovi pefiazni sumu vo vySke 427,87 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
427,87 eur od 26.1.2015 do zaplatenia a priznal Zalobcovi pInu nahradu trov sudneho konania. Odvolanie
podal v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby a v €asti vyroku o nahrade trov konania z dévodu vady konania
majucej za nasledok zmato&nost rozsudku (ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP) z dévodu skutkovej vady
rozsudku podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP a hmotnopravnej vady rozsudku podla ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP.

13. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3Co0/59/2018-209 z 29.3.2019 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie zo dia 15.11.2017 okrem vyroku o zastaveni konania o zaplatenie pau$alnej nahrady nakladov
vo vySke 40,00 eur a v Casti zaplatenia urokov vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 427,87 eur a v rozsahu
zruSenia vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Vytkol sudu prvej inStancie vnutornu logicku rozpornost rozsudku pomenovanu predovSetkym v bode
35. jeho odévodnenia a uloZil mu povinnost rozhodnutie riadne oddvodnit’ v sulade s pozZiadavkami
uvedenymi v § 220 CSP.

15. Sud prvej intancie po pojednavani konanom 18.11.2019 a zaprotokolovani rozsiahlych vyjadreni
zastupcov stran opatovne rozhodol vec rozsudkom 29C/517/2015-243 z 18.12.2019 (tj. teraz
preskumavanym rozhodnutim) a Zalobu zamietol, priznajuc Zalovanej vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

16. Zrekapituloval priebeh konania a uviedol, Ze spornymi skuto&nostami zostal narok zalobcu vo i
Zalovanej za to, Ze v juli 2014 vyCerpala naviac dva dni dovolenky nad rozsah stanoveny zakonom, Ze
v auguste 2014 sa v dfioch 22. - 25.8.2014 bez ospravedInenia nedostavila na svoju pracovnu zmenu,
kvoli Comu jej kratil dovolenku o 8 dni, ako aj narok vyplyvajuci z toho, Ze Zalovana sa bez ospravedlnenia
dria 1.9. a 30.9.2014 nedostavila do prace a neodpracovala 2 dni, preco jej kratil dovolenku o dalSie
4 dni. Zistil, Ze Zalovana mala u Zalobcu pracovny pomer dohodnuty na dobu uréitd od 1.10.2013
do 30.9.2014 a v roku 2014 mala narok na dovolenku v trvani 15 dni, priom v zmysle vyuctovania
mzdy za obdobie 1/2014 jej vSak Zalobca vykazal trvanie dovolenky v dizke 20 dni. Zalovana v roku
2014 vycCerpala vo februari 2014 10 dni dovolenky a v juli dalSich 7 dni dovolenky, avSak napriek
tomu Zalobca vo vyuc&tovani mzdy za jul zostatok dovolenky vykazal v rozsahu 3 dni. Uviedol dalej,
ze zalovana bola praceneschopna od 29.7.2014 do 21.8.2014 a potom od 2.9.2014 do 29.9.2014 a
ani dria 30.9.2014 sa nedostavila do prace a medzi stranami zostalo sporné, Ci iSlo o ospravedinené
absencie alebo nie. Mal za to, Ze Zalovana nebola pritomna v praci diia 30.9.2014 pre doblezité
osobné prekazky, €o preukazala dokladom o celodennom stomatologickom oSetreni zo dria 30.9.2014.
Poukézal dalej na to, Ze rozvrhnutie pracovného €asu Zalovanej bolo nerovhomerné, ¢o vyplyva aj
z jej pracovnej zmluvy a dalej sa venoval tomu, ako podla rozpisu prace na predajni pre mesiace
jul/faugust 2014 boli rozlozené pracovné turnusy, ktoré sa v8ak upravovali kazdy mesiac a to podla
skuto€nej situacie, dovoleniek a praceneschopnosti. Uviedol, Ze Zalovana telefonicky dna 25.8.2014
oznamila zalobcovi, Ze zo zdravotnych dévodov nemdze nastupit, na €o jej bolo povedané, Ze nastupit
mala uz 22.8.2014. Za bezny Standard v organizaciach oznacil situaciu, kedy zamestnavatel umozni
zamestnancovi odpracovat’ si zameskanu pracovnu zmenu. Evidenciu pracovného €asu predlozenu
Zalobcom charakterizoval ako rukou popisany, vy€iarknuty, zacCiarknuty list, ktory neméze sluZit' pri
rozhodovani ako zadkonny dbékaz. Dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal jedine &erpanie
dovolenky v poéte dvoch dni nad zdkonny ramec zo strany Zalovanej, o Com v8ak tato nemohla vediet,
kedZe v tomto smere ju sam Zalobca uviedol do omylu. Citoval § 117, § 226 ods. 6 a § 118 ods. 1
Zakonnika prace, v zmysle ktorych zamestnavatel je opravneny od zamestnanca pozadovat’ vratenie



vyplatenych sum len vtedy, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o
sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené. Nakolko Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni, jeho narok na pefazné plnenie ako nepreukazany zamietol. | ked teda
Zalovana precerpala dovolenku o 2 dni, stalo sa tak len preto, Ze vymera dovolenky jej v takejto vySke
bola uréena zamestnavatelom. Citoval dalej § 99, § 100, § 101, § 102, § 103 ods. 1, § 109 ods. 1, 3, §
117,8§118,8§ 131 0ds.1az4,§ 141 0ds.1,2a3,§ 144 ods. 1 a § 222 ods. 1 az 3, ods. 6 Zakonnika prace
a zdbéraznil, Ze Zalobca Ziadal od Zalovanej na zaklade nim zavinenej absencie pefaznu nahradu za
kratenu dovolenku, ktoru Zalovana nec€erpala a tato jej nebola ani preplatena a tak v désledku vyhovenia
Zalobe by u neho doslo ku vzniku neopravneného majetkového prospechu. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov v plnej vyske.

17. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a Zalovanu zaviazat zaplatit
mu pefaznu sumu vo vySke 427,87 eur s prisluSenstvom, uplatniac pritom odvolacie dévody upravené
v § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Vytkol prvoinstanénému sudu, Ze na pojednavani konanom
dfia 18.11.2019 neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci podfa ust. § 181 ods. 2 druhej
vety CSP, ¢o malo za nasledok vydanie prekvapivého rozsudku. Bez uvedenia predbezného pravneho
posudenia veci je totiz pravna argumentacia strany sporu zloZita a uvedenie predbezného pravneho
nazoru pred vykonanim dokazovania, resp. pred niekolkymi rokmi pred zaCatim pojednavania je
prilisnym formalizmom. Namietal dalej, Ze sud prvej inStancie sa neriadil prdvnym ndzorom odvolacieho
sudu vyslovenym v uzneseni zo dfia 29.3.2019, kde mu tento vytkol logicku rozpornost’ odévodnenia
obsiahnutu v bode 35. Skutkové zistenia konajuceho sudu o zavineni absencie Zalovanej na pracovisku
z jeho strany nema oporu vo vykonanom dokazovani. Trval na tom, Ze Zalovana sa bez ospravedinenia
nedostavila na pracovisko a dévody fiou uvadzané pre absenciu oznacil za zavadzajuce a klamlivé.
Napadnuty rozsudok podfa jeho nazoru je nezrozumitelny a nepreskumatelny. Polemizoval konkrétne s
bodmi 17. a 18. prvoinStanéného rozsudku a upozornil, Ze prvoinstan¢ny sud na jednej strane dospel ku
skutkovému zisteniu o ne€erpani dovolenky Zalovanou a nepreplateni nahrady mzdy za tato ne€erpanu
dovolenku a na druhej strane dospel ku skutkovému zisteniu o €erpani dovolenky Zalovanou v rozsahu
nad ramec stanoveny pracovnou zmluvou, resp. Zakonnikom prace o 2 dni. KedZe pracovny pomer
medzi stranami sporu bol uzavrety na dobu ur€iti od 1.10.2013 do 30.9.2014 je zrejmé, Ze v roku 2014
trval len pomernu &ast roka a Zalovanej takto vznikol narok i na dovolenku iba v pomernej ¢asti a ked
preto vo februdri 2014 Cerpala 10 pracovnych dni dovolenky a v mesiaci jul 2014 7 pracovnych dni
je evidentné, Ze precCerpala stanoveny poc€et dni dovolenky a to dvomi dfiami. Nespravny pocet dni
dovolenky uvadzany na listinnych dokazoch vystavenych po mesiaci jul 2014 a potvrdzujici rozsah
dovolenky nad dohodnuty a zakonny ramec bol vysvetleny jeho softvérom, ktory pracoval s po&tom
dni dovolenky za cely kalendarny rok. Nebolo mu zrejmé, na zaklade ¢oho dospel sud prvej indtancie
ku skutkovému zisteniu, podla ktorého neplatilo rozvrhnutie pracovného €asu zalovanej uvedené v
listinnom dékaze oznacenom ako rozpis na mesiac august 2014 a nie je zrejmé, ktoré osoby oznacené
ako jej kolegovia ju informovali o tom, Ze v dfioch 22.8.2014 az 24.8.2014 ma volno. Nesuhlasil
so skutkovym zistenim, podla ktorého nedovolil Zalovanej nastupit na zmenu, ¢im by nedo$lo ku
vzniku jej absencie, kedZe takyto zaver nema oporu v obsahu pracovnej zmluvy ani v Zakonniku
prace. Nemoznost odpracovania neospravedinenej absencie Zalovanej na pracovisku z dévodu plnenia
pracovnych povinnosti inych jeho zamestnancov mu nemozno pri¢itat’ za vinu. Poukazal tiez na rozpor
medzi tvrdenim Zalovanej zo dia 2.11.2014 o ceste k lekarovi dfia 30.9.2014 a predloZenim listinného
dbkazu o celodennom stomatologickom oSetreni z tohto dfia, €o je aj v rozpore s evidenciou zdravotnej
poistovne. Tento doklad o poskytnuti zdravotnej starostlivosti je preto podfa neho ucelovy. Namietal
taktiez, ze konajuci sud len citoval vybrané ustanovenia Zakonnika prace, avsak ich uz neinterpretoval.
Rozsudok sudu prvej inStancie takto podla neho poskytuje vo vysledku ochranu zjavnému zneuZitiu
prava Zalovanou spocivajucom v uvadzani nepravdivych skutkovych tvrdeni.

18. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

19. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

20. Zalobca podal odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP.



21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z7e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty db6kaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy ucastnikmi konania, najmé sud nevykona dbkazy na preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skutoénost. Iba samotna okolnost, Zze nevykonal dékazy ucastnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dévodom . Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

23. Odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

24. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

25. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody neboli naplnené
a odvolacie namietky nie su dévodné.

26. Zalobca vytkol konajlicemu sudu, Ze pred rozhodnutim neuviedol svoje predbezné pravne postdenie
veci podla ust. § 181 ods. 2 druhej vety CSP. Ak samosudca uvedené zakonné ustanovenie nedodrzi
a strany neinformuje o predbeZznom pravnom posudeni veci, nema to Ziaden bezprostredny dosah
na moznost' vylucenia strany sporu z uplatfiovania jej procesnych prav priznanych Civilnym sporovym
poriadkom. Nedodrzanie tohto ustanovenia Ziadnym sp6sobom nediskvalifikuje stranu sporu, nebrani
jej v prave zucastnit sa pojednavania, robit na fiom prednesy, navrhovat dokazy i sa k nim vyjadrovat.
Samotna existencia takejto vady, i ked nevitana, sama o sebe nezaklada zmato¢nost rozhodnutia a nie
je tak vaznou procesnou vadou, ktora by automaticky viedla k zruSeniu rozhodnutia, o v danom pripade
pre existenciu uz skorSieho zruSujuceho rozhodnutia ani nie je mozné. Naviac v prejednavanej veci
konanie trvalo dIhsi ¢as a strany sporu mali dostatok priestoru na navrhovanie dékazov, vyjadrovanie
sa k nim a vyvijanie potrebnej procesne;j aktivity.



27. Zalobca vytkol sudu prvej instancie, Ze nere$pektoval nazor odvolacieho sudu prezentovany v
skorSom zruSujucom rozhodnuti. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak prvoinstanény sud spravne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav, zaoberal sa dostatocne opravnenostou uplatnenych narokov Zalobcu a
svoje rozhodnutie i dostato€ne a zrozumitelne oddévodnil. Sud nizSieho stupria je pritom viazany nazorom
sudu vysSieho stupria pri posudzovani otazok hmotného prava, ako aj pri aplikacii procesnych predpisov.
Viazanost' nizSieho sudu pravnym nazorom vSak neprichadza do uvahy vtedy, ked sa sud vysSieho
stupfia v zrusujucom rozhodnuti obmedzil len na pokyn sudu, ako ma v daldom konani postupovat
po procesnej stranke (napr. Ze treba vykonat dalSie dokazy), lebo v takom pripade nejde o zaujatie
pravneho nazoru. Sud niz8ieho stupfa nie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu zaujatym v
zruSujucom rozhodnuti ani vtedy, ked po zruSeni skorSieho napadnutého rozsudku sa skutkovy stav
zmeni natolko, Ze je vylu€ena aplikacia pravneho nazoru sudu vyssieho stupfia na novy skutkovy zaklad.

28.V prejednavanej veci sa Zalobca domahal voc€i Zalovanej finanénych plneni, ako dosledku kratenia jej
dovolenky za neospravedinené zameskané zmeny, ako aj nahrady za dovolenku poskytnuti nad ramec
upraveny v Zakonniku prace.

29. Vychadzajuc z platnej pravnej upravy - Zakonnika prace pritom plati, Ze zamestnavatel nema
pravnu povinnost, ale ma len pravo dovolenku kratit, ktoré pravo mdze, no i nemusi vyuzit (§ 109
ods. 3 Zakonnika prace). Dovolenka nesporne je najvyznamnejSou dobou odpod&inku, v ramci ktorej
je zamestnanec oslobodeny od plnenia pracovnych povinnosti a jej uelom je zotavenie zamestnanca
po praci. UZ len preto je ku krateniu dovolenky potrebné pristupovat’ zo strany zamestnavatela len zo
skuto€ne vaznych dévodov a po zrelej ivahe. V zaujme spravneho posudenia, €i kratenie dovolenky
alebo za fiu patriacej nahrady mzdy je sud opravneny a i povinny skumat, & nepritomnost zamestnanca
v praci bola neospravedinenou absenciou alebo nie.

30. Narok Zalobcu uplatneny v konani vocli Zalovanej pozostaval z viacerych Ciastkovych narokov,
ktorymi sa sud prvej inStancie zaoberal samostatne a zvlast ich posudzoval.

31. Zalobca sa domahal o.i. zaplatenia nahrady mzdy za pre&erpanu dovolenku Zalovanou v roku 2014 v
rozsahu 2 dni. Z obsahu dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako zamestnavatel mal rezervy v evidencii
pracovného &€asu svojich zamestnancov (k tomu vid' napr. aj odpoved InSpektoratu prace Bratislava
na podnet zo dfia 19.12.2014 na €.I. 38 a 39 spisu) a v konani nepredlozZil vSetky dovolenkové listky
Zalovanej. Zalovana &erpala dovolenku v roku 2014 na dvakrat, podla evidencie zamestnavatela 10 dni
a potom 7 dni, ked sa dévodne mohla spoliehat na spravnost zamestnavatelom deklarovanych udajov
o vymere dovolenky jej patriace (vid mzdové doklady za obdobie 1/2014 a 2/2014 na ¢&.I. 101 spisu).
Hoci zalovana vy&erpala dovolenku, ktora jej prislichala, Zalobca v evidencii u nej este stale vykazoval
zvySok dovolenky, €o ju len muselo utvrdit v presvedc€eni, Ze nahrada dovolenky jej patri, o zaklada jej
dobromyselnost’ a Zalovana nemohla predpokladat, Ze ndhrada jej bola vyplatena omylom (§ 222 ods.
6 Zakonnika prace). Dalsiu ¢ast naroku predstavuje kratena dovolenka v rozsahu 8 dni za absenciu v
praci v diioch 22.-25.8.2014. Vo vSeobecnosti pritom plati, Ze v pripade, ak nastanu dévody na kratenie
dovolenky potom, €o ju zamestnanec uz vy&erpal, je povinny vratit nahradu mzdy za dovolenku, na
ktoru stratil z dévodu kratenia dovolenky narok. Odvolaci sud ma za to, Ze v obdobi od 22.-25.8.2014
neslo u Zalovanej o neospravedinenu absenciu, majucu zaklad v jej nezodpovednom pristupe k plneniu
si pracovnych povinnosti. V obdobi od 1.8.2014 do 21.8.2014 bola Zalovana dlhodobo praceneschopna
a rozpis zmien za dalSie obdobie jej nebol zamestnavatelom doru€eny a riadne s fiou odkomunikovany.
Ako uz bolo uvedené, Zalobca neviedol v Uplnosti evidenciu pracovného ¢asu zamestnancov, rozpisy
zmien boli vyhotovované neprehladne, rukou upravované a v désledku tychto chaotickych postupov
nemozno mat’ za to, Ze rozpisy zmien boli predvidatelné a pravidelné. Zamestnanci sami kvoli tomu
rozpis zmien rieSili medzi sebou a v dosledku takychto postupov a absencie riadenia sa Zalovana
nedozvedela (opak preukazany nebol), kedy ma po ukon&eni praceneschopnosti nastupit do zmeny. O
vaznych nedostatkoch v evidenénej €innosti Zalobcu sveddia aj registraéné listy FO (Zalovanej) s dobou
preruSenia poistenia menenou az s velkym ¢asovym odstupom dvoch rokov (vid listiny na €.1. 95-98).

32. Naostatok si Zzalobca uplatiioval voéi Zalovanej aj nahradu za kratenu dovolenku v rozsahu 4 dni
za neospravedinené absencie v dfioch 1.9. a 30.9.2014. Ani v tomto pripade v8ak u Zzalovanej neboli
splnené podmienky na kratenie dovolenky. Zalovana uviedla, Ze sa necitila zdravotne v poriadku, o om
informovala majitefa firmy p. S., ktory ju vyzval, aby navstivila lekara. Priamo na mieste ho informovala,
Ze bude cestovat na ,vychod* za svojim lekarom a v dalSich septembrovych drioch v roku 2014 uz bola



praceneschopna, ¢o Zalobca nerozporuje (vid &.1. 237 spisu). Podla vymenného listu zo dia 30.9.2014,
podpisaného H.. R. F., Zalovana v tento defi bola na celodennom stomatologickom oSetreni (vid' &.1.
88). Absencie v praci v drioch 1.9.2014 a 30.9.2014 maju tak u Zalovanej teda povahu prekazok v
praci (§ 141 Zakonnika prace - vySetrenie alebo oSetrenie zamestnanca v zdravotnickom zariadenti)
a ich dosledkom spravodlivo nemdze byt kratenie dovolenky. Zo strany Zalobcu nebol produkovany
jednoznalny a presvedcivy dékaz, aj lekarske potvrdenie z diia 30.9.2014 nezodpovedalo skutoénosti.

33. Vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov je preskimavany prvoindtanény rozsudok vecne spravny
a bolo potrebné ho potvrdit'.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania a Uspesnej Zalovanej v fiom trovy nevznikli.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



