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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého D. G., L.. XX.XX.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: K. G., L..
XX XX.XXXX, G. B. XX, dieta v konani zastupené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
arodiny v Dunajskej Strede, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: matka - P. J., L.. XX XX.XXXX,
G. B. XX, zastupena JUDr. Zsoltom Hodosim, advokatom, Dunajska Streda, Velkoblahovska 6750, a
otec - S. S, L.. XX.XX.XXXX, Y. G., P. C.. E. E. P, B., za Gg&asti prokuratora Okresnej prokurattry
Dunajska Streda, o zruSenie nahradnej starostlivosti a Upravu vykonu prav a povinnosti rodicov k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletého D. G., L.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena a
povinna zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu mal. D. sumu 40 eur mesacne, vzdy do 20. dfia mesiaca vopred k rukam
matky, po¢nuc diom 26.06.2020.

Dlh na zro€nom vyzivnom vznikol otcovi za obdobie od 26.06.2020 do 30.04.2021 v sume 406,67 eur.
Sud povoluje otcovi dlh na vyzivnom splacat mesacne spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 15 eur,
pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok tunajsieho sudu €. k. 4P/125/2007-21 zo dna 25.01.2008.
odovodnenie:

(1) Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo dfia 01.06.2020 na zru$enie
nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie dietata do osobnej starostlivosti matke a urenie vyZivného
otcovi dietata sid dfia 26.06.2020 uznesenim &. k. 12P/22/2020-29 zadal konanie. Urad prace ako
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v podani uviedol, Ze malolety bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke z dévodu maloletosti matky, otcovstvo k dietatu
bolo uznané dodatoéne. Matka mala zdravotné tazkosti psychosomatického povodu, pre ktoré v roku
2009 podstupila lie€enie v trvani jedného roka, od prelie€enia Zije v spolo¢nej domacnosti s
dietatom. Medzi€asom uz matka Zije usporiadanym spdsobom Zivota, spociatku v partnerskom, t. €. uz v
manzelskom vztahu, nema Ziadne zdravotné problémy, fakticky prevzala na seba vychovu a starostlivost
o maloletého. V juli 2016 podala navrh na sud na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, vec bola
vedena pod sp. zn 7P/40/2016, konanie bolo z dévodu spatvzatia navrhu matkou zastavené. Nahradna
starostlivost’ o0 maloletého svoju opodstatnenost stratila a nie je dévodné jej prediZovanie.

(2) Podla § 47 ods. 1 pism. d/ zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine nahradna osobna starostlivost’ zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti.



(3) Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4P/125/2007-21 zo dha 25.01.2008 bol malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo strany matky. Podla odévodnenia rozhodnutia matka
dietata, v tom Case vo veku necelych XX rokov, Zila aj s dietatom v spolo€nej domacnosti
so svojimi rodiémi. Maloletému dietatu poskytovala starostlivost aj jeho matka. Dria 12.07.2016 podala
matka navrh na zmenu zverenia maloletého dietata, konanie bolo zastavené pre spatvzatie
navrhu matkou uznesenim &. k. 7P/40/2016-176 zo dfia 22.10.2019. UZ v tom Case fakticky vykonavala
starostlivost matka maloletého, podla spravy procesného opatrovnika sa otec o maloletého nezaujimal,
neplatil vyzivné.

(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, starej matky, oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dbkazmi, spisom a rozhodnutim sudu k predchadzajucej uprave rodiCovskych prav a
povinnosti a zistil nasledovny skutoény stav veci:

(5) Stara matka suhlasila s tym, aby prevzala starostlivost’ o dieta matka, vo svojej vypovedi uviedla
Ze aj v Case, ked matka byvala s nimi v spolo¢nej domacnosti sa o dieta starala matka, starostlivost o
dieta zvladala bez problémov.

Procesny opatrovnik uviedol, Ze nahradna starostlivost’ uz nie je opodstatnena, a to od roku 2016,
doposial mu nie s zname dévody, pre ktoré matka vzala navrh z predchadzajuceho
konania spat. Poukazal na to, Ze medzi dietatom a otcom nie je vytvorena Ziadna citova vazba a nie
je v suCasnosti opodstatneny dévod Upravy rozsahu styku otca s dietatom, ktorej Upravy sa domahal
aj v predchadzajucom konani.

Prokurator okresnej prokuratury suhlasil s tym, aby nahradna starostlivost’ bola zruSena.

(6) Matka maloletého vypovedala, Ze dieta byva uz dva roky v jej domacnosti a stari matku, ktora byva po
ulici oproti nim, navstevuje. Otec sa s dietatom nijako nekontaktuje, vyZivné neplati. Sama ma prijema z
opatrovatel'ského prispevku za opatrovanie starej matky, nar. 1945, vo vySke 430,35 eur mesacne (podla
rozhodnutia uradu prace od 01.10.2019), t. & 470 eur mesacéne. V juli 2018 uzavrela manzelstvo, jej
manzel ma prijem zo zamestnania v priemere 1.100 eur mesacne, je vlastnikom domu, v ktorom matka
s manzelom a s dietatom spolo¢ne byvaju. Matka je nemajetna, dalSiu vyZivovaciu povinnost nema.
Na starostlivost o maloletého nema zvy3ené vydavky, plati mu cestovné do Skoly, ktori navstevuje
v B. (od bydliska vzdialena 15 kilometrov), vydavky spojené so zaciatkom Skolského roka odhadla na
100 eur. Je zdravy, vo vofnom &ase hra futbal. Malolety svojho otca vobec nepozna, navstevuju ho stari
rodiCia zo strany otca, aj viackrat za mesiac. Navrhla urcit’ otcovi vyzivné 50 eur mesacne.

(7) Otec maloletého vypovedal, Ze pred nastupom do vykonu véazby (dfha 16.06.2020) pracoval v
stavebnej firme s prijmom 1.000 eur mesacéne. Prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody predpoklada
v oktébri 2022. Vo vykone pracuje, ma prijem 70 eur mesaéne. Je nemajetny, byval u svojich rodiCov.
Suhlasil s tym, aby bol malolety zvereny do starostlivosti matke.

(8) Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu

upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.
z. o rodine)

(9) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali
ich dohodu o vySke vyzivného. (§ 65 ods.1 zak. o rodine)

(10) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktord trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju



spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak.
o rodine)

(11) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

(12) Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat’ len odo dna zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretefa (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

(13) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(14) Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su realne moznosti a schopnosti rodi€¢ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
Ak su v8ak redlne moznosti a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata,
ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre
vSestranny vyvoj dietata. Teda

pri uréeni vyzivného treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna urover dietata ma byt umerna Zivotnej urovni
rodi€ov. Je potrebné, aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na
vyzivu deti, aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyzivu, ako i potreby na
prehlbovanie vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky
vyzivného riadi zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od
veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam a postarat’ sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

(15) V danom pripade ide o dieta vo veku XX rokov, napriek tomu, Ze je zvereny do nahradne;j
starostlivosti starej matke, dlhodobo sa orfho stara matka, posledné dva roky samostatne, neziju uz
so starou matkou v spoloénej domacnosti. V starostlivosti jej pomaha manzel, ku ktorému ma malolety
vytvorenu silnu citovi véazbu. Nakolko mal sud preukdzané, Ze matka sa o dieta riadne starg a
nebol zisteny dévod, ktory by tuto starostlivost akokolvek spochybrioval, nie je potrebné pokraovanie
nahradnej starostlivosti a preto rozsudok o zvereni maloletého do starostlivosti starej matke zrusil. V
otazke zverenia dietata jednému z rodi€ov (kedZe rodicia spolu neziju) nebolo pochyb, Ze dieta ostane v
starostlivosti matky, pretoZe otec nema v su€asnosti vytvorené podmienky na starostlivost o maloletého
a preukazatelne nie je vytvorena dostatocna citova vazba.

(16) VyZivné sud otcovi maloletého urcil sumou 40 eur mesacéne, ktoru posudil za primeranu s
prihliadnutim na to, Ze matka dietatu pokryva len zakladné odévodnené potreby primerané maloletym
detom v danom veku. Na to, Ze v su€asnosti nema otec moznosti na zabezpecenie riadneho prijmu,
sud neprihliadal, nakofko do situacie, v akej sa nachadza sa dostal vlastnym zavinenim. Z rovnakého
dovodu sud ani nezvazoval nateraz Upravu styku otca s dietatom.

(17) Vyzivovaciu povinnost otca sud upravil spatne, od zadiatku konania a k rukam matky, nakolko uz v
tom Case bolo dieta aj fakticky v starostlivosti matky a otec vyzivné vobec neplatil. Otcovi takto vznikol
na vyzivnhom dlh za obdobie 10 mesiacov (x 40 eur), 5 dni mesiaca jun 2020 - 40/30 x 5, ktory dlh je
povinny splatit’ priblizne do dvoch rokov.

(18) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $téatu,
rozhoduje sud len na navrh.



(19) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



