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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Evelyn Neglia, v trestnej veci obzalovaného N. D., nar.
XX XX.XXXX, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno
c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 05.05.2021 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany N. D., nar. XX XX.XXXX v T, trvale bytom S. I. &. XX, T.

sa uznava za vinného, ze

od mesiaca jun 2014 az doposial si v mieste bydliska, ani inde na Uuzemi Slovenskej republiky, ako
otec maloletého K. J., nar. XX.XX.XXXX, riadne neplni vyzivovaciu povinnost, ktor& mu vyplyva zo
Zakona o rodine, a rozsah ktorej mu bol naposledy uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.
26P/36/2013-62 zo dna 28.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.12.2013 tak, Ze mu bolo
vyzivné na mal. Mateja zvySené na sumu 160,-EUR mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15.dfha v
mesiaci vopred k rukam matky Lucie J., trvalo bytom T., ul. J. &.XXXX/XX, pri€om tuto povinnost si od juna
2014 vbbec neplni, hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti a napriek tomu nevyuzil vSetky
svoje schopnosti a moznosti k najdeniu si staleho pracovného pomeru, do evidencie uchadzacov o pracu
sa nezaevidoval, zamestnal sa az v juli 2015 a napriek tomu, Ze od tejto doby mal dostatoCny prijem,
tak si svoju vyzivovaciu povinnost nadalej neplnil, na vyzivu maloletého syna neprispieval ani inym
spOsobom, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom vo vySke 13.280,-EUR, priCom uvedeny
skutok spachal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 2T/32/2014-95 zo
dna 25.03.2014, pravoplatnym dfia 29.05.2014, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy
podla §207 ods.1, ods.3 pism. b) Trestného zakona.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a takyto
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as hoci bol v predchadzajiucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2019,

za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona k trestu odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko obzalovany na vysluchu
dna 25.01.2021 (predmetom ktorého bolo rozhodnutie o zatknutej osobe podla § 72 ods. 2 a 73 ods.
5 Trestného poriadku) zobral termin hlavného pojednavania na vedomie, priCom bol aj pouceny v
zmysle § 252 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj o nalezitostiach ospravedinenia v intenciach § 120
ods. 2 Trestného poriadku. Z uradného zaznamu zo dna 19.04.2021 (€.I. 119) vyplyva, Ze obzalovany
telefonicky oznamil sidu, ze ma zlomenu nohu a preto sa neméze dostavit na hlavné pojednavanie.
Bol upozorneny, Ze o tejto skuto&nosti musi predlozit lekarsku spravu, o v8ak do konania hlavného
pojednavania (ani dodato¢ne) neucinil, preto po vyjadreni procesnych stran sud v zmysle § 255 ods.
2 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. Hlavné
pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného za splnenia vSetkych zakonnych podmienok
podla § 252 ods. 2 Tr. por. a § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Hlavného pojednavania konaného
dna 05.05.2021 sa obzalovany nezucastnil bez riadneho ospravedinenia (nepredlozil lekarsku spravu),
hoci bol riadne a v€as predvolany. Okrem toho je nutné dodat, Ze obzalovany bol na vysluchu dna
25.01.2021 dérazne upozorneny na naleZitosti riadneho ospravedinenia, pri€om jeho ospravedinenie
zakonné nalezitosti nespifialo. Samotné oznamenie obzalovaného, Ze ma zlomenu nohu, sud bez
dal8ieho vyjadrenia lekara neakceptuje ako riadne ospravedinenie.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania a z vysluchu dra 25.01.2021 za splnenia zakonnych podmienok podfa § 258 ods. 4 Tr.
por., vypocul svedkynu Luciu J. a postupom podfla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil s rodnym listom
maloletého K. J., s poru¢enskym rozsudkom Okresného sudu Trnava, ktory sa tyka vyzivovacej
povinnosti obzalovaného, a so spravami na obzalovaného.

Na z&klade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani sud hodnotiac produkované dbékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku,
tento napifia vetky zakonné znaky predinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism.
b), pism. c) Trestného zakona, a dopustil sa ho obzalovany Peter D., ako vSeobecne trestne zodpovedny
subjekt.

Rodnym listom maloletého Mateja J. nar. XX XX.XXXX bolo preukazané, Ze jeho biologickym otcom
je obzalovany N. D.. Ten ako otec bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 28.11.2013, sp. zn.
26P/36/2012 zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna Mateja J. sumou 160 Eur mesacne.

Z vypovede svedkyne Lucie J. vyplynulo, Ze obZalovany o svojho syna neprejavuje v podstate Ziaden
zaujem, kedZe ho nenavstevuje, nekontaktuje a nezaujima sa o neho. Za inkriminované obdobie
obzalovany Ziadnym sp6sobom neprispel na vyzivu maloletého. Od mesiaca jun 2014 (vratane) do dfia
vyhlasenia tohto rozsudku vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 13.280 Eur.

Obzalovany nepoprel, Ze je otcom maloletého syna Mateja a nepoprel ani to, Ze vyzivné v rozsahu, aky
mu bol uréeny sudom, neplni. Uviedol, Ze za predchadzajuce neplnenie si vyZivovacej povinnosti bol uz
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Trnave sp.zn. 2T/32/2014 a dizna sumu mal vyplatit
do 29.05.2015, ale zatial to navyplatil. Po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu 2T/32/2014
pokraCoval v neplneni si vyZivovacej povinnosti, teda je na vyzivhom diZzny sumu 2.560 Eur. Branil sa
jedine tvrdenim, Ze vyzivné neplati pre vlastnu nepriaznivu finanénu situaciu, nakolko bol nezamestnany;
od 13.07.2015 si nasiel zamestnanie v ZOS Trnava ako robotnik s &istym prijmom cca. 600 eur mesaéne
(vysluch zo dna 14.10.2015). Na vysluchu diia 25.01.2021 (€.l. 108) obzalovany uviedol, Zze posledné
roky pracoval v Nemecku a v Ceskej republike. Prigiel na Slovensko, aby si odsedel trest. Asi dva alebo



trikrat poslal matke maloletého po 100,- eur za 5-6 rokov. V Ceskej republike vykonaval pracu brigadne
s mesacnym prijmom cca 18.000,- CZK, v Nemecku mal pracovnu zmluvu s mesaénym prijmom 1800,-
Eur. V st¢asnosti je bez prijmu 2 tyZdne, ale v Trnave by sa vedel zamestnat hned napr. v ZOS, tam je
vyuceny, tam by ho zobrali na 100 % s mesacnym prijmom cca. 900,- Eur.

Vysledky procesu dokazovania davaju sudu bezpelny zaver na skon$tatovanie, Ze obzZalovany ako
vS8eobecne trestne zodpovedny subjekt s individualne uréenou povinnostou tym, Ze najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 ods. 3 pism. b) pism.
c¢) Tr. zak. tak po stranke objektivnej ako i subjektivnej. Z hladiska zavinenia sud konanie obZalovaného
kvalifikoval ako nepriamy umysel, pretoZze obzalovany vedel, Ze svojim konanim, resp. opomenutim
konania, na ktoré bol povinny, méze spbsobit poruSenie objektu chraneného Trestnym zakonom a pre
tento pripad s tym bol aj uzrozumeny.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spdsob spachania ¢inu imyselnym konanim obZalovaného
nesuceho znaky fahostajnosti voéi vlastnimu dietatu, nasledok konania obZalovaného v podobe
poruSenia druhového objektu chraneného Trestnym zdkonom, zavinenie vo forme nepriameho umyslu
(§ 15 ods. 1 pism. b) Tr. zak.), pohnutku, existencie jednej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.
[) Tr. za&k. /priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny €in dprimne ulutoval/ a jednej pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. /bol uz za trestny &in odsudeny/, pri€¢om prihliadol i na osobu
obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy s tym, Ze v tomto smere maju nepochybny vyznam
vyjdrenie obzalovaného o poslednych zamestnaniach v zahrani¢i a tiez i udaje vyplyvajuce z odpisu
jeho registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial uz 4-krat sudne trestany pre
réznorodu trestnu &innost, vratane trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy (zaznam €. 3 registra
trestov). Vychadzajuc z trestnej sadzby ustanovenej v § 207 ods. 3 Tr. zak. (jeden rok az pat rokov)
sud nadobudol presvedCenie, Ze na obzalovaného, ktory si zjavne vébec neuvedomuje spolocensku
zavaznost svojho lahostajného pristupu k rodi¢ovskym povinnostiam, je potrebné na dosiahnutie ucelu
trestu - najma napravy obZalovaného, pbsobit nepodmieneénym trestom odriatia slobody vo vymere
18 mesiacov, nakolko podmiene¢né odsudenie trestnym rozkazom Okresného sidu Trnava sp.zn.
2T/32/2014 zrejme nesplnilo svoj ucel, kedZe obZalovany podla vlastného vyjadrenia aj po nadobudnuti
pravoplatnosti trestného rozkazu pokragoval v neplneni si vyZivovacej povinnosti, napriek tomu, Ze v
inkriminovanom obdobi bol zamestnany v Nemecku a Ceskej republike.

Sud dodava, Ze vzhfadom na obdobie takmer 7 rokov, bol bezpochyby naplneny aj kvalifikacny znak v
zmysle § 207 ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. b) trestné zakona, a teda, Ze ¢in bol spachany
zavaznejSim sposobom konania - po dIh&i ¢as.

Sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody.

Skutkovu vetu tohto rozsudku sud ¢o do vysky zamesSkaného vyzivného upravil v zmysle § 122 ods.
13 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



