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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
soc. veci a rodiny KoSice, dieta rodi€ov matky S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom E. X, S., zastupenej JUDr.
Ludovitom Didim, advokatom so sidlom Hontianska 4, Sahy a otca E. O., nar. XX.XX.XXXX, 0. S. X, S.,
zastupeného JUDr. Danielou Sokol, advokatkou so sidlom Kuzmanyho 57, KoSice, v konani o zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Navrh matky na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov z a
mieta.

II.Znizuje vyzZivné zo strany matky na maloleté dieta U.K. O., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80 EUR
mesacne na vysku 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
prepisu od 1.5.2021 do buducna, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca.

lll. Konanie o navrhu otca na zvySenie vyzivného zastavuje.

IV. Matkaje opravnena stretavat sa s maloletym dietatom nasledovne:

Kazdy parny tyzden od piatka od 18:00 hod. do nedele do 16:00 hod., po€as letnych prazdnin v mesiaci
jul dva tyzdne od prvého pondelka od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod., v mesiaci august prvé dva
tyzdne od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od 23.12.
od 9:00 hod. do 27.12. do 18:00 hod., poCas velkono€nych prazdnin neparny rok od velkonocnej nedele
od 9:00 hod. do utorka do 18:00 hod., parny rok od zeleného Stvrtka od 9:00 hod. do nedele do 18:00
hod., kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od pondelka od 9:00 hod. do piatka do 18:00 hod..

Matka si maloleté dieta pre v ez me vstanovené dni a hodiny pred bytom otca, kde mu tato dieta
odovzda a vrati na tom istom mieste v stanoveny den a hodinu.

V. Tymto rozsudkom m e ni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/175/2014 zo diha 14.4.2015
v Casti Upravy styku a vyZivného.

VI. Statu nahradu trov konania nepriznav a.

VII. Ziaden z Giéastnikov nem & n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka navrhom doru€enym sudu diia 20.8.2018 sa domahala zniZenia vyzivného na maloleté dieta
zo sumy 80 EUR mesacne na 40 EUR mesaéne pocnuc diiom 15.9.2018 do buducna z dévodu zmeny
pomerov na jej strane. Su€asne Ziadala upravit’ styk s maloletym dietatom.

2. Otec sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dna 24.9.2018. S navrhom matky na
znizenie vyzivného nesuhlasil a Zziadal ho zamietnut. Naopak Ziada o zvySenie vyZivného zo sumy 80
EUR mesacne na 100 EUR mesacne.

3. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata pisomny podanim zo dna
5.11.2018 uviedol, Ze navrhuje upravit vySku vyzivného primerane odévodnenym potrebam maloletého s
prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery na strane matky. Vzhfadom na prejavenu vélu maloletého
navrhuje upravit styk podla navrhu matky, nakolko Uprava styku je v najlepSom zaujme maloletého. V
pripade, Ze rodiCia predlozia rodi¢ovsku dohodu, ktord bude v zaujme maloletého, kolizny opatrovnik
navrhol dohodu schvalit.

4. Matka navrhom doru¢enym sudu dna 6.12.2018 navrhol upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu tak, Ze maloletého zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a
matka dietata je povinna zabezpedit osobnu starostlivost’ o maloletého vzdy od nedele prvého a tretieho
tyZzdia v mesiaci od 18:00 hod. do nedele druhého az Stvrtého tyZzdfia v mesiaci do 18:00 hod. a otec
je povinny zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy od nedele druhého az Stvrtého tyzdha
v mesiaci od 18:00 hod. do nedele prvého a tretieho tyZzdria v mesiaci do 18:00 hod. s tym, Ze k
odovzdaniu a prevzatiu dietata bude prichadzat' vzdy v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého aktualne
kondi zabezpeCovanie osobnej starostlivosti. Vyzivné rodi¢om sud neur&i. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

5. Otec so zverenim maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nesuhlasil,
nakolko povazoval navrh matky za ucelovy z dévodu vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti.

6. VyzZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
11P/175/2014 zo dha 14.4.2015. Okresny sud KoSice | rozsudkom rozviedol manZzelstvo rodi€ov
maloletého dietata. Maloletého U. O. zveril do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 80 EUR mesacne. Styk matky s maloletym dietatom neupravil.

7. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 4.5.2021.

8. V Case poslednej upravy matka bola zamestnana na W. poste ako postova doru€ovatelka s prijmom
vo vySke 450 EUR mesacne. Vydavky uviedla v suvislosti s byvanim 330 EUR mesacne, uver 100 EUR
mesacne, na vyZivu syna prispievala sumou 30 EUR mesacne. S maloletym sa stretavala pravidelne.

9. Otec v Case poslednej Upravy bol zamestnany v stavebnej spolo¢nosti s prijmom vo vyske 450 EUR
mesacne. Vydavky na byvanie uviedol 150 EUR mesacdne.

10. Mal. U. v ¢ase poslednej upravy mal Styri roky, navtevoval $kélku. Poplatky v $kdlke ¢inili 50 EUR
mesacne, strava 100 EUR mesacne, obleCenie 30 EUR mesacne, poistka pre syna 20 EUR mesacéne
a stavebné sporenie 66 EUR mesacne.

11. Od poslednej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov na strane matky ako i maloletého dietata.

12. Z vypovede matky sud zistil, Ze od 16.9.2016 je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
pricom evidencia trva. Od uvedeného obdobia mala kratkodobé zamestnania, z ktorych si hradila
svoje zivotné potreby a platila vyZivné na maloleté dieta a to najma za finan&nej pomoci rodi¢ov. Od
doby vedenia evidencie nedostavala od Statu Ziadne davky ani pomoc v hmotnej nidzi pre nesplnenie
podmienok na ich priznanie, nakolko v tom €ase bola vlastni¢kou bytu €. 52 na piatom poschodi bytového
domu, supisného Cisla XXXX, vchod €islo XX garsénky nachadzajuceho sa na S. XX B. S.. Tento byt
uzival a hradil naklady spojené s jeho uzivanim jej otec Ing. V. F. na zaklade zriadenia vecného bremena
- prava dozivotného byvania a uZivania v jeho prospech a to darovacou zmluvou. Byt musela darovacou
zmluvou vratit otcovi, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu KoSice, Katastralny odbor
¢. B..



13. Od 2.5.2018 bola z titulu tehotenstva praceneschopna bez naroku na nemocenské davky, pri¢om
termin porodu bol stanoveny na 19.9.2018. Z uvedeného dévodu jej diia 19.9.2018 pribudla vyZivovacia
povinnost k mal. U. S.. Jej manzel J. S. je pre zavazné srdcové ochorenie doasne praceneschopny
od 4.6.2018 a ¢akala ho vazna operacia srdca. Z jeho nemocenskych davok a starobného déchodku
matky Ziju a prakticky nemaju z ¢oho platit’ vyzivné. Od 8.8.2018 je na materskej dovolenke bez naroku
na materské. Sudu preto dala zvazenie aj zruSenie vyZivovacej povinnosti k mal. U.. V dalSom uviedla,
Ze z objektivnych dévodov nebude spdsobila platit sidom stanovené vyzivné na mal. U. a preto Ziadala
znizit vyzivovaciu povinnost zo sumy 80 EUR mesaéne na 40 EUR mesacéne.

14. Matka v dalSom uviedla, Ze dfiom narodenia dietata bola vyradena z evidencie uchadzacov
o zamestnanie 19.9.2018. Na matersku dovolenku iSla ako dlhodobo nezamestnana bez toho, aby
jej vznikol narok na matersku davku. Na mieste prisluShom Urade jej schvalili Ziadost o priznanie
rodi¢ovského prispevku vo vyske 220 EUR mesacne a pridavok na dieta vo vySke 20 EUR mesacdne.
Nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti sa matkou S. F., ktora pobera starobny déchodok vo vySke 405
EUR mesaéne a manzZelom J. S., ktory poberal nemocenské davky vo vySke 262 EUR mesacne, pricom
je odkazand na ich vyZivu. Byvaju v 3-izbovom byte, kde ma samostatnu izbu, pricom v tomto byte su
splnené vsetky podmienky pre striedavu starostlivost oboch rodi¢ov. Malolety U. ma velmi dobry vztah
k manzelovi ako aj k jej matke. Ako matka sa dok&zZe postarat o obidve maloleté deti. Otec maloletého
chodi na tzv. fusky a kedZe neustale pracuje, syna nechava u svojich rodi€ov a sestry. Z uvedeného
dovodu preto navrhuje zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka
prispieva na najomné na byvanie sumou 100 EUR mesacne, vydaje ma na mal. U., pausal na mobilny
telefén a splaca dva uvery. Okrem toho manzel ma vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom s
tym, Ze synovi posiela 30 EUR a exekucia na dlzné vyZivné 40 EUR, spolu 70 EUR a dcére 20 - 30 EUR
mesacne. VyzZivné by malo byt vo vySke 50 EUR mesacne.

15. Matka uviedla, ze s mal. U. je v CastejSom kontakte, pravidelne si telefonuju. Zaujima sa o jeho
Skolské vysledky. V priebehu konania matka nebola stotoZznend s niektorymi mimo&kolskymi aktivitami
maloletého syna.

16. Otec uviedol, Ze malolety za¢al v Skolskom roku 2018/2019 navstevovat prvy ro€nik zakladnej Skoly.
S nastupom povinnej Skolskej dochadzky sa objektivne zvysili aj naklady spojené so starostlivostou o
maloletého. Otec uviedol jednorazové platby: Skolska taska 40 EUR, Skolské pomébcky 60 EUR, pomécky
na anglicky jazyk 7,50 EUR, zos$ity 8 EUR, ZRPS 25 EUR, prezuvky 22 EUR, tbor a obuv na TV 55 EUR,
lekarske potvrdenie 4 EUR, spolu 221,50 EUR mesacne 18,50. Mesacné platby uviedol nasledovné:
Skolské obedy 20 EUR, mlie€na desiata projekt organizovany Skolou 12 EUR, 8kolsky klub deti 11 EUR,
kraZok anglického jazyka 2 EUR, €asopis 7 EUR, spolu 52 EUR. Maloletému je potrebné zabezpecovat
sezonne oble€enie v sume cca 300 EUR. Malolety navstevuje uz dva roky pravidelne 2x do tyzdfa
cyklisticky kruzok Pro efekt KoSice v mladeZnickej organizéacii. Prejavuje intenzivny zadujem o predmetny
krazok, dokonca v uplynulom roku uz zaznamenal aj $portové Uspechy tretie miesto vo svojej kategorii
v ramci ko8ického kraja. Letného sustredenia sa nezu&astnil z dovodu finanénej naro¢nosti. Mesacné
naklady na krazok : poplatok 5 EUR, naklady spojené s pretekmi, Sportovy dres, obuv 50 EUR, bicykel 30
EUR, servis bicykla 30 EUR, spolu 105 EUR. V suvislosti s predmetnou Sportovou aktivitou ma malolety
zriadeny program poistenia so sporenim v sume 34,60 EUR mesacne. Malolety ma zaujem pokracovat
v cyklistike, prisom malo by byt v zaujme rodiov podporovat ho v tejto ¢innosti. Dalej méa zriadené
stavebné sporenie, ktoré plati otec vo vySke 15 EUR mesaclne. Mesacné naklady spolu na maloletého :
Skola 70 EUR, cyklistika 105 EUR, oble&enie 25 EUR, stavebné sporenie a poistenie 50 EUR, spolu 250
EUR. Mesacné naklady bez stravy doma predstavuju sumu 250 EUR mesacéne. Predmetné naklady sa
v8ak v suvislosti so za€atim Skolskej dochadzka objektivne zvySia s poukazom na lyZiarsky, plavecky
vycvik, Skola v prirode a dalSie nakladové povinnosti. Otec maloletého pobera rodiCovsky prispevok v
sume 23,64 EUR mesacne.

17. Otec maloletého je Zenaty a Zije s manzelkou a maloletym v 2-izbovom byte, ktory mu prenechala na
docasné uzivania sestra otca. Otec je zamestnany v O. podniku mesta S. na pracovnej pozicii stavebny
robotnik s mesaénou mzdou 672 EUR brutto. Mesacné naklady otca su nasledovné: naklady spojené
s uzivanim bytu 155 EUR, splatky, p6zi¢ky sestre 80 EUR, telefon 10 EUR, benzin 50 EUR, poistenie
auta 11 EUR, Sport, kultira, oSatenie 50 EUR, stavebné sporenie 30 EUR, zivotné poistenie 53 EUR,



spolu 439 EUR. Mesacné naklady otca predstavuju sumu 430 EUR. Strava pre celu rodinu predstavuje
cca 300 EUR.

18. Vo vztahu k navrhu matky otec uviedol, Ze pracovny pomer, ktory mala uzavrety so W. V. a.s. bol
ukon&eny dohodou dia 12.11.2015 na zaklade pisomnej Ziadosti zamestnanca. Dohoda o pracovne;j
¢innosti zo dna 15.2.2016 uzavreta medzi matkou a Q. Z. na dobu urditd do 31.12.2016 bola opatovne
ukoncena pred€asne k 15.9.2016. Zmluva o spolupraci zo dia 21.10.2016 uzavreta medzi matkou
a spoloénostou Fincentrum a.s. bola ukonena dohodou ku dfiu 26.1.2017, pricom pocas celej doby
u€innosti zmluvy matka neuzavrela ani jeden zmluvny vztah, s ktorym by bol spojeny jej narok na
proviziu. Dfa 27.6.2017 matka uzavrela zmluvu o dobrovornickej €innosti s rehabilitatnym strediskom
pre ludi s duSevnymi poruchami, pri¢om uz dfia 12.12.2017 uzatvorila s Uradom préce, soc. veci a
rodiny KosSice dohodu o podmienkach vykonavania aktivaénej ¢innosti formou dobrovornickej sluzby
pre organizaciu W. Z. n.o.. Z dokladov predloZzenych samotnou matkou jednoznaéne vyplyva, Ze tato
nema zaujem riadne pracovat’ a vytvarat prijem, ukoncéuje pracovné pomery a obdobné pracovno-pravne
vztahy. Matka Zije ako uvadza u matky a to z jej déchodku. PovaZuje za neStandardné, aby zdrava, mlada
Zena s pracovnymi moznostami sa spoliehala pre plnenie svojich Zivotnych potrieb na déchodok svojej
matky. Jej argumentéacia, ktorou sa snazi odévodnit nemoznost riadne si plnit vyZivovaciu povinnost
voci maloletému, jej situaciou, v ktorej sa matka ocitla dobrovolne bez pocitu zodpovednosti vogi svojmu
dietatu a matke. Uvedené konanie, ktoré jej brani riadne si plnit svoje pracovné povinnosti neméze
byt na tarchu maloletého, ktory za€al chodit do 8koly, intenzivne sa zaujima o Sport a méa pravo Ziadat
podporu od svojich rodiCov. Matka tvrdi, Z nema Ziadne finan¢né prostriedky, dava sudu na zvazenie
uplné oslobodenie od plnenia vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému. V danej argumentacnej linii matky
vyznieva zvlastne, Ze sa sucasne rozhodla pre dalSie rodiCovstvo. Malolety ma rovnaku Sancu na
vedenie plnohodnotného Zivota ako jeho rodigia. Pokial si zaloZila novy Zivot a novu rodinu, nezbavuje
ju to ulohy matky voci maloletému, ani plnenia si rodiovskych povinnosti. Matka sa ani k dneSnému
driu nesprava zodpovedne k plneniu si svojich nielen rodi€ovskych povinnosti ale aj rodi€ovskych prav.
Otec pri rozvode suhlasil s tym, aby styk nebol upraveny prave preto, aby vytvoril matke priestor najst’ si
vztah k synovi, neurCovat jej Casové ani iné limity v stretdvani sa vtedy s trojro€nym synom. Matka v3ak
prejavuje maly zaujem o maloletého. Otec na zaklade Ziadosti maloletého ist k babke vodi maloletého k
starej matke, kde su€asne byva aj matka. Samotna matka iniciuje stretnutie s maloletym len sporadicky,
z ktorého dévodu je jej procesny navrh na zmenu Upravy styku v rozpore so skutonym spravanim a
to najméa zohladiujuc skutoCnost, Ze sa prave stala matkou dietata, ktoré si bude vyZzadovat jej 24-
hodinovu starostlivost. Malolety potrebuje doprovod na cyklistické preteky, ktoré su organizované cez
vikend zva¢sa mimo KoSic. Otec maloletého v8ak nema zasadne vyhrady k navrhu na zmenu Upravy
styku za predpokladu, Ze bude zo strany matky dodrzany harmonogram cyklistickych tréningov, pretekov
maloletého a riadna priprava na plnenie Skolskych uloh a povinnosti.

19. Okresny sud Kosice | bol zaradeny medzi pilotné sudy v ramci projektu Ministerstva spravodlivosti
SR s nazvom ,, Procesno - organiza¢ny audit MSSR a vybranych organizacii rezortu spravodlivosti a
audit vykonu sudnej moci - vhodné podmienky na sude pre rodinnopravnu agendu, , s cielom vytvorit
vhodnejSie podmienky pre rodinnopravnu agendu na sudoch, ktoré umoZznia suidom rozhodnut rychlejSie
a skuto€ne v najlepSom zaujme maloletych deti. Primarnym cieflom bolo dosiahnut, aby o maloletych
detoch nerozhodovali autoritativne sudy, ale aby k uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
dochadzalo na zaklade dohody rodi€ov. Rodi¢ia sa zu&astnili stretnutia za u€asti pravnych zastupcov a
kolizneho opatrovnika. Ciastoéne sa dohodli na Uprave styku matky s maloletym dietatom a to kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Rodi¢ia suhlasili aj
s vyuzitim Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Matka v8ak nadalej trvala na navrhu v &asti
zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

20. Kolizny opatrovnik predlozil sudu spravu zo stretnutia rodi¢ov a dietata na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb. Stretnutia zamerali na priblizenie odliSnych nazorov rodi¢ov v problematickych
oblastiach upravy rodiCovskych prav a povinnosti, najdenie prijatelnej formy rodi€ovskej komunikécie
- nacvik komunikacie, facilitovanie a motivovanie rodi¢ov spisanim rodi¢ovskej dohody. Rodi¢om bolo
poskytované individualne a diadické poradenstvo v priebehu od 14.8.2019 do 23.9.2019, priCom
rodiia absolvovali po jednom individualnom stretnuti tri parové konzultacie, kontext rodinnej situacie
a realizacie styku Rodi€ia pri vstupe do poradenstva spolu nekomunikovali ani o najnevyhnutnejSich
veciach, sprostredkovatelmi ich komunikacie a stretnuti bola babka dietata z matkinej strany. Z
individualneho rozhovoru s matkou bolo zistené, Ze tato chce byt Castejsie v kontakte so svojim synom,



ma viacero motivov - 8kola ako vyznamny milnik v Zivote dietata s &im mu chce pomahat, vazba
s mladSim surodencom, vychovné pdsobenie, hodnoty pre dieta, psychicka pohoda matky, fyzicka
blizkost. Vyjadrovala, Ze ako rodi¢ sa citi byt ignorovana, neinformovand o zdravotnom stave v 8kole
atd.. Niektoré veci, ktoré sa udiali v ich minulosti pri rozvode nezabudla a zazlieva ich otcovi. Na urcity
Cas stratila kontakt so synom. Matka o€akava podiel na vychove a starostlivost o dieta. Z individualneho
rozhovoru s otcom bolo zistené, Ze vycita matke veci z minulosti a to, Ze opustila syna, stratil k nej
doveru. Vyjadruje, Ze lepSie si rozumie s babkou, vie, Ze sa na fiu nemdze spolahnut. Nebrani dietatu
v kontakte s matkou, matka ma neobmedzeny pristup. Otec o€akava viac iniciativy od matky v kontakte
s dietatom, ked sa opyta, odpovie jej ¢o chce vediet, tak mu to vyhovuje. Ma rozpaky o tom & matka
zvladne striedavu osobnu starostlivost finanéne. Velka vypomoc zo strany babka, zdravotné tazkosti
partnera matky. Zo zhrnutia zo spolo€nych stretnuti s rodi€mi vyplyva, Ze komunikacia rodi¢ov je este
nevyladena, Casto sa v jej priebehu konfrontuju s minulostou. Otec je v komunikacii dominantnejsi, matka
obvykle tichSia. Obaja pocituju pritomnost eSte neproduktivnych komunika&nych nastrojov ako kritiku
staZzovanim sa u oboch rodi¢ov, pozorované emdcie spojené s minulostou. RodiCia potas navstevy
boli schopni nejakych zmien, rodi€ia zacali spolu priamo telefonovat’ nie sprostredkovane cez babku
ohladom stretnutia s dietatom. Dokazali si pribliZit reZzim dietata. Obaja v3ak eSte pouZivaju subjektivne
dohady a potrebovali by sa zosuladit v rodi€ovskych veciach, k ¢omu im méze dopoméct podrobna
dohoda ako smernica usporiadania kazdodenného zivota dietata.

21. Zo stretnutia s dietatom, ktoré prislo v doprovode otca bolo zistené, Ze na chodbe sa zvital s matkou,
ktora tam uz bola. U. bol v kontakte so psychologi¢kou zo zaliatku opatrny, zneisteny, adaptacna faza
dietata mierne predizena, postupne sa uvolfioval, komunikoval. Pri rozhovore sedi a hra sa so $iltovkou,
fiou sa prikryva, na otazky ochotne odpoveda, spolupracuje. Zo stretnutia s U. vyplynulo, Ze ma dobry
vztah k obom rodi¢om, mama mu chyba, rad by s fou travil viac ¢asu. Vyjadroval potrebu déverného
kontaktu s obidvoma rodiémi, reakcie dietata v priebehu interakcie s rodiémi boli emocne a situacne
priliehavé bez ruSivych vplyvov. Pozorovana interakcia rodi€a - dieta bola tiez situane priliehava bez
ruSivych vplyvov, obaja rodi€ia reagovali na dieta prirodzene, primerane jeho vyvinovym potrebdm. Otec
trpezlivy pri ¢itani, matka trpezlivo a nauc€ne s dietatom skladala puzzle, obidva pozorované vychovné
pristupy sa javia ako podporujuce dieta.

22. Styk s dietatom sa podla priebeznej rodi€ovskej dohody po&as poradenstva realizoval. Matka poc¢as
realizacie poradenstva je naklonena kompromisu ustupit’ od striedavej starostlivosti. Vie si predstavit
osobnu starostlivost otca optimalne s rozSirenym stykom. Otec si ponechal ¢as na prehodnotenie svojho
stanoviska k tejto zaleZitosti. Rodicia o praktickych otazkach realiz4cie starostlivosti spolu podrobnejsie
nehovorili. Z hladiska dietata na zaklade orientatného posudenia zhodnotenia prejavov rodi€ov pocas
poradenstva by sa ako optimalna mohla zdat forma zverenia dietata do osobnej starostlivosti otca
s rozSirenym stykom s matkou, pre striedavi osobnu starostlivost rodiia nie su eSte dostatocne
zosuladeni.

23. Matka nadalej trvala na zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

24. Okresny sud KoSice | z uvedeného dbvodu nariadil znalecké dokazovanie a to vyhotovenim
znaleckého posudku.

25. Ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok pod &. XX/XXXX dfia 6.7.2020.

26. Zo zaverom znaleckého posudku vyplyva, Ze osobnost matky je duSevne zdrava, v aktualnom
klinickom a testovanom obraze dominuje nevyrovnanost’ osobnostnej Struktury s vyraznejSou emocénou
labilitou €o vo vztahu k rodiCovskej zrelosti sa musi povazovat za skér negativny faktor. Na druhej strane
treba uviest, Ze matka uvadza, Ze okolnosti rodinného a partnerského Zivota sa upokojili a aktualne
citi pevnejSie zazemie a podporu, ktora pri takomto type osobnosti su délezité pre udrzanie stability a
integracie. Pracoval so psycholégom na svojej stabilite. Osobnost otca je duSevne zdrava. Osobnostna
Struktura je emocCne diferencovana, socialne extravertovana bez zachytu psychopatolégie. Osobnostna
Struktura maloletého je vo vyvine, vyvija sa senzitivnym socialne skér uzatvorenym smerom. Matka je
povahovo velmi citliva, senzitivne reaguje na kritiku, je malo sebavedoma, v postoji skér submisivna,
placha a neista, s narusenym sebaobrazom. Rada sa necha viest dominantnejSim partnerom. Svoje
afekty €asto somatizuje v réznych telesnych tazkostiach, menej im rozumie. Emocne je menej zrela
a vyvazena, lahko sa stresom dezorganizuje. Rola matky je nesmierne naro¢na, o to naro€nejsia



ak je matka v nepriaznivych socialnych podmienkach a bez adekvatnej citovej podpory. Matka ako
motivaciu pre podanie navrhu uvddza najma nepriaznivu finanénu situaciu (€o do zniZenia vyZivného ) a
saturaciu tuzby po Uplnej rodine s tym, Ze momentalne sa citi dostato&ne ukotvena v novej rodine. Su to
psychologicky dva protichodné motivy (snaha finan¢ne odlahgit zataz a emocne sa viac zatazit zmenou
styku s prvorodenym synom). V €ase znaleckého vy3etrenia sa v8ak neda spofahlivo predpovedat,
¢i tuto paradoxnu situaciu matka zvladne alebo nie. Otec je povahovo racionalny s primeranou
sebakontrolou bez agresivnych tendencii. Rodi¢ovsky funguje stabilne a vyvazene, uvedomuje si
dolezitost druhého rodi¢a a jeho doterajSie kroky nasvedcuju tomu, Ze je zarukou zachovania vztahovej
vazby aj k matke. K synovi mé vytvoreny silny citovy vztah.

27. Vztahy medzi rodi¢mi sa javia zasadne nezmenené, komunik4cia rodicov sice nie je otvorene
konfliktna, dokdzu sa vnimat, pocuvat, aj vyjadrovat si vzajomné pochopenie, ale stale maju sklon vracat
sa do minulosti a konfrontovat’ sa vzajomne s fiou. Ich komunikacia v8ak nevykazuje znamky hrubej
nekonstruktivity a dialég je pomerne vecny a konStruktivny.

28. Malolety sa vyvija senzitivnym, ale skér uzavretym dojmom, svoje pocity nevie dobre popisovat,
orientovat sa v nich a vyjadrovat sa o nich. Na su€asnu situaciu je dobre adaptovany ak dokaze
predvidat ¢o ho &aka a nie je s tym spojeny Ziadne vyrazny konflikt, vie sa na situaciu dobre prispdsobit.
Nové neCakana zmeny a najméa ak by boli predmetom sporu medzi rodi€mi by zvladal uzatvorenim sa
do seba alebo emo&nymi skratmi. V rozhovore uviedol, Ze ma dobry vztah k obom rodi¢om. Mama mu
chyba, rad by s fou travil viac ¢asu, dokonca si vie predstavit aj model striedania po tyzdni. Javil sa
byt vyslovene zvedavy na tento model fungovania. Vyjadroval sa pekne o oboch rodi¢och, dokonca aj o
su€asnych partneroch. Pri pozorovani interakcie medzi maloletym a oboma rodi¢mi, znalec nezachytil
Ziadne podozrivé a odmietavé prejavy. Ku koncu vySetrenia matka silno dieta objima a malolety so
zatvorenymi o€ami sa k matke tuli a drzi ju v naruci. Aj ked mali obaja rodi€ia pred znalcom k sebe
vzajomne isté vyhrady, pri maloletom dietati sa obaja prejavovali rodiCovsky primerane a zrelo bez
potreby si vyjasfiovat’ veci v pritomnosti dietata.

29. Dieta je primarne naviazané na otca. Toho spolu s babkou vnima ako svoju najbliZSiu rodinu.
Mamu ma rad a tuzZi po intenzivnejSom kontakte s fiou. V otdzkach vhodnosti konkrétnej upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k Uprave styku z hladiska frekvencie a rozsahu, & obmedzeni nie je
otazkou odbornou, ale pravnym posudenim ma tieto skutonosti hodnotit' sud z hladiska ostatnych
dbkazov. Obaja rodicia su duSevne zdravi. Otec je vyrovnanejSi a emocne stabilnejsi, matka ma mensiu
emocnu stabilitu, ale aktudlne je spokojnd a udava harmonické zédzemie. Obaja rodi€ia miluju svoje
dieta. Otec sa zodpovedne o syna stara a napifia véetky jeho potreby. Znalec nezistil, Ze by svoju poziciu
zneuzival na manipulaciu s maloletym. Malolety ma rad oboch rodi€ov. Vyjadril Zelanie s oboma rovnako.
Tazi po matke a jej prejavoch, neodmieta nikoho z nich. Ak ma dostato¢ne jasné a pevne predvidatelné
podmienky, je schopny sa bez ujmy prispdsobit’ a nezatazi ho to.

30. Z ozndmenia Uradu prace, soc. veci a rodiny v Kosiciach bolo zistené, Ze matka od 1.1.2020 doposial
pobera rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o dieta S. U., nar. XX.X.XXXX. Od 1.9.2018 do doby trvania
podmienok vo vyske 270 EUR mesaéne a pridavok na uvedené dieta do trvania podmienok vo vyske
24,95 EUR mesacne. Nepobera davky v hmotnej nadzi ani iné socialne davky. Menovana nie je vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, posledna evidencia trvala v obdobi od 16.9.2016 do 18.9.2018
a vyradena bola z dévodu narodenia dietata.

31. Z oznamenia Uradu préace, soc. veci a rodiny v Kosiciach bolo zistené, Ze otec za obdobie od
1.1.2021 aZ doposial je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 1.9.2020 a jeho evidencia
nadalej trva. Za obdobie od 1.1.2021 az doposial nepoberal ani nepobera davku v hmotnej nudzi,
rodiovsky prispevok ani nahradné vyzivné. Pobera pridavok na dieta od 1.2.2015 do doby trvania
podmienok naposledy vo vyske 25,50 EUR mesacne. Prispevok je vyplacany na maloleté dieta U. O.,
nar. XX. XX. XXXX.

32. Otec navrh na zvySenie vyZivného zobral spat. V tejto €asti konanie ziadal zastavit. Matka a kolizny
opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili.



33. Podla ust. § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

34. Podfa ust.§ 24 ods. 1,2,3,4 citovaného zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

35. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

36. Podla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

37. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

38. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

39. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.



40. Podla ust. § 25 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

41. Podla ust. § 5 ods. 2 pism. b) zakona &. 601/2003 Z.z. v platnom zneni sumy Zivotného minima sa
ustanovuju takto:
a) suma podfa § 2 pism. a) zadkona je 214,83 eura,

b) suma podla § 2 pism. b) zakona je 149,87 eura,
¢) suma podla § 2 pism. c) zakona je 98,08 eura.

42. Predmetom konania je navrh matky na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. Pravna uprava rodiovskych prav a povinnosti vyplyvajuce jednak zo
Zakona o rodine ako aj z Dohovorov o pravach dietata je koncipovana na rovnopravnom postaveni
oboch rodi¢ov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), ¢omu koreSponduje pravo dietata na starostlivost oboch
rodiCov s vylu€enim akychkolvek nezakonnych zdsahov (€l. 7,8 Dohovoru o pravach dietata). V zmysle
¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti
uskutoChované verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti sudmi i spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi, musi byt zaujem dietata. V tejto suvislosti sud dodava, Ze zaujem dietata
je prvoradym hladiskom a predpokladom na rozhodovanie sudu o zvereni dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti (€l. 5 Zakona o rodine). Predpokladom pre jeho fungovanie je vSak vysoka miera schopnosti
dohody rodi¢ov a nevyhnutnost ich intenzivnej a u€elnej komunikacie tykajlicej sa potrieb maloletého
dietata. Rodi¢ia sa totiZ nevyhnutne musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich s financovanim potrieb
dietata, s prestvanim jeho osobnych veci z domacnosti jedného rodi¢a, do domacnosti druhého rodi¢a,
so zdravotnou starostlivostou o maloleté dieta, hlasenim jeho pobytu a pod.. Striedava starostlivost
méze teda skutoCne fungovat iba pri vzajomnej komunikacii rodi€ov a ich schopnosti dohodnut' sa na
vychove deti, existencie ich spolognej vble, vzajomnej tolerancie a schopnosti vzajomne spolupracovat
na vychove dietata. To je vSak podmienené predovsetkym vyspelostou oboch rodiov, potlagenie ich
vzajomne;j rivality bojom o dieta a absenciou pohnutok ublizovania druhému rodiovi prostrednictvom
vlastného dietata.

43. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maju predpoklady zvladdat striedavu starostlivost
a najma chapat jej hlavny vyznam pre maloleté dieta. Zo zaverov znaleckého posudku vsak vyplynula
nevyrovnanost osobnostnej Struktury matky s vyraznou emocnou labilitou, ¢o vo vztahu k rodi€ovske;j
zrelosti sa povaZuje za skér negativny faktor. V su€asnosti matka uvadza, Ze okolnosti rodinného
partnerského Zivota sa upokoijili a citi pevnejSie zazemie a podporu, ¢o je dblezité pri tomto type
osobnosti pre udrzanie stability a integracie. Matka je emo&ne menej zreld a vyvazena. Lahko sa
stresom dezorganizuje. Rola matky je nesmierne naro¢na a ak ju matka v nepriaznivych socialnych
podmienkach bez adekvatnej citovej podpory, mbze to byt pre fiu naroné. Matka tak ako v navrhu
i pred znalcom uviedla, Ze dévodom na podanie navrhu zverenia maloletého dietata do striedave;j
osobne;j starostlivosti je najma jej nepriazniva finan&na situacia, pricom dalS§im dévodom je aj saturacia
tuzby po uUplnej rodine. Zo zaverom znalca vyplyva, Ze su to psychologické dva protichodné motivy
a to snaha finan¢ne odfahcit zétaz a emoéne sa viac zatazit zmenou styku s prvorodenym synom.
Znalec v3ak v Ease vySetrenia nevedel spolahlivo predpovedat, i tuto paradoxnu situaciu matka zvladne
alebo nie. Sud pri rozhodovani o najvhodnejSej formy zabezpefovania starostlivosti o maloleté dieta
preto vykonal dokazovanie a to aj oboznamenim sa so znaleckym posudkom z odboru psycholdgie,
ktorého zavery koreSponduju s dalSimi zistenymi skutoCnostami, kedZe z postojov a tvrdeni oboch
rodi€ov ako i kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka vzhfadom na situaciu, v ktorej sa nachadza
nie je v suCasnosti zreld na starostlivost o maloleté dieta formou striedavej osobnej starostlivosti.
Sud znalecky posudok hodnotil jednotlivo ako aj v suvislosti s daldimi vykonanymi dokazmi. Otazky
vhodnosti striedavej starostlivosti preto nie su otdzkami odbornymi ale pravnymi a tieto sud hodnotil
z hfadiska ostatnych dékazov vykonanych v ramci konania. Z dokazovania vyplynula i skuto€nost, Ze
matka uzavrela manzelstvo, pribudla jej vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu. Je v su€asnosti
na rodiCovskej dovolenke, pricom vsetci byvaju v spolo&nej domacnosti so svoju matkou, ktora im
finanéne vypomaha. Je potrebné, aby matka v buduicnosti sa snazila vyriesit kazdu Zivotnu situaciu a
pristupovala k rieSeniu aktivnejSie, aby sa nespoliehala vyluéne iba na finanénud pomoc svojich rodicov,
t.j. matky. Vzhladom na to, Ze ani sud nedokaze kazdu Zivotnu situaciu vyriesit, je potrebné, aby obaja



rodiCia k rieSeniu problémov pristupovali aktivnejSie, nakolko bez nich a bez ich pozitivneho pristupu
uvedeny problém nedokaze vyriedit Ziaden sud. Uvedené konstatovania maju na mysli potrebu najdeniu
urCitého a konkrétneho sposobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
rodi€ov. Ked ich vzajomna korelacia z objektivnych alebo subjektivnych dovodov mozna nie je, prednost
ma vzdy zaujem maloletého dietata a teda rodiCovi nie je mozné vynutit si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Z doposial vykonaného dokazovania vyplynula i skutonost, Ze
vychovné prostredie vytvorené aj otcom a jeho nepretrzitou starostlivostou o maloleté dieta nebolo
spochybnené v priebehu konania. Neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodrovali zaveru, Ze
jeho doterajSie vychovné prostredie nezabezpeduje priaznivé podmienky pre vyvoj maloletého dietata.
Otec akceptuje rolu a potrebu matky v Zivote maloletého dietata. Umozriuje maloletému dietatu byt
v €o najsirSom kontakte s matkou. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a vykonaného dokazovania je
preto sud toho nazoru, Ze v su€asnosti forma striedavej osobnej starostlivosti u maloletého dietata nie
je vhodna, nakolko matka sama je odkazana na starostlivost’ svojej matky byvajucej s nimi v spolo€ne;j
domacnosti. Stara matka pomaha matke i so starostlivostou o narodené dieta, maloletého U. o ¢om
sveddi aj skuto€nost, Ze malolety ma bliz8i vztah k starej matke nez k matke.

44. Matka nadalej trvala i na zniZzeni vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Zakonnymi
kritériami ur€ovania rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom su na jednej strane odévodnené
potreby toho, ktorého dietata ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Rodi¢ia si plnia
vyzivovaciu povinnost k detom a teda uspokojuju ich odévodnené potreby nie v rovhakom rozsahu ale
pomerne v rozsahu zodpovedajucom moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom toho, ktorého
z rodi¢ov, ako aj pomerov rodi€ov na zabezpeovani osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Vyzivné ma
byt uréené tak, aby rodi¢ zabezpecujuci osobnu starostlivost o dieta po zohfadneni jeho vyZivovace;j
povinnosti a osobnej starostlivosti o dieta, mohol z tohto vyZivhého uspokojovat odévodnené potreby
dietata. Pokial ide o odévodnené potreby deti, sud nimi nielen naklady na vyzivu vo vlasthom zmysle
slova, teda zabezpecleni stravy ale aj hmotné potreby ako je 3atstvo, bielizefi, naklady na byvanie,
potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania deti, rozvojom ich zaujmov, pripravu na
buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, priom miera tychto potrieb je odstupfiovana
a zavisti predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti
rodiov dovoluju, ma vyzivné zabezpec€ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluje moznosti
rodi¢ov. Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej, ¢i predSkolske;j
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v urditom konkrétnom pripade zvy3ené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak
rozumové schopnosti dietata odévodriuje nadStandardné vzdelavanie, to znamena, Zze bezné potreby
dietata nevybodujuce z rdmca potrieb inych deti v tomto veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky
je mozné povazovat za vSeobecne znamu skuto€nost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat. Otec v
danom pripade prezentoval rozsah odévodnenych potrieb maloletého, ktoré zjavne nevybocuju z ramca
potrieb inych deti v rovhakom veku. Maloleté dieta je Skolopovinné, v tejto suvislosti ma otec vydavky
v suvislosti so zabezpedenim Skolskych potrieb a pomécok, zabezpe&enim mimoskolskych aktivit -
cyklisticky kruzok, pricom otec vSetky tieto naklady na maloleté dieta uhrddza. Matka prispievala na
vyZivu maloletého dietata sumou 40 EUR mesacne, nakolko sumu 80 EUR mesacne povazovala za
sumu, ktorou nie je schopna prispievat na vyzivu maloletého dietata. Matka poukazovala na skuto€nost,
Ze je nezamestnana bez akéhokolvek prijmu, napriek tomu uzatvarala dohody o vykonani ¢innosti,
avSak bez prijmu. V dalSom matka uviedla, Ze je materialne a finan€ne zavisla od svojej matky, ktora
nielen ju ale aj manzela a novonarodené dieta podporuje. Z predloZzeného listinného dékazu a to
odpovedi matky a to v exeku€nom konani bolo zistené, Ze nema Ziadny prijem okrem rodi¢ovského
prispevku vo vySke 220,70 EUR mesacne a pridavku na dieta vo vyske 24,34 EUR mesacne. Jej manzel
pobera invalidny déchodok vo vySke 137 EUR mesacéne a Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou S.
F., pricom su odkazani na jej materialnu a finanénu pomoc. Bez jej pomoci by nedokazali prezit. Otec
v dalSom predlozil aj rozhodnutie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 90dk/10/2021, z ktorého vyplyva,
Ze bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika S. S. a zbavil diznika vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu v akom nebudu uspokojené v konkurze. Konkurz uznava za hlavné
insolvenéné konanie. Rozhodnutie bolo vydané dna 23.4.2021. Vzhladom na zmenu majetkovych a
finanénych pomerov matky sud zniZil vyzivné na sumu minimalneho vyZivného od 1.5.2021 do buducna.
Od podania navrhu na znizZenie vyzivného do 30.4.2021 navrh matky zamietol ako nedévodny, nakolko
spravanie matky povazoval za ucelové a nespravodlivé vo vztahu k maloletému dietatu, kedZe na
vyzive maloletého dietata sa podiefal vyluéne otec. Sud zdoéraziuje, Zze v zmysle ust. § 62 ods. 1
Zakona o rodine povaZzuje plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom za ich zakonnu a prvoradu



povinnost, preto kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu
v zamestnani a &i zdroja obZivy, zmenu poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vZdy uz
existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil. Sud na doterajSiu
nezamestnanost matky ( v podstate dlhodobu od roku 2016 ) neprihliadol ako na okolnost, ktora by jej
branila dosahovat adekvéatny prijem na zabezpecenie vyzivy maloletého U.. Dévody nezamestnanosti
uvadzané matkou pri¢om vSetky jej naklady dotuje matka, ktora im poskytuje byvanie a dalSiu materialnu
a finanénu pomoc, nemozno povaZovat za objektivne znemoziiujuce plnenie jej vyzivovacej povinnosti
v primeranom rozsahu a ktoré konanie matky je potrebné povaZovat za rizikové s poukazom na § 75
ods. 1 Zakona o rodine, kedZe plnenie vyZivovacej povinnosti k detom, ktoré nie su schopné samé sa
Zivit ma prioritu. V konani nebolo preukazané, Ze by existovali skuto&nosti, ktoré by matke branili v ase
do narodenia maloletého dietata riadne sa zamestnat a vykonavat’ pravidelnu zarobkovu €innost’ a to
ani po zdravotnej stranke. Z uvedeného doévodu teda navrh matky na zniZenie vyzivného do 30.4.2021
povaZoval za neddévodny a navrhu na zniZenie vyZivného vyhovel az od 1.5.2021. Je potrebné vSak
podotknut, aby matka v buducnosti si upravila svoje pracovné aktivity tak, aby po skon&eni materske;j
dovolenky sa zamestnala a realizovala svoje Zivotné aktivity tak, aby neohrozila plnenie vyzivovacej
povinnosti k maloletému dietatu.

45. Vo vztahu k uprave styku sud uvadza, Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne
tomu rodicovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Rodi€ovské
prava a povinnosti druhého rodi¢a zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu
tychto rodiovskych prav a povinnosti a na vychovné pOsobenie na dieta ma rodi¢ prave v Case
styku s dietatom. Pravo styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost’ ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so
zakonom a s vylu¢enim nezékonnych zasahov podla ¢lanku 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri
Uprave styku je zasadne potrebné vychadzat’ z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil
polovicu jeho vofného €asu, to znamena poc¢as pracovnych dni, Skolského roka aj po€as vikendov,
sviatkov a prazdnin. Uprava stretdvania po tento rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému mozno
pristupit’ len za podmienok danych v ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Pre akékolvek rozhodnutie
sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je podstatnym posudenim najlepSieho zaujmu
maloletého dietata, pri¢om nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata
nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodicov a realizacii ich vychovného posobenia,
teda z ich predstavou o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zaroven je potrebné zdoéraznit, Ze
vztah dietata a rodi€a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj
pocit spolupatri¢nosti nielen so svojim otcom ale aj so svojou matkou, pretoze ich vzdjomné pozitivhe
pdsobenie v ramci vychovného procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Ulohou rodi¢a, ktory
maloleté dieta vychovava je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata na prospeSnom styku
s druhym rodi¢om vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s dietatom a to hlavne vedenim
dietata k tomu, aby malo pozitivny vztah k tomuto rodi€ovi. V tomto prejednavanom pripade sud upravil
stretavanie sa matky s maloletym dietatom v €o najSirSom rozsahu, aby bol nadalej zabezpe&eny kontakt
matky s dietatom a teda stretdvanie upravil v priebehu pracovnych dni, vikendov, sviatkov a prazdnin.
Napokon otec v priebehu konania deklaroval skutoénost, Ze matke v stretavani sa s maloletym dietatom
branit nebude.

46. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, tak Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje
inak.

47. Podla ust. § 57 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

48. Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Stat méa podla vysledku konania proti G&astnikom pravo na nahradu nakladov konania, ktoré platil aj
pre konania, v ktorych u€astnici nemali postavenie navrhovatelfov a odporcov, teda v konaniach, ktoré
su vecne oslobodené od sudnych poplatkov alebo v ktorych u€astnici s osobne oslobodeni od sudnych
poplatkov. Pre priznanie nahrady trov konania, ktoré platil stat, nie je smerodajné, &i dokazovanie



nariadené sudom, v dbsledku ktorého vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené. Z uvedeného vyplyva,
Ze v konaniach mimosporovych, kde nie je mozZné hovorit 0 neuspechu alebo Uspechu niektorého z
ucastnikov konania, ma Stat pravo na nahradu trov konania proti kazdému z u€astnikov v rovhakom
rozsahu, av8ak musi u kazdého z nich skimat, &i nespifia predpoklady na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v zmysle 49 ods. 2 CMP. V pripade, ak sud zisti, Ze na strane u&astnika su spinené
predpoklady na oslobodenie, trovy, ktoré by bol inak povinny nahradit, znasa stat. Uvedenu povinnost
pritom nemozno prenasat na inych u€astnikov konania. Ak by bol U&astnik konania oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov len z Easti, alebo ak by sud dospel k zaveru, Ze u tohto u€astnika su splnené
predpoklady na oslobodenie len z &asti, nahrada trov Statu proti tomuto uU€astnikovi zniZi o rozsah
oslobodenia.

50. V tomto pripade i$lo o konanie 0 zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Matka spifia predpoklady na oslobodenie od trov konania. Znalecké dokazovanie bolo nariadené pre
posudenie osobnostnych predpokladov rodi€ov zabezpelovat osobnu starostlivost ako i zistenia ¢o
je v zaujme maloletého dietata. Pre toto konanie plati zasada vySetrovacia, to znamena, Ze sud je
povinny vykonat vSetky dékazy potrebné pre Uplné zistenie skutoéného stavu aj bez navrhu uéastnikov
konania a zaroveri neméze skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov povazovat za
preukazané a sud sam rozhodne, ktoré z dokazov oznadenych u€astnikmi konania vykond. V konaniach
starostlivosti sidu o maloleté dieta nie je sid viazany navrhmi ugastnikov konania. Stat platil trovy
konania pozostavajuce z priznanej a vyplatenej odmeny znalcovi v sume 499,38 Eur Mgr. J. J., ktoré
platil Stat predbezne z jeho finanénych prostriedkov.

51. Stat ma pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pri<om u matky su splnené predpoklady na
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Otca nezaviazal na nahradu trov Statu, nakolko v priebehu
celého konania deklaroval ochotu s matkou sa dohodnut, ktora vSak akukolvek dohodu odmietala.
Nebolo by preto spravodlivé otca zaviazat' na trovy Statu v pomere 50%. S prihliadnutim na uvedené
Statu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



