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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného T. H., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 5. maja 2021, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo
dna 31.3.2021, sp. zn. 3T/14/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a ochrannom opatreni.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému T. H., nar. XX. X.XXXX v W., trvale bytom V. U. XX/9, P. T,,
toho €asu vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice uklada podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odniatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. uklada obzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného T. H. za vinného z precinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism.
e) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v okrese W. - C., vobci P. T., dha 02.12.2020 v ¢ase okolo 16:15 hod., v izbe rodinného domu na ulici
V. U. C.. XX/X, sa pod vplyvom alkoholickych napojov vyhrazal fyzickou likvidaciou poskodenej, svojej
sestre G. Q.Q., nar. v roku XXXX tak, Ze sa jej opakovane vyhrazal slovami: ,vecer ti v spanku odrezem
hlavu, dnes sa u nas nebude spat’ a bude$ mat hlavu odrezanu,” o u poskodenej vzbudilo dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 360 ods. 2 Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody obzalovanému
podmieneéne odlozil na skudobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky, po€as ktorej uloZil probaény dohlad nad
spravanim sa obzalovaného.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ulozil obZalovanému po&as skuSobnej doby obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zak. ulozZil obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie okresny prokurator, ktoré oddvodnil tak, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku
poukazal v podstate na to, Ze pri ukladani trestu bral do Uvahy spOsob pachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a pofah¢ujucich okolnosti, osobu

Prokurator ma za to, Ze uloZeny trest nemozno povazovat' za primerany. Podla § 34 ods. 1 Trestného
zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Citované ustanovenie predstavuje primarnu zasadu ukladania trestov, podfla ktorej je uCelom trestu
ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestného &inu (represivna funkcia). Cielom uvedenej zasady je
ulozit pachatelovi trestného &inu trest, ktory by mal byt urcitou formou odplaty spolo&nosti, a to vo forme
ujmy na jeho osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsiideného. Dal$im ciefom je ochrana
spolo¢nosti, teda zabranenie odsudenému v pachani dalSej trestnej €innosti a preventivne pésobenie
na odsudeného, ako aj na ostatnych &lenov spolo€nosti. Z odpisu registra trestov obZalovaného je
mozné zistit, Ze tento bol doposial Styrikrat odsudeny. Posledné tri odsudenia sa tykali druhovo totozne;j
trestnej Cinnosti, za spachanie ktorych bol obzalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody.
Zaroven mu bolo doposial trikrat ulozené protialkoholické lie€enie ambulantnou formou a pri ostatnom
odsudeni v roku 2011 mu bolo uloZené protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. Naposledy bol
obZalovany T. H. odsudeny v roku 2011 pre druhovo totoZnu trestnu €innost’ k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody, kde skutku sa dopustil voéi tej istej poSkodenej ako v predmetnej veci. ObZalovany
ma evidentny problém s konzumom alkoholu, pod vplyvom ktorého sa sprava agresivne a utoci na
svoju sestru. Opakovane uloZzené nepodmienec¢né tresty odhatia slobody, ako aj uloZené protialkoholické
lie€enia nesplnili svoj ucel. Prokurator dalej poukazal aj na to, Ze posilnenie vychovného ucelu trestu cez
uloZenie obmedzenia podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona je bez pochybnosti neucelné, kedze v
pozivani alkoholu obZalovanému nezabranili protialkoholické lie€¢enia ambulantnou ani istavnou formou
a prave najma pod vplyvom alkoholu sa obZalovany sprava agresivne a dopusta sa trestnej ¢innosti.

Prokurator ma za to, Ze v danom pripade uloZenie (miernejSieho trestu) podmieneéného trestu odnatia
slobody, zakazu konzumu alkoholu a ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou
vébec nespini zakladny ucel trestu, okrem iného aj ochranu sestry obZalovaného, s ktorou Zije v
spoloénej domacnosti. Opakované odsudenia na strane obZalovaného sved€ia o sklone k pachaniu
trestnej Cinnosti. Vys8ie definovana zasada ochrany spolognosti nebude podfa jeho nazoru v pripade
obzalovaného dosiahnuté inak, ako uloZenim prisnejSieho nepodmieneéného trestu odnatia slobody.
Na zéklade uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok o treste a uloZil
obzalovanému primerany nepodmienecny trest, pripadne, aby rozsudok vo vyroku o treste zrusil a vratil
sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze odvolanie
povazuje za nedévodné. Podla jeho nazoru prvostupriovy sud vo vyroku o treste rozhodol zakonne, vzal
do uvahy vSetky okolnosti pripadu, najma nielen jeho vypovede, ale aj poSkodenej a znalkyne z odboru
psycholdgie. Zdéraznil, ze pokial odvolanie poukazuje na predchadzajuce odsudenia, ide o odsudenia
spred 10 rokov. Poukazal na vypoved samotnej poskodenej na hlavhom pojednavani, kde uviedla, Ze
nema sklony k agresivite. Za roky spoluZzitia s nim ju nikdy fyzicky nenapadol a nevie o tom, Ze by sa
agresivne spraval na verejnosti. Doma vykonaval vSetky ,muzské“ prace, pomahal jej. Verbalne sa jej
vyhrazal pod vplyvom alkoholu (hoc malého mnoZstva), nikdy sa nestalo, Ze by bol v stave tazkej opilosti.
Znalkyna, podavajuca znalecky posudok pripustila uspeSnost lieCby, ak bude dodrziavat podmienky
lieCby. Trest povaZzuje za vychovny, obmedzenia, ktoré mu boli ulozené by mali zabezpedit, aby sa
nedopustal dalSej trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu. Navrhol, aby odvolaci sud odmietol odvolanie
prokuratora.



Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané iba proti vyroku o treste, vyrok o vine nadobudol
pravoplatnost, a preto odvolaci sud sa tymto vyrokom zaoberat nebude.

Obzalovany je z miesta bydliska hodnoteny tak, Ze jeho spravanie bolo niekolkokrat rieSené dohovorom
Mestskej policie T. na zédklade oznamenia jeho sestry. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany
ma od roku 2005 Styri zapisy pre trestnu &innost formou verbalneho nasilia. Naposledy bol trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 108/2011 zo dha 14.9.2011 uznany vinnym z
prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., za ¢o mu
bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/108/2011 je zrejmé, Ze preCinu nebezpetného
vyhrédZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) ,b) Tr. zak. sa obZalovany dopustil dfia 17.6.2011
vocéi svojej sestre G. Q., prifom z uznesenia Okresného sudu PieStany sp. zn. 2Nt/24/2012 zo dna
5.4.2012 na ¢&l. 102 tohto spisu vyplyva, Ze z ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou,
ktoré mu bolo trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/108/2011 zo dfia 14.9.2011
uloZené, bol obZalovany prepusteny, nakolko splnilo svoj ucel.

Z vypovede znalkyne z odboru psychiatrie MUDr. W. K. na hlavhom pojednavani vyplyva, ze pokial
sa obzalovany k svojej zavislosti na alkohole postavi kriticky a k protialkoholickej lieCbe bude seri6zne
pristupovat, prognéza jeho abstinencie od alkoholu sa nejavi ako nepriazniva. Jeho posledna kratkodoba
hospitalizacia na psychiatrii v decembri 2020 nebola v désledku depresivnej epizédy tazkého stuphia a
jeho suicidalne prejavy mali len suvislost' s konzumom alkoholu.

Dalej znalkyria zotrvala na zaveroch pisomne vypracovaného znaleckého posudku €.09/2021. Z jeho
zaverov je zrejmé, Ze u obZalovaného bol zisteny chronicky alkoholizmus na trovni lll. vyvojového tadia
podla Jellinekovej klasifikacie s poruchami spravania v stave opitosti. Jedna sa u neho o nestabilnu
poruchu osobnosti a impulzivny typ. V ¢ase skutku netrpel ani netrpi na dusevnu chorobu &i poruchu
v zmysle psychdzy. Vzhladom na zistenu zavislost od alkoholu bolo znalkyfiou doporuéené uloZenie
ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, ako aj skutoCnost, Ze obzalovany sa dopustil druhovo totoZnej
trestnej Cinnosti voli svojej sestre opakovane, pricom trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov
nepodmienecne za predchadzajuci skutok zo dfia 17.6.2011 vykonal dha 17.8.2012 odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze UcCel trestu u obzalovaného za teraz sudeny skutok mozno dosiahnut’ iba uloZzenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody spolu s ulozenim ochranného protialkoholického lie€enia
ambulantnou formou, ktoré odvolaci sud podla § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zadk. obZalovanému uloZil
v sulade so zavermi znaleckého psychiatrického dokazovania, nakolko sa dopustil trestnej Cinnosti
nasilnej povahy voci blizkej osobe, a to pod vplyvom alkoholu.

Odvolaci sud zaroven pri ukladani trestu obZalovanému neprihliadol na pritaZujicu okolnost v zmysle
§ 37 pism. m) Tr. z&k., nakolko ide o odsudenia spred 10 - tich rokoch, a tieto su zahladené.

Takto uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov povazoval odvolaci sud za
primerany, ktory splni svoj ucel tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

To boli dovody, pre ktoré odvolaci sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



