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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcov 1/ O. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
nad H., A. Sibenou XXX/XX a 2/ O. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. nad H., A. Sibenou XXX/XX,
obaja Zalobcovia zastupeni JUDr. Juraj Ferencik, PhD., s.r.o., so sidlom KoSice - mestska ¢ast’ Juh,
Kriva 23, ICO 51 034 336 proti zalovanému Slovenskej kancelérii poistovatelov, so sidlom Bratislava,
Bajkalska 19B, ICO 36 062 235, zastipenému MGA IURIS s.r.0., so sidlom Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, Cukrova 14, ICO 47 233 028, o zaplatenie nahrady $kody 30.338,- eur a 4.484 eur, na
odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4C/3/2020-62 zo dfia
19. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby Zalobcov 1/a 2/ po
tvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu
100 %, ktord nahradu trov konania s U Zalobcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit Zzalovanému
spolo¢ne a nerozdielne v sume aka bude vycislena rozhodnutim sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol /vyrok
I./, zamietol Zalobu Zalobcov /vyrok Il./ a Zalovanému voci Zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % /vyrok IIl./. Na odévodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze podanou Zalobou
sa Zalobcovia od Zalovaného domahali zaplatenia pre Zalobcu 1/ ndhrady Skody titulom bolestného vo
vySke 30.338,- eur a pre zalobcu 2/ nahrady Skody titulom bolestného vo vySke 4.484,- eur. Uviedli, Ze
dria 11.03.2018 boli u¢astnikmi dopravnej nehody, pri ktorej utrpel poSkodeny - zalobca 1/ polytraumu pri
po&etnych poraneniach s objektivnou dizkou obmedzenia v beZznom spdsobe Zivota viac ako 3 mesiace.
Vo veci bol vydany Okresnym sudom Povazska Bystrica diia 19.09.2019 trestny rozkaz. Zalobca 1/
vyzval Zalovaného na nahradu Skody z titulu bolestného z dévodu vy$Sie uvedenej dopravnej nehody a
nasledkov s flou spojenymi. Zalovany odpovedal, Ze vecou poveril spolognost AVUS International, spol.
s r.0., so sidlom Mliekarenska 13, 820 05 Bratislava 25 (dalej len ako spolo€nost AVUS International,
spol. s r.0.). Zalobca 1/ dal$im listom vyzval tito spolo&nost na likvidaciu narokov aj pre Zalovaného
2/. Spolo&nost’ AVUS International, spol. s r.0. oznamila, Ze rakuska poistoviia HDI Versicherung AG,
ktora narok Zalobcov 1/ a 2/ na bolestné eviduje pod &islom spisu 13904-2018, zamietla narok Zalobcov
1/ a 2/ v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobcovia sa podfa nej mali nachadzat na dialnici ako chodci,
niekolko metrov od vozidla. Zalobcovia 1/ a 2/ v8ak tvrdia, Ze boli v ase dopravnej nehody vo vnutri
motorového vozidla, ktoré im v priamej pri€innej suvislosti s koliziou spdsobilo uvedené zranenia.
Poukézali na obsah znaleckého posudku MUDr. Tatiany Hulejovej €. 07/2018 zo dia 10.5.2018, ktory si
objednalo OR PZ Povazska Bystrica, podla ktorého Zalobcovia 1/ a 2/ utrpeli zranenia ako spolujazdci v



motorovom vozidle. Zalovany, resp. osoba poverena Zalovanym, o tychto skuto&nostiach podla Zalobcov
1/ a 2/ vedel, no aj napriek tomu poistnu udalost’ nezlikvidoval zakonnym sp6sobom. Obaja Zalobcovia
si nechali vyhotovit vo veci vlastné lekarske posudky o bolestnom, ktoré vyhotovil MUDr. Valdman
Peter. V lekarskom posudku zo dia 31.10.2018 boli uvedené zranenia Zalobcu 1/ a bodovo chodnotené
poskodenie zdravia Zzalobcu 1/ na 1590 bodov. Vzhladom na to, Ze k bodovému ohodnoteniu v posudku
doslo v roku 2018, suma 2% z priemernej mesacnej mzdy za rok 2017 predstavuje 19,08 eur x 1590
bodov = 30.338,- eur. V lekarskom posudku zo dfia 26.11.2018 boli uvedené zranenia zalobcu 2/ a
bodovo ohodnotené poskodenie zdravia zalobcu 2/ na 235 bodov. Vzhladom na to, ze k bodovému
ohodnoteniu v posudku do$lo v roku 2018, suma 2 % z priemernej mesacnej mzdy za rok 2017
predstavuje 19,08 eur x 235 bodov = 4.484,- eur. Nakolko k poskodeniu zdravia doSlo pri prevadzke
motorového vozidla zn. Mercedes Vito, ECV Rakuska: J., Zalobcovia 1/ a 2/ si uplatnili narok podia §
24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako zakon &.
381/2001 Z.z.) od Zalovaného.

2. Sud vykonal v spore dokazovanie. Zo spisu Okresného sudu Povazska vedeného pod sp. zn.
1T/123/2019 zistil, Ze vo veci bol dia 19.09.2019 vydany trestny rozkaz, ktorym bol F. C., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX uznany vinnym, Ze dha 11.03.2018 v €ase asi o 20.15 h riadil osobné
motorové vozidlo znagky Mercedes Vito, ECV Rakuskej republiky: J po dialnici DI v smere od Povazskej
Bystrice na Bratislavu, kde v km 157,500, v Useku cesty pred obcou Belua, okres Puchov, v doésledku
jazdy s vozidlom, ktoré za daného stavu nebolo mozné prevadzkovat v cestnej premavke z dévodu jeho
technickej nespbsobilosti spésobenej nedodrzanim riadneho nahustenia pneumatik v zmysle § 5 ods. 6
v spojeni s § 17 ods. 1, ods. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky €. 464/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevadzke vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni platnom a u¢innom do 19.05.2018, a to z dévodu podhustenia
protektorovanej pneumatiky pravého zadného kolesa rozmeru 195/65 R15 91 T M+S, po ktorej prehriati
dlhodobou prevadzkou vysokou rychlostou a pri su¢asnom pretazeni hmotnostou plne obsadeného
vozidla, doslo k postupnému odtrhavaniu pozdiZznych pasikov navulkanizovaného protektoru od kostry
pneumatiky, ¢o sa prejavovalo anomalnymi zvukmi vychadzajucimi od zadnej napravy vozidla, na ¢o ale
ako vodi¢ nereagoval, nasledne doslo k expldzii podhustenej pravej zadnej pneumatiky, nasledkom ¢oho
pravou bo¢nou stranou vozidla narazil do zvodidiel po pravej strane dialnice, nasledne s vozidlom preSiel
do favého jazdného pruhu, kde zostal s vozidlom stat naprie€ lavym jazdnym pruhom dialnice, avSak
na vozidle nezapol vystrazné smerové svetla a do takto vytvorenej neoznacenej prekazky v cestnej
premavke, do lavej zadnej bo¢nej Casti vozidla znacky Mercedes Vito, narazilo prednou favou &astou
prichadzajice osobné motorové vozidlo znagky BMW 330d, ECV: A ktoré riadil O. Y., trvale bytom U.
pod O. XXX, okres A., a nasledne do lavej prednej Casti vozidla zna¢ky Mercedes Vito narazilo pravou
prednou &astou aj dalsie prichadzajluce osobné motorové vozidlo znacky VW Passat, ECV: D ktoré
riadil Q. A., trvale bytom C. XXX/XXX, F., okres D., pri€om pri tejto dopravnej nehode vo vozidle znacky
Mercedes Vito spolujazdec O. C. C., utrpel polytraumu pri po&etnych poraneniach hlavy s akutnou
dychacou nedostatoénostou, pogetné podliatiny na hornych a dolnych kon&atinach, trzni ranu dizky
5 cm v lavej spankovotemennej krajine, trznt ranu dizky 1 cm na koreni nosa, poloamputaciu lavej
usnice, akutne krvacanie nad tvrdou blanou lebe¢nou, malé loZisko pomliazdenia s krvacanim v lavej
spankovej oblasti mozgu, loZisko malého mnozZstva vzduchu v lavej spankovej krajine, opuch mozgu,
zlomeniny kosti tvare a lebky, zlomeninu tela lavej stehnovej kosti a favého predkolenia, podrazdenie
slinivky brudnej, ktoré zranenia si vyZiadali operacny zakrok na hlave, hospitalizaciu od 11.03.2018 do
05.04.2018 a pracovnu neschopnost do 25.02.2019, pri€¢om zranenia obmedzovali poskodeného O. C.
Horvata bolestou a nevyhnutnostou strpiet fixaciu favého stehna a predkolenia, v dosledku ktorej bol
obmedzeny v pohyblivosti a odkazany na pomoc inych osdb a spolujazdec O. C. C., utrpel pomliazdenie
hlavy v lavej Celovej krajine s trznozmliazdenou ranou, zlomeninu lebecnych kosti, otras mozgu I.
stupfia, pomliazdenie steny brudnej a hrudnej, zlomeninu 10. a 11. rebra obojstranne, pomliazdenia v
lavom plducnom laloku, pritomnost vzduchu v lavej pohrudniénej dutine a triestivi zlomeninu stredne;j
tretiny lavej kl'u¢nej kosti s posunom ulomkov a skratenim, ktoré zranenia si vyZiadali hospitalizaciu od
11.03.2018 do 23.03.2018 a pracovnu neschopnost do 28.02.2019, pocas ktorej zranenia obmedzovali
poskodeného O. C. C. bolestou a staZenim pohyblivosti, v désledku ¢oho bol odkdzany na pomoc
inych osdb. Predmetny trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost a konanie vo veci doposial' nebolo
skon&ené. Zo znaleckého posudku MUDr. Tatiany Hulejovej, znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia sudneho lekarstva, s miestom vykonu €innosti O., Mudrofiova 38, sud zistil, Ze tento znalecky
posudok bol vyhotoveny na Ziadost Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j



policie, 1. oddelenia vySetrovania, Povazska Bystrica. Ulohou znalkyne bolo v znaleckom posudku o. i.
uviest popis zraneni a mechanizmus vzniku tychto zranenti, ktoré utrpeli poSkodené osoby (aj Zalobcovia
1/ a 2/) pri dopravnej nehode dria 11.03.2018 v ase asi 0 20.15 hod. na dialnici D1 pred obcou Belu3a.
Podla znalkyne Zalobca 1/ sedel na sedadle vozidla Mercedes Vito v rade za vodi¢om pri lavom okne.
Zranenia Zalobcu 1/ boli na jeho tele situované prevazne vlavo, pri€om zranenia v oblasti hlavy svedCia
pre kontakt prevazne lavej strany hlavy s pevnou drsnou plochou pri pohybe tela tangencialne (subezne
s plochou podlozky), z €oho podla znalkyne vyplava, Ze zranenia hlavy Zalobcu 1/ vratane zlomenia
lavej stehnovej kosti a kosti predkolenia vznikli v suvislosti s vypadnutim jeho tela z vodidla na zem
pri deceleracii vozidla v kombinacii so zlozitymi naslednymi pohybmi vozidla spojenymi i s rotaciou,
pre 8o svedéi i konedna poloha tela zalobcu 1/ v koneénej faze nehodového deja. Zalobca 2/ podla
znalkyne v €ase jazdy a nehody sedel vo vozidle zn. Mercedes Vito uprostred poslednej rady sedadiel.
Na zraneniach Zalobcu 2/ sa uplatnil nehodovy dej vo faze, kedy doSlo k druhotnej deceleracii posadky v
suvislosti s ukon€enim jazdy vozidla v mieste beténovej bariéry. Zrafujuca sila pdsobila na telo Zalobcu
2/ spredu a zlava, kedy Celovou oblastou hlavy narazil do pevnej ohraniCenej nevelkej kontaktnej plochy
vlavo vpredu, ¢im doslo k zraneniu hlavy a posunom tela oblastou hrudnika dopredu a Ciasto€ne dolava
doslo k symetrickému zlomeniu dvoch rebier obojstranne a zlomeniu klti¢nej kosti viavo. | zranenia v
hrudnej dutine podla znalkyne sved¢ia pre narazovu zrarujucu silu na oblast hrudnika spredu a zfava
(naraz na opierky sedadiel pred sedadlom Zalobcu 2/).Lekarskymi posudkami MUDr. Petra Valdmana,
znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, plasticka chirurgia, bolo
uréené bolestné zalobcov 1 a 2/ podla zakona €. 734/2004 Z. z. o nahrade za bolest a nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia pri dopravnej nehode dria 11.03.2018. Z vyziev na nahradu
8kody titulom bolestného zo diha 19.11.2018 a 16.01.2019 mal sud za preukdzané, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ vyzvali Zzalovaného na uhradu bolestného tak, ako bolo uplatnené aj v tejto Zzalobe. Z oznamenia
0 postupeni vysporiadania naroku zo dnha 22.11.2018 sud zistil, Ze Zalovany tymto listom oznamil
pravnemu zastupcovi Zalobcov 1/ a 2/, ze koreSponden&nym partnerom zodpovednostného poistovatela
Skodcu na prejednanie a vysporiadanie Skodovej udalosti je spolo€¢nost’ AVUS International, spol. s r.o.
Zalovany tymto listom zaroveri oznamil, Ze uvedenej spolo&nosti boli postipené naroky Zalobcov 1/ a 2/
na vybavenie. Z oznameni spoloénosti AVUS International, spol. s r.0. zo dia 25.01.2019 a 28.01.2019
mal sud za preukazané, ze tato spolocnost zalobcom 1/ a 2/ oznamila, ze rakuska poistoviia HDI
Versicherung AG narok na bolestné zamietla z dévodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa nachadzali na dialnici
ako chodci niekolko metrov od vozidla s ECV: J

3. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 2 pism. c¢), pism. o) bod 1., § 16 ods. 1, ods. 3 pism. a)
ac), § 24 ods. 2 pism. d) a e), § 24a ods. 1, § 24b ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. Uviedol, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané a medzi sporovymi stranami bolo nesporné, Ze dna
11.03.2018 v €ase asi 0 20.15 hod. riadil F. C., nar. XX.X.XXXX bytom T. XXX, okres S. nad H. osobné
motorové vozidlo zn. Mercedes Vito, ECV F.: J v pravom jazdnom pruhu po dialnici D1 v smere od
PovaZskej Bystrice na Bratislavu. V km 157,500 v useku cesty pred obcou Belu$a, v dosledku jazdy
s vozidlom, ktoré nespifialo technické poziadavky (podhustenie protektorovanej pneumatiky pravého
zadného kolesa rozmeru 195/65 R15 91T M+S, sucasne velké pretazenie vozidla), doslo k postupnému
odtrhavaniu pozdiznych pasikov navulkanizovaného protektoru od kostry pneumatiky, 6o sa prejavovalo
anomalnymi zvukmi od zadnej napravy. Na tieto zvuky vodi¢ nereagoval, pricom nasledne doSlo k
explézii podhustenej pravej zadnej pneumatiky. Nasledkom uvedeného vodi¢ pravou bo¢nou stranou
vozidla narazil do zvodidiel po pravej strane diafnice, nasledne vozidlom preSiel do lavého jazdného
pruhu, kde zostal s vozidlom stat naprie¢ lavym jazdnym pruhom dialnice. Vodi¢ na vozidle nezapol
vystrazné smerové svetla a do takto vytvorenej neoznacenej prekazky v cestnej premavke, do lavej
zadnej bo&nej €asti vozidla Mercedes, narazilo prednou lavou &astou prichadzajuce osobné motorové
vozidlo zn. BMW 330d, ev. €. A Nasledne do lavej prednej Casti vozidla Mercedes narazilo pravou
prednou Castou aj dalSie prichadzajuce osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, ev. €. D Nespornou
bola aj skutognost, Ze vozidlo Mercedes Vito, ev. &. ECV: J bolo v rozhodnom &ase poistené povinnym
zmluvnym poistenim za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v Rakuskej republike -
poistovni HDI Versicherung AG. Za nesporné sud povazoval aj to, Zze pri dopravnej nehode Zzalobcom
1/ a 2/ vznikla $koda na zdravi. Spornou bola medzi stranami pasivna legitimacia Zalovaného, presny
nehodovy dej a vysSka uplatneného naroku. Prioritne sa sud zaoberal posudenim pasivnej vecne;j
legitimacie Zzalovaného, teda €o je Zalovany nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného
prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorej sa v konani rozhoduje. V danom pripade Zalobcovia 1/ a
2/ tvrdili, Ze Zalovany je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej zo zakona &. 381/2001 Z.z.,
a to konkrétne povinnosti poskytnut’ poistné plnenie z garanéného poistenia v zmysle § 24 ods. 2

pism. d) a e) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. V priebehu konania Zalobcovia 1/ a 2/ poukazoval aj na



povinnost’ Zalovaného poskytnut poistné plnenie v zmysle § 24a a 24b zakona ¢&. 381/2001 Z.z..
Zalovany je pravnickou osobou zriadenou zakonom, pricom jeho Ulohy a povinnosti st presne zakonom
definované. Zalovany spravuje garanény fond a poskytuje z neho plnenia za podmienok stanovenych
zakonom. Podmienkami pre poskytnutie poisteného plnenia podfa § 24 ods. 2 pism. d) zakona ¢&.
381/2001 Z. z. su, ze Skoda bola spésobena prevadzkou cudzozemského motorového vozidla a ze za
Skodu zodpoveda osoba, ktora bola poistena podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. V danom
pripade bola splnena podmienka Skody spdsobenej prevadzkou cudzozemského vozidla, nakolko
vozidlo Mercedes Vito bolo registrované v Rakusku pod ECV: J Nebola v8ak splnena podmienka
zodpovednosti za Skodu osoby, ktora bola poistena podla § 16 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z,,
nakolko vodi¢ vozidla Mercedes Vito nebol poisteny podla § 16 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.
(hrani¢né poistenie). VodiCovi vozidla povinnost uzatvorenia takéhoto poistenia nevznikla, nakofko
sa mohol preukazat tzv. zelenou kartou (Medzinarodna karta automobilového poistenia). Zaroven
vodi¢ovi vozidla povinnost uzatvorenia takéhoto poistenia nevznikla, nakolko vozidlo Mercedes Vito je
vozidlom, ktoré sa spravidla nachadza na uzemi Rakuskej republiky, ¢o je ¢lensky Stat Eurdpskej unie.
Podmienkami pre poskytnutie poisteného plnenia podla § 24 ods. 2 pism. e) zdkona &. 381/2001 Z.z.
su, Ze (l.) Skoda bola spésobena prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, Ze (Il.) 8koda bola
spbsobena prevadzkou vozidla, ktorému nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na uzemi
Slovenskej republiky povinnost uzavriet’ hrani¢né poistenie a Ze (lll.) nejde o vozidlo, ktoré sa spravidla
nachadza na Uzemi iného Clenského Statu. V danom pripade bola splnena podmienka spdsobenia
Skody cudzozemskym motorovym vozidlom. Bola splnena aj podmienka spdsobenia Skody prevadzkou
vozidla, ktorému nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky
povinnost’ uzavriet hraniéné poistenie. V danom pripade v8ak vozidlo Mercedes Vito je vozidlom, ktoré
sa spravidla nachadza na uzemi Rakuskej republiky, €o je iny Elensky Stat, kedze mu v tomto &lenskom
State bolo pridelené evidenéné Cislo. Podmienka, Ze nejde o vozidlo, ktoré sa spravidla nachadza na
uzemi iného Clenského Statu, tak nebola splnena. Podmienkami na poskytnutie nahradného poisteného
plnenia podla § 24a zakona ¢&. 381/2001 Z. z. su, ze poSkodenym je osoba s trvalym pobytom alebo
sidlom na uzemi Slovenskej republiky a Ze do troch mesiacov odo dfia ozndmenia poskodeného o
Skodovej udalosti poistovatel alebo jeho likvidaény zastupca zodpovedny za nahradu Skody neposkytol
poskodenému pisomné vysvetlenie k narokom na nahradu Skody alebo Ze poistovatel so sidlom v
inom ¢lenskom State neurdil v Slovenskej republike likvidaéného zastupcu zodpovedného za nahradu
Skody. V danom pripade bola splnena len podmienka, Zze Zalobcovia su osobami s trvalym pobytom
v SR. Nesplnena v3ak bola podmienka neposkytnutia pisomného vysvetlenia, nakolko poistovatel
spoloénost’ HDI Versicherung AG, prostrednictvom koreSpondenéného partnera spolocnosti AVUS
International, spol. s r.0., oznamil listami zo dfia 25.01.2019 a 28.01.2019 Zalobcom 1/ a 2/, v lehote
troch mesiacov od oznamenia, svoj postoj k uplatnenym narokom a vysvetlenie, pre€o k nepristupi k
plneniu. Podmienkami na poskytnutie ndhradného poisteného plnenia podfa § 24b zakona &. 381/2001
Z. z. su, Ze poSkodenym je osoba s trvalym pobytom alebo sidlom na uzemi Slovenskej republiky
a Ze nie je mozné zistit motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola na uzemi iného Clenského Statu
spbsobena, alebo Ze do dvoch mesiacov od vzniku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla
nie je mozné zistit' poistovatela zodpovedného za nahradu $kody.V danom pripade bola splnena len
podmienka, Ze Zalobcovia su osobami s trvalym pobytom v SR. Nesplnena vSak bola podmienka
neznamosti motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda, kedZe Zzalobcom 1/ a 2/ je
zname vozidlo, ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda (vozidlo Mercedes Vito, ECV: J Rovnako
nesplnena bola aj podmienka neznamosti poistovatefla, kedZe Zalobcom 1/ a 2/ je znamy poistovatefl
(HDI Versicherung AG). Sud tak dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na poskytnutie poistného
plnenia podla § 24 ods. 2 pism. d) a e) zakona €. 381/2001 Z.z., a neboli splnené ani podmienky na
poskytnutie nahradného plnenia podla § 24a a 24b zakona. Sud preskimal aj podmienky pre poskytnutie
poisteného plnenia podla § 24 ods. 2 pism. a), b), c), f) a g) zakona &. 381/2001 Z. z., na ktoré
osobitne sice Zalobcovia 1/ a 2/ nepoukazovali, avSak pre komplexnost posudenia naroku Zalobcov
1/ a 2/ bolo nevyhnutné preskumat aj tieto zdkonné ustanovenia. KedZe sa ich Zalobcovia 1/ a 2/ v
priebehu konania nedovolavali, sud len v skratke uvadza, Ze ani nimi stanovené zakonné podmienky
pre poskytnutie poistného plnenia z poistného garanéného fondu neboli splnené. Zalovany tak nie
je nositelom subjektivnej povinnosti, ktora by zodpovedala subjektivnemu pravu Zalobcov 1/ a 2/ na
nahradu Skody. Sud teda podanu Zalobu zamietol. V priebehu konania navrhol Zalovany preru$enie
konania do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp.
zn. 1T/123/2019. Zalovany mal za to, Ze v trestnom konani sa mézZe rie$it otazka priebehu nehodového
deja, vyrieSenie ktorej otazky mdéze mat vyznam pre toto konanie. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud



zamietol Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie, otazka priebehu nehodového deja nema
vyznam pre toto konanie. Sud tak samostatnym vyrokom zamietol aj navrh na prerudenie konania.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. KedZe bol Zalovany plne Uspesny (Zaloba bola zamietnuta),
sud zaviazal Zalobcov 1/ a 2/ na spolo¢né a nerozdielne zaplatenie ndhrady trov konania zalovanému.
5. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zzalobcovia 1/ a 2/. Podla nich sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe Zalovanym poverend
spolognost’ listami zo dha 28.1.2019 a zo difia 25.1.2019 oznamila, Ze rakuska poistoviia HDI
Versicherung AG, ktora narok na bolestné O. a O. C. C. eviduje pod &islom spisu 13904-2018, zamietla
v celom rozsahu a to z dévodu, Ze Zalobcovia sa podla nej mali nachadzat na diafnici ako chodci,
niekolko metrov od vozidla W92534G. Tieto listy su su€astou sudneho spisu ako dékaz predloZzeny v
konani, pri€om rovnako tak Zalobcovia predlozili Znalecky posudok MUDr. Tatiany Hulejovej €. 07/2018
zo dna 10.5.2018, ktory si objednalo OR PZ PovaZska Bystrica, kde sa jednoznalne uvadza, Ze tak
Zalobcovia 1/ a 2/ utrpeli zranenia ako spolujazdci v motorovom vozidle, ktoré bolo povodcom zasahu
do ich zdravia. Konkrétne na str. 18 cit. posudku je uvedeny mechanizmus poranenia Zalobcu 1/, kde
sa v Casti 2/A uvadza, ze ,poSkodeny sedel na sedadle vozidla Mercedes Vito na sedadle v rade za
vodi¢om pri lavom okne®. Nasledne na str. 19 v €asti B znalkyra konstatuje vo vztahu k Zalobcovi 2/,
k mechanizmu jeho poraneni, Zze ,poSkodeny v Case jazdy sedel vo vozidle Mercedes Vito uprostred
poslednej rady sedadiel”. Z uvedeného je zrejmé, Ze oddvodnenie poverenej spolonosti nema oporu v
realne zadokumentovanom skutkovom stave, ktory sud mal k dispozicii vtomto konani. Takéto pisomné
vysvetlenie nema pravny zaklad a z toho dévodu mame za to, Ze nebola splnena podmienka uvedena v
zakone. Rozhodnutie sudu prvejindtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sud
v konani nespravne vyhodnotil pasivnu legitimaciu Zalovanej. Na zaklade uvedeného preto Zalobcovia
navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie.

6. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany. Podla neho nazor Zalobcov, Ze im malo vodi
Zalovanému vzniknut' pravo na nahradné poistné plnenie a to podla § 24a ods. 1 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z., ked vyjadrenia likvidaného zastupcu zahrani¢ného poistovatela zo dra 28.1.2019
a 25.1.2019 nepovazuju za take, ktorymi by dal svoje stanovisko k uplatnenym narokom na nahradu
8kody. S tymto Zalovany neméZze suhlasit. Vychadzajuc z § 24a zakona pism. b) zékona ¢&. 381/2001
Z.z. poSkodenému (s trvalym pobytom alebo sidlom v SR) vznika voc&i Zalovanému ako kancelarii
poistovatefov pravo na nahradné poistné plnenie iba v pripade, ak zahraniény poistovatel, resp.
jeho likvidaény zastupca v SR, v zakonom stanovenej trojmesacnej lehote poSkodenému neposkytne
pisomné vysvetlenie k uplatnenym narokom vébec. ZahraniCny poistovatel, resp. jeho likvidacny
zastupca, si spini povinnost’ dat' vysvetlenie ku uplatnenému naroku na nahradu Skody v pripade,
ak (1) toto urobi v predpisanej pisomnej forme, (ii) vyloZi svoje stanovisko k uplatnenému néroku
(teda uvedie, ktory z uplatnenych narokov uspokoj a v akom rozsahu) a toto dostatocne objasni. Ak
vysvetlenie zahraniéného poistovatela, resp. jeho likvidaéného zastupcu, spifa tieto nalezZitosti a je
dorucené poskodenému v zakonnej lehote, tak poSkodenému pravo na nahradné poistné plnenie vodi
Zalovanému nevznikne. Skuto¢nost, Ze poSkodeny so zavermi vo vysvetleni zahraniného poistovatela,
resp. jeho likvidaéného zastupcu, k uplatnenym narokom nesuhlasi, resp. ak sa neskor preukaze
pripadne nespravnost tohto vysvetlenia, je preto z hfadiska vzniku prava na nahradné poistenie pravne
bezvyznamna. V tomto pripade pritom Zalobcovia nespochybriuju dodrZzanie predpisanej pisomnej formy
vyjadrenia spolo¢nosti AVUS International, spol. s r.0. k uplathenym narokom Zalobcov a to listom zo
dna 25.1.2019 adresovanym Zalobcovi 2/, a listom zo dfa 28.1.2019 adresovanym Zalobcovi 1/. Takisto
nespochybriuju, Ze tieto im boli doru¢ené v zakonnej lehote. Z listu spolo€nosti AVUS International,
spol. s r.o. zo dia 25.1.2019 adresovaného Zalobcovi 2/, ako aj listu tejto spolo€nosti zo dria 28.1.2019
adresovaného Zalobcovi 1/, je pritom zrejmé, Ze ich obsahom je pisomné vyloZenie, resp. objasnenie
stanoviska zahrani¢ného poistovatela Zalobcom k nim uplatnenym narokom na nahradu Skody, ked tieto
listy obsahuju nielen samotné (zamietavé) stanovisko zahrani¢ného poistovatela, ale aj jeho struéné
(no zaroven dostatoCne vystizne) odévodnenie. Teda likvidacny zastupca zahrani¢ného poistovatela
listami zo dria 25.1.2019 a 28.1.2019 poskytol Zalobcom pisomné vysvetlenie k uplatnenym narokom
na nahradu Skody tak, ako predpoklada § 24a ods. 1 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z.. Za tohto stavu
potom Zalobcom pravo na nahradné poistné plnenie voci Zalovanému nevzniklo a Zalovany nie je vtomto
konani pasivne vecne legitimovany. Preto pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu, rozhodol spravne
a odvolanie je nedévodné. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcov 1/ a 2/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a



dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387
ods. 1 a2 CSP.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcov dodava
nasledovné:

9. Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili vo&i Zalovanému narok na nahradné poistné pinenie z
poistného garanéného fondu na ich narok nahradu $kody na zdravi titulom niekolkych pravnych dévodov,
konkrétne podla § 24 ods. 2 pism. d) a e), § 24a a § 24b zakona €. 381/2001 Z.z.. Sud prvej indtancie sa
so zalobcami uplatnenymi dévodmi, resp. ich naplnenim désledne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyporiadal. Zalobcovia, odvolajuc sa proti rozsudku stdu prvej instancie namietali len postdenie
naplnenia dévodov ich naroku podla § 24a ods. 1 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z.z. suidom prve;j
inStancie. Vzhladom na viazanost' odvolacieho sudu dévodmi odvolania /§ 380 ods. 1 CSP/, sa odvolaci
sud zaoberal len spravnostou zaverov sudu prvej in§tancie ohfadne naplnenia tohto pravneho dévodu
uplatneného naroku Zalobcov, teda naplnenia podmienok povinnosti Zalovaného poskytnut zalobcom
nahradné poistné plnenie z poistného garanéného fondu na ich narok na nahradu skody na zdravi podla
§ 24a ods. 1 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z..

10. Podla § 24a ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. poSkodeny s trvalym pobytom alebo sidlom na uzemi
Slovenskej republiky ma narok na nahradné poistné plnenie z poistného garanéného fondu (dalej len
"nahradné poistné plnenie"), ak

a) do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poistovatel alebo jeho
likvidaény zastupca zodpovedny za nahradu Skody neposkytol poSkodenému pisomné vysvetlenie k
narokom na nahradu Skody alebo

b) poistovatel so sidlom v inom &lenskom State neurc€il v Slovenskej republike likvidaéného zastupcu
zodpovedného za nahradu Skody.

11.V zmysle citovaného zakonného ustanovenia Zalobcom ako poskodenim s trvalym pobytom na izemi
Slovenskej republiky by vzniklo pravo na nahradné poistné plnenie od Zalovaného ak oznamili $kodovu
udalost’ a poistovatel alebo jeho likvidaény zastupca im neposkytol v lehote 3 mesiacov odo dia jej
oznamenia pisomné vysvetlenie k uplathenym narokom na nahradu skody.

12. Z dokazovania vykonaného vo veci sudom prvej indtancie sud prvej inStancie spravne zistil, Ze
vyzvami na nahradu Skody titulom bolestného zo diha 19.11.2018 a 16.01.2019 Zalobcovia 1/ a 2/
vyzvali Zalovaného na Ghradu bolestného. Zalovany Zalobcom listom zo dfia 22.11.2018 oznamil, Ze
koreSponden¢nym partnerom zodpovednostného poistovatela Skodcu na prejednanie a vysporiadanie
Skodovej udalosti je spolo¢nost’ AVUS International, spol. s r.o. a tejto spolo€nosti boli postupené naroky
Zalobcov 1/ a 2/ na vybavenie. Z oznameni spolo¢nosti AVUS International, spol. sr.0. zo dfia 25.01.2019
a 28.01.2019 vyplynulo, Ze menovana spolo¢nost Zalobcom 1/ a 2/ oznamila, Ze rakuska poistoviia
HDI Versicherung AG narok na bolestné zamietla z dévodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa nachadzali na
dialnici ako chodci niekolko metrov od vozidla s ECV: J.. Uvedené skutkové zistenia maju oporu v
dokazovani, ktoré v spore vykonal sud prvej indtancie /listinné vyzvy Zalobcov na nahradu sSkody zo
dria 19.11.2018 a 16.01.2019, pisomné oznamenie zalovaného Zalobcom zo dna 22.11.2018, pisomné
oznamenia spolognosti AVUS International, spol. s r.o. Zalobcom zo dha 25.01.2019 a 28.01.2019/, su
zalozené na spravnom hodnoteni dékazov sudom prvej inStancie v zmysle § 191 CSP a z tohto pohfadu
je takto sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav spravny.

13. Za rovnako spravne potom odvolaci sud povazuje aj pravne posudenie uvedeného spravne
zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie. Sud prvej indtancie na uvedeny zisteny skutkovy
stav na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusna pravnu normu, teda § 24a ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
381/2001 Z.z., ktorej obsah spravne interpretoval a na zisteny skutkovy stav ju aj spravne aplikoval.
14. Pre vznik naroku poSkodeného na nahradné poistné plnenie podla § 24a ods. 1 pism. a) zakona ¢.
381/2001 Z.z. sa vyZaduje, aby poSkodenému s s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktory
oznamil Skodovu udalost, poistovatel alebo jeho likvidaény zastupca neposkytol v lehote 3 mesiacov
odo dfia oznamenia Skodovej udalosti pisomné vysvetlenie k uplatnenym narokom na nahradu Skody.
Ako spravne usudil sud prvej indtancie, podmienky pre vznik uplatneného naroku Zalobcov 1/ a 2/ podfa
teda § 24a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. neboli naplnené. V zakonom stanovenej lehote 30



dni odo dfia oznamenia Skodovej udalosti a uplatnenia narokov zalobcov vo i likvidaénému zastupcovi
poistovatela /AVUS International, spol. s r.o./ tento likvidaény zastupca poistovatela Zalobcom pisomne
oznamil, Ze poistovatel - rakuska poistoviia HDI Versicherung AG uplatnené naroky Zalobcov zamietla z
dévodu, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa nachadzali na dialnici ako chodci niekolko metrov od vozidlas ECV: J.,
teda v zakonnej lehote poskytol Zalobcom ako poSkodenym pisomné vysvetlenie k uplatnenym narokom
na nahradu Skody.

15. Podla odvolacieho sudu nie je rozhodujuce, &i uvedené pisomné vysvetlenie je spravne alebo
nespravne, teda, €i poistovatel zamietol uplatnené naroky Zalobcov dévodne alebo nie. Z hladiska
naplnenia dévodov vzniku povinnosti Zalovaného poskytnut nahradné poistné plnenie je relevantné len
to, €i v zakonom stanovenej lehote poistovatel, resp. jeho likvidaény zastupca poskytli poSkodenym
pisomné vysvetlenie k ich uplathenym narokom alebo nie. Postaluje, aby sa tak stalo v zakonnej
lehote, pisomne a aby vysvetlenie poistovatela, resp. jeho likvidaéného zastupcu bolo odévodnené /
nepostacuje uplatnené ndroky zamietnut, pretoZze zakon vyzaduje vysvetlenie/. Toto vSetko bolo v
danom pripade naplnené a je pravne irelevantné, &i poskytnuté pisomné vysvetlenie likvidaéného
zastupcu poistovne je spravne, & ma oporu v skutkovom a pravnom stave alebo nie. Ak sa Zalobcovia
ako poskodeni domnievali, Ze pisomné vysvetlenie zo strany likvidaéného zastupcu poistovne bolo
nespravne, mohli si svoje naroky voci poistovatelovi uplatnit cestou sudu. Chybne sa vdak domnievaju,
Ze nespravne vysvetlenie likvidaéného zastupcu poistovne, ktoré inak spifia podmienky § 24a ods. 1
pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. / poskytnutie vysvetlenia v zdkonnej lehote, v pisomnej forme a s
oddvodnenim/ viedlo k vzniku povinnosti Zalovaného poskytnut im nahradné poistné plnenie z poistného
garan¢ného fondu na ich narok nahradu Skody na zdravi podla § 24a ods. 1 pism. a) zédkona &. 381/2001
Zz.

16. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

17. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



