Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1Csp/123/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620204247

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620204247.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Jana Gargulova, v spore Zalobcu: P.. Y. H., A.. XX. X. XXXX,
S. W. X. XXXX/X, XXX XX O., pravne zastupeny Y.S. O. U.. F. H., X.. H.. E.., O. XX, XXX XX O., G.:
XXXXXXXX, proti zalovanému: F., X..H..E.., G.: XXXXXXXX, F. XX, XXX XX W., pravne zastupeny U..
O. M, Y. X. X. P. XIA, XXX XX W. - T., o zaplatenie 814,88 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 814,88 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne od 12.8.2020 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava plna nahrada trov konania.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doZadoval vydania primeraného zadostuginenia vo vyske 814,88 € spolu
s prislusenstvom s oddévodnenim, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritefom
doslo k uzatvoreniu Dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o Uvere €. 701600227 zo dria 21.03.2014 a k
uzatvoreniu Dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o Gvere &. 701600234 zo dia 21.05.2014. Zalovany
zacal s vykonom zrazok zo mzdy na podklade predmetnych dohdd na zaklade Ziadosti o zraZkach zo
mzdy zo dfia 13.04.2016. Z dovodu, Ze predmetné dohody boli ako neprijatefné zmluvné podmienky
neplatné, nakolko vytvarali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi spotrebitelom a
veritelom, ako aj z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti samotnych zmliv o Uvere, Zalobca podal
proti Zalovanému na Okresnom sude SpiSska Nova Ves zalobu o uréenie, Ze Zzalovany nema pravo na
vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade predmetnych dohéd o zrdZkach zo mzdy k zmluvam o uvere
€. 701600227 a €. 701600234. Predmetné konanie bolo na Okresnom sude SpiSska Nova Ves vedené
pod sp. zn. 9C/188/2016. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 22.11.2016, vydanym
pod sp. zn.: 9C/188/2016-73, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13.12.2017, v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.11.2017, vydanym pod sp. zn.: 5C0/92/2017, doSlo zo strany
sudu k pravoplatnému rozhodnutiu, Ze Zalovany nema pravo na vykon zradZzok zo mzdy Zalobcu na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve €. 701600227 uzavretej dfia 21.03.2014 a k zmluve o
uvere €. 701600234 uzavretej dfia 21.05.2014 a to z ddévodu, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu
prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou sucastou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom
vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela garantovanych ustanoveniami
§ 52 a nasledujuce zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bliZzSie Specifikovanych v
predmetnych rozhodnutiach. Vzhfadom na tieto skutoénosti a na § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o



ochrane spotrebitela vznikol Zalobcovi ako spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostudinenie,
ktorého sa podanou zalobou domaha.

2. Na zaklade vy$Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze UspeSnym uplatnenim prava na sude je nutné
rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku zo spotrebitelskej zmluvy, alebo uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, &i zruSenie rozhodcovského rozsudku ak vychadza z neprijatelne;j
rozhodcovskej doloZky a pod. V prejednavanom pripade je tato podmienka splnena pravoplatnym
Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 22.11.2016, vydanym pod sp. zn.: 9C/188/2016
- 73, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.11.2017, vydanym pod sp. zn.:
5C0/92/2017, ktorymi konajuci sud rozhodol, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu
na zaklade predmetnych dohdd o zrazkach zo mzdy k zmluvdm o Uvere. Vzhladom na to, Ze Zalobca
uspedne uplatnil poruSenie svojich prav na sude a podanou Zalobou uplatiiuje pravo na primerané
finanéné zadostucinenie zo strany Zalovaného, ktory sa voci spotrebitefovi tohto porusenia dopustil, je
zrejmé, ze v prejednavanom pripade su splnené vSetky zakonom poZzadované podmienky pre priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenia zo strany sudu.

3. Vzhladom na vySSie popisané skutoénosti v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, Zalobcovi vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého
sa podanou Zalobou doméaha, nakolko postupom Zalovaného doS$lo k poruseniu prav vyplyvajicich mu
z predpisov na ochranu spotrebitela, ako aj vzhladom na to, Ze z jeho strany doSlo aj k UspeSnému
uplatnenia poruSeného prava na sude. S prihliadnutim na vy$sie citované rozhodnutie ako aj na samotné
znenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, vznik ujmy v konani o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné skumat a zo strany Zalobcu preukazovat,
nakol'ko na vznik tohto prava postaduje samotné porusenie prava alebo povinnosti, €o v prejednavanom
pripade je naplnené a potvrdené pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dha
22.11.2016, vydanym pod sp. zn.: 9C/188/2016 - 73, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 21.11.2017, vydanym pod sp. zn.: 5C0/92/2017. Jedinym kritériom posudenia vySky primeraného
finanéného zadostucinenia je primeranost.

4. VVzhfadom na to, Ze zo strany Zalovaného doSlo k neprijatelnému konaniu uz na pociatku ich
zmluvnych vztahov a toto vyustilo do naro€nych konani pred vSeobecnym sudom, kde spotrebitel
obhajoval svoje porusené prava, a na ktorom bol Zalobca uspedny, domnieva sa Zalobca Zze suma
vo vyske 814,88 EUR, ktorej sa podanou zalobou doméaha, predstavujuca 20 % zo sumy 3.193,74
EUR, ktoru sa Zalovany snazil nezakonne zrazit zo mzdy Zalobcu na podklade neprijatefnej a neplatnej
dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o Gvere &. 701600227 (vid. Ziadost o zrazky zo mzdy k zmluve ¢&.
701600227) a 20 % zo sumy 880,64 EUR, ktoru sa Zalovany snaZil nezakonne zrazit zo mzdy Zalobcu
na podklade neprijatelnej a neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve o uvere €.701600234 (vid.
Ziadost o zrazky zo mzdy k zmluve &. 701600234) &o spoloéne predstavuje sumu 814,88 EUR, je vo
vztahu k vySSie uvedenym okolnostiam nanajvy$ primerana.

5. Vzhlfadom na skutonost, Ze Zalovany do dfia podania Zaloby ani napriek vyzve Zalobcu dIZnt sumu
nevratil, uplatiiuje si Zalobca okrem zaplatenia dlZznej sumy aj zakonny Urok z omeskania zo sumy 814,88
EUR (vyska primeraného finanéného zadostudinenia) o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova
sadzba ECB dna 12.08.2020 (nasledujuci def po konci lehoty na dobrovolné vratenie diZznej sumy na
zaklade predzalobnej vyzvy) bola 0,00 %.

6. K Zalobe Zalobca pripojil:

- Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 22.11.2016, vydany pod sp. zn.: 9C/188/2016
-73,

- Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.11.2017, vydany pod sp. zn.: 5C0/92/2017

- Ziadost o zrazky zo mzdy k zmluve &. 701600227,

- Ziadost o zrazky zo mzdy k zmluve &. 701600234,

- Predzalobné vyzva zo dia 06.08.2020,

- PredZalobna vyzva - e-mail Zalovanému zo dfia 06.08.2020.

7. Zalovany so zalobou nesuhlasil, 6o odévodnil tym, Ze predmetné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného
finanéného zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani
o tom ¢&i sa priznd primerané financné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit' nielen
uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.



8. Primerané finanéné zadostucdinenie je nutné chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovu ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.

9. Zalovany ma za to, Ze predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca méa dostatoény sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhladom na okolnosti
prejednavaného pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu
a zaloZenu na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava.

10. Ako bolo uvedené vySSie priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do avahy len v
tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prave by nebolo mozné
napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo premliané.

11. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porudeného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom
na prechadzajlice konanie neprimerane prisne.

12. Zalovany je dalej toho nézoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by oddvodhovala priznanie
primeraného finanéného zadostulinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za néasledok
spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez
akéhokolvek pravneho dbévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’ ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené financéné
plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie Zalobcom poZzadovanych finanénych prostriedkov by
prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak.

13. Zalobca bol vo svojich konaniach Uspesny, a preto uz raz do$lo k néprave poruseného prava.
Zalovany poziadal sud, aby pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne
okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Gvahy aj konanie Zalobcu,
ktory sa domaha vydania finanéného zadostucginenia napriek tomu, Ze sam konal v ramci kontraktaéného
postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat.
Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil, Ze si Zmluvu preéital, Ze ju uzatvoril vazne,
zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobca mal moznost si Zmluvu pred
jej podpisom pregitat. Zalovany teda poskytol Zalobcovi Gver v dobrej viere, Ze si mu zname zmluvné
dojednania.

14. Za sporn( povazuje Zalovany aj vy$ku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca
nijako relevantne neodévodnil vySku poZadovaného finanéného zadostucinenia (odhadom urcené),
ktoré urcite nie je primerané a ¢o teda povazuje za primeranost. Ust. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym
ustanovenim s relativne vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného zadostucinenia su
nasledujuce:

- porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi,

- UspesSné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti,

- primeranost’ zadostucinenia,

- zodpovedna osoba.

15. VSetky vySSie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostudinenia musia byt naplnené
kumulativne, t. j. nepostaCuje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené vSetky
sucasne. Vagnost pojmu ,primeranost® umozfiuje subjektivny vyklad a v praxi spdsobuje aplikaéné
problémy. V zakone nie je blizSie konkretizované podfa akych kritérii sa ma posudzovat, C&i
je priznanie finanéného zadostuginenia primerané. U&elom predmetného ustanovenia je &asto
deklarovana generalna prevencia, ponimana naj¢astejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania
silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia vSak nema a nesmie sluZit ako prostriedok ospravedIfiujuci lahostajnost spotrebitefa,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitefa (v danom pripade
Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstlpit do zavézkovo - pravneho vztahu a vo vadésine
pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca)
neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich
obsah nemdze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie ako institat



sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu
funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody.

16. Primerané finan&né zadostucinenie méa nesporne sank&nu funkciu a jeho ciefom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v bududcnosti (v
zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta
a sucCasne pbésobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd
funkénu zloZku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno v8ak opomenut, Ze prave institat
primeraného finanéného zadostucinenia mdze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia ma pdsobit
naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma pbsobit aj na dodavatela ale aj na
spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu
spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivnhe preventivne pésobenie.
Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého
spotrebitela, ktory déverujuc bezhraniénej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho
vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok.

17. V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne spdsobena ujma sa do popredia dostava kompenzaéna
funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predoslého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi
priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je 8o kompenzovat. Zalobca povaZuje
finanéné zadostuginenie, uplatnené Zalobcom (vo vyske 814,88 EUR) za poskytujice ochranu a
ospravedIfiujuce lahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostuginenie nie je mozné povazovat
za ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekolkonasobné uplatnenie a
priznanie sumy bezdévodného obohatenia.

18. UrCenie konkrétnej vysky je sice vo vylu€nej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné
individualne posudit kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené v zakone, avsak tieto su
povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne odévodnit s poukazom na nematerialnu
ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Vo vnutrostatnom prostredi mdze byt teda vytvoreny a aplikovany
vlastny model sankcionovania tak, aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom.

19. Konanie Zalobcu formou podania Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne
okolnostiam, nakolko Zalobca mal moznost branit sa uz v podiatkoch kontraktaéného postupu a
napriek tomu bol absolutne lahostajny. Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym spdsobom, nez
zlah€ovanim svojho neobozretného a fahostajného konania.

20. Na pojednavanie difia 18.11.2020 sa Zalovany ani jeho pravny zastupca nedostavil, no svoju
nepritomnost ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu sa
tohto pojednavania zu&astnil, no v ramci svojho prednesu sa pridfZal svojich skorSich pisomnych podani.

21. Podla § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze Zaloba je opodstatnena.

23. Nespornou skuto&nostou je, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena dfia 21.3.2014 zmluva ¢&.
701600227 a k nej prisluchajuca dohoda o zrazkach zo mzdy a dria 21.5.2014 zmluva &. 701600234 a
k nej prislichajuca dohoda o zraZzkach zo mzdy.

24. Vo vztahu k obom tymto zmluvdm Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom &.k. 9C/188/2016-73
zo diia 22.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. z. 5C0/92/2017 zo dna
21.11.2017 urdil, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy pre porusenie viacerych pravidiel a
ustanoveni spotrebitelskej ochrany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.12.2017.



25. Predmetom tohto sporu je narok Zalobcu uplatneny v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 o ochrane
spotrebitela. Toto ustanovenie upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v
pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpoveda.

26. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.

27. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takému poruseniu
prava alebo povinnosti dojde a aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma (vid. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13 Co 80/2016 zo dfia 20. 3.2018).

28. Zalovany namietal primeranost finanéného zadostuginenia s poukazom na to, Ze Zalobcovi Ziadna
ujma nevznikla. Poukazal na to, Zze Zalobca bol vo svojich konaniach Uspesny, a preto uz raz doSlo k
naprave jeho prava. Tiez vytkol Zalobcovi, ze v ramci kontraktaCného postupu postupoval fahostajne, ked
svojim podpisom prehlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy. Uviedol tieZ, Ze vSetky podmienky uvedené v
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela musia byt splnené kumulativne a Ze podanou Zalobou ide o
niekolkonasobné uplatnenie a priznanie primeraného zadostucinenia.

29. K tymto namietkam nezostava sudu ni¢ iné, len poukazat na vysSie citovany rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13 Co 80/2016 zo drnia 20. 3.2018 a zaroven dodava, ze zalobca v tomto
konani vystupuje ako spotrebitel v zmysle § 290 CSP, teda ide o spor s ochranou slab$ej strany, preto
neprichadza do Uvahy skonstatovanie l'ahostajného postupu Zalobcu pri uzatvarani zmluvy. Pri sporoch
tohto typu je sud povinny aplikovat iné procesné postupy, nez v Standardnom sporovom konani.

30. Za daného stavu s ohladom na zavazné poruSenie prav Zalobcu Zalovanym, ktoré bolo
skonstatované pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9C/188/2016-73
zo dna 22.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. z. 5C0/92/2017 zo
dia 21.11.2017, je priznanie finanéného zadostucinenie plne dévodné. Pri uréeni vysky priznaného
zadostucinenia je sud toho nazoru, zZe, tak ako ho ur€il Zalobca, je primerané povahe a rozsahu
poruSenia prav zalobcu, pri€om sa nejedna o institit bezdévodného obohatenia (v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika), ale ide o priznanie finanéného zadostucinenie v zmysle zakon o ochrane spotrebitela.

31. Zo strany Zalovaného doslo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez

dalSieho spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi, spo€ivajucu v nezdkonnom preplateni pdzicky (uveru)
prostrednictvom nezakonnych dohdd o zrazkach zo mzdy, a teda k strate finanénych prostriedkov.

32. | pokial sa tyka samotnej priznanej vySky tohto zadostucinenia, sud poukazuje na to, Ze tato vyska
je primerana a to i vzhfadom na to, Ze sa jedna o porudenie prav zalobcu z dvoch uzatvorenych
zmlav. Ugelom tohto institdtu je odradit dodavatela od porusovania prav spotrebitela a to nie je
mozné dosiahnut inou cestou, nez sankénym finanénym plnenim z jeho strany. Prave takato finanéna
sankcia vo forme priznania primeraného zadostucinenia spotrebitelovi ma Zalovaného ako dodavatela
nuatit prehodnotit’ postup pri uzatvarani obdobnych spotrebitelskych zmliv a pésobit’ aj ako prevencia
obdobnych poruSeni prav spotrebitelov z jeho strany do buducnosti.

33. V sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s pouzitim § 3 nariadenia Viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. priznal sud Zalobcovi i zakonné uroky z omeSkania od dna
12.8.2020, kedZe podla vyzvy Zalobcu mal Zalovany zaplatit’ dobrovolne uplatnent sumu do 11.8.2020.
Tuato skuto€nost Zalovany Ziadnym spésobom ani nespochybnil.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na pIny uspech Zalobcu v spore
mu priznal sud nahradu trov konania v pomere 100 %.

35. Dévody pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP sud v danom pripade ani po nalezitom skumani nezistil.



36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



