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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého Y. J.H.B.N., nar. XX.XX.XXXX v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny B. T. B. P., dieta rodi€ov: matky B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. H. XX, L.
- U. a otca X. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Malolety Y. J., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Obaja rodi¢ia ho budu
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Y. J., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 50,- Eur mesacne,
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam otca s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Stretavanie matky s mal. Y. J. sa na ziadost rodi¢ov neupravuje a ponechava sa na dohode rodiCov.

IV. Tymto sa zruSuju rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 9P/2/2020-38 zo
dna 29.05.2020 a ¢.k. 11P/50/2020-8 zo dria 14.09.2020.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podanym navrhom Ziadal, aby sud zveril maloletého Y. do jeho osobne;j starostlivosti z dovodu,
Ze syn je na uteku z detského domova a je na ulici. Uviedol, Ze sa chce postarat o syna, jeho priatelku
a ich narodené dieta, chce im pomaéct.

2. Matka maloletého s navrhom otca suhlasila, nakofko nechcela, aby bol syn nadalej v Reeduka&nom
centre V., alebo na uteku. Uviedla, Ze vzajomny vztah syna a otca sa upravil a pre syna, jeho priatefku
a ich spologné dieta je lepsie, ked budu Zit' v spolo&nej domacnosti. Zaroven poziadala o pojednavanie
v jej nepritomnosti z dévodu praceneschopnosti, o €om sudu zaslala potvrdenie.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, predchadzajicimi stidnymi rozhodnutiami, spravou
reedukacného centra, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
vysluchom otca, vysluchom svedkyne - starej matky maloletého a zistil skuto¢ny stav veci.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 12P/35/2018-26 zo dia 07.09.2018,
pravoplatného dna 26.10.2018 bol malolety Y. zvereny do osobnej starostlivosti otca a zaroven bolo nad
vychovou maloletého nariadené vychovné opatrenie - dohfad. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢.k. 11PPOmM/2/2019-4 zo dfia 16.10.2019, pravoplatného dria 16.10.2019 bol malolety



docasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce. Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/56/2019-66 zo dria 06.12.2019, pravoplatného dnia 15.01.2020 sud odnal
maloletého z osobnej starostlivosti otca a nariadil maloletému na ucely zabezpec&enia upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v Centre pre deti a rodiny Zlatovce na dobu 6 mesiacov
o pravoplatnosti rozsudku. Dopifiacim rozsudkom 9P/56/2019-74 o dfia 18.12.2019 sud zrusil dohlad
nad vychovou mal. Y. nariadeny rozsudkom ¢&.k. 12P/35/2018-26 zo dria 07.09.2018 a zrusil neodkladné
opatrenie ¢.k. 11PPOmM/2/2019 zo dna 16.10.2019. Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 11P/50/2020-8 zo diia 14.09.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa uloZilo Centru
pre deti a rodiny Zlatovce odovzdat maloletého do starostlivosti Reeduka&ného centra V., ¢im sa zmenil
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/2/2020-38 zo dha 29.05.2020 vo vyroku II.
v ur€eni zariadenia, v ktorom sa vykonava nariadena Ustavna starostlivost.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, ze dfia 28.09.2020 bolo Uuradu oznamené, Ze zo strany
centra nedoslo k vykonu rozhodnutia sp. zn. 11P/50/2020, nakolko malolety pred planovanou realizaciou
premiestnenia nedovolene opustil zariadenie, ktora skutoénost bola oznamena na OO PZ Trencin.
Dria 07.03.2021 bol malolety zadrzany OO PZ Nové Mesto nad Vdhom a nasledne prevezeny do
Reedukacéného centra V.. Po€as vypovede uviedol, Ze utiekol z dbvodu, Ze nechce byt premiestneny do
Reedukacéného centra V.. Po€as doby uteku sa zdrZiaval v meste Piedtany a Nové Mesto nad Vahom,
kde sa potuloval a prespaval vonku. Posledny tyZdef prespaval v domacnosti svojho otca, nakoflko
vztahy medzi nimi sa vyrazne upravili. Z spravy centra vyplyva, Ze malolety Y. bol prijaty dfa 07.03.2021
a 15.03.2021 nedodrzal zdkaz vychadzania, centrum opustil a zdrziaval sa na neznamom mieste. Dfia
20.04.2021 Urad préace, socialnych veci a rodiny vykonal socialne $etrenie v prirodzenom rodinnom
prostredi otca X. O., ktory na podanom navrhu nadalej trval. V spolo€nej domacnosti s nim byva jeho
priatelka B. G., nar. 30.07.2000 spolu s maloletou P. W., nar. XX.XX.XXXX, tieZ synova priatelka U. J.,
nar. XX.XX.XXXX spolu s maloletym synom T. J., nar. XX.XX.XXXX. V domacnosti otca su vytvorené
podmienky na prevzatie starostlivosti o maloletého. Diia 23.04.2021 Urad prace, socialnych veci a
rodiny vykonal socialne Setrenie v prirodzenom prostredi matky, ktora suhlasila so zverenim syna do
starostlivosti otca.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 04.05.2021 vyplyva,
Ze telefonicky ich kontaktoval malolety, ktory v neformalnom pohovore uviedol, Ze sa nachadza v
Bratislave, av$ak miesto pobytu blizSie $pecifikovat nechcel. Dalej uviedol, Ze so svojim otcom je v
kontakte, rad by s nim byval v jeho domacnosti, ale az po zvereni do jeho osobnej starostlivosti, nakolko
sa boji, Zze v pripade, ked by sa do jeho doméacnosti vratil skér, bol by opakovane zadrzany OO PZ Nové
Mesto nad Vahom a nasledne prevezeny do Reedukacného centra V., kde ist nechce. Termin sudneho
pojednavania vzal na vedomie.

7. Otec na pojednavani uviedol, Ze spravil chybu, ked dal syna do Ustavu z nenavisti, teraz menil nazor
po tom, ako ho nevesta kontaktovala, Ze sa mu narodil vnuk. Poukazal na to, Ze v su€asnosti byva v
rodinnom dome, ktory postupne preraba a tiez sa mu &rtda moznost' zamestnania. TaktieZ syn by chcel
chodit na brigady, aby sa postaral o priatelku a dieta.

8. Svedkynia - Y. C., nar. XX XX.XXXX, ktoréa je starou matkou maloletého uviedla, Ze chce, aby vsetci
Zili spolu riadne v jednej domacnosti. UZ v minulosti mala maloletého v ndhradnej osobnej starostlivosti.
Vyslovila nazor, Ze za zhorSenie vztahu maloletého s otcom mdze byvala otcova priatelka, ktora pozivala
alkohol a maloletého obvifiovala z toho, Ze otcovi kradne peniaze, pri€om ich zrejme brala sama.
Momentalne u otca maloletého byva aj priatelka maloletého s ich synom, ktory je po operacii nozi¢ky a
bolo by vhodné, keby sa malolety mohol vratit domov a poméct jej so starostlivostou o dieta.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho



vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietat’a, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZzu dohodnut o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

12. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati,
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

13. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov.

17. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

21. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze je v
zaujme maloletého, aby sud rozhodol o jeho zvereni do osobnej starostlivosti otca. Prihliadol pritom na
pomery na strane otca, ktory Zije v rodinnom dome, spolu so svojou priatefkou, s priatefkou a dietatom
maloletého Y., ako i skuto&nost, Ze vztah otca s maloletym Y. sa vyrazne zlepS$il. Prihliadol i na vyjadrenie
matky maloletého, ktord so zverenim suhlasila, ako i stanovisko starej matky maloletého. Zaroven
rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky, ktord ponechal vo vySke 50,- Eur tak, ako bola povodne
stanovena v rozsudku ¢€.k. 9P/2/2020-38 zo dia 29.05.2020.

26. Styk matky s maloletym nebol na Ziadost rodi¢ov upraveny v zmysle § 25 ods. 2 Zakona o rodine,
bol ponechany na dohode rodic¢ov.

27. Tymto rozhodnutim boli zaroven zruSené rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
9P/2/2020-38 zo dna 29.05.2020 a ¢.k. 11P/50/2020-8 zo dna 14.09.2020, ktorymi bolo rozhodnuté o
umiestneni maloletého do starostlivosti centra pre deti a rodiny resp. do reeduka¢ného centra.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. v spojeni s § 57 C.m.p., nakolko ani
jeden z u€astnikov si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ugastnici, ktori sa vzdali svojho prava podat odvolanie, nemaju pravo podat odvolanie proti tomuto
rozsudku.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



