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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu I. E., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. Y., P.C.. B. XXX proti zalovanej I. E., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, Y., zast.
JUDr. Danielom Finkom, advokatkom, Valaskovska 21, Humenné o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu takto:

Do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazuje nasledujuce veci:
1) nabytkové vybavenie spalne v hodnote 0 eur

2) nabytkové vybavenie detskej izby v hodnote 50 eur

3) pracka v hodnote 100 eur

4) panvica zn. Zepter v hodnote 0 eur

5) motorka znacky Hurikan v hodnote 200 eur

6) masiarsky mlyncek na maso, masiarske noze + osielka v hodnote 50 eur
7) kominarska Stetka v hodnote 14,70 eur

8) mixér v hodnote 20 eur

9) Zelezny stolik a elektricky motor v hodnote 0 eur

10) masazny vankus v hodnote 0 eur

11) 1 kus - plySovy koberec v hodnote 0 eur

12) mraziaci box v hodnote 0 eur

13) 1 kus - matrac v hodnote 0 eur

14) kosacka Viking v hodnote 80 eur

15) flexibriska v hodnote 200 eur

16) zariadenie Skyling v hodnote 105,20 eur

17) krovinorez v hodnote 150 eur

18) malotraktor v hodnote 0 eur.

Do vyluéného vlastnictva zalovanej sud prikazuje nasledujuce veci:
1) obyvaciu stenu v hodnote 0 eur

2) kozenu sedaciu supravu v hodnote 290 eur

3) kuchynsku linku v hodnote 400 eur

4) chladni¢ku v hodnote 50 eur

5) wok panvicu v hodnote 0 eur

6) sedaciu supravu v kuchyni v hodnote 50 eur
7) strieborny pribor v hodnote 100 eur

8) mince v hodnote 0 eur

9) deku z ovéej viny v hodnote 100 eur

10) 1 kus - plySovy koberec v hodnote 0 eur

11) supravu nerezovych hrncov v hodnote 50 eur
12) 1 kus - matrac v hodnote 0 eur



13) motocykel znacky Pionier v hodnote 0 eur.

Spotrebitelsky Uver Flexipdzicka zo dfia 7.2.2015 €. XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 800 eur, ktorého
€. XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 2 000 eur, ktorého zostatok bol ku driu 7.4.2016 vo vySke 1 498,98
eur dosplaca zalobca.

Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi na kone&nom vyrovnani sumu 4 804,19 eur do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu.
Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Humenné €. XC XXX/XXXX zo dha
14.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 7.4.2016. V priebehu konania strany
sporu oznacili veci patriace do BSM a uviedli k nim svoje vyjadrenia takto (pre prehlfadnost’ v odévodneni
je vyjadrenie zalobcu uvedené ako 1) a vyjadrenie zalovanej ako 2):

1) Nabytkové vybavenie spalne - 1) uviedol nadobudaciu hodnotu 600 eur, 2) uviedla - zakdpené v
roku 1979, nadobudacia hodnota 300 eur, zostatkova hodnota 0 eur, 1) uviedol - Ze ide o dve postele,
trojdielna skrina, 4 stoliky hnedej farby a luster, zakipené v roku 1979, zostatkova hodnota 300 eur, 2)
potvrdila, okrem zostatkovej hodnoty, uviedla 0 eur, 2) nepatri do BSM,

2) Nabytkové vybavenie detskej izby - 1) uviedol nadobudaciu hodnotu 540 eur, 2) uviedla - zakupené
v roku 1979, nadobudacia hodnota 250 eur, zostatkova hodnota O eur, 1) skrinova zostava hneda, dve
valandy, pocitaovy stolik, ota€acia stoli¢ka, stolik a stolicka boli zakupené v roku 2010, ostatné veci
v roku 1979, zostatkova hodnota 150 eur, 2) uviedla, Ze je tam iba jedna valanda, nabytok uz nie je ,
zostatkova hodnota 50 eur, podfa vyjadrenia 1) v ase ked odchadzal z domacnosti, skrifiova zostava
tam bola, 2) chce vec do svojho vlastnictva, hodnota 50 eur,

3) Obyvacia stena - 1) uviedol nadobudaciu hodnotu 585 eur, 2) uviedla - zakipené v roku 1984,
nadobudacia hodnota 30 eur, zostatkova hodnota 50 eur, 1) uviedol, Ze obyvaciu stenu tvori stena,
konferencny stolik, 4 stolicky , zakupena v roku 1986, zostatkova hodnota 500 eur, 2) uviedla - zostatkova
hodnota 100 eur, 2) chce vec do vlastnictva, hodnota 0 eur,

4) Kozena sedacia suprava - 1) uviedol nadobudaciu hodnotu 1330 eur, 2) uviedla - poSkodena,
zakupena v roku 1984, nadobudacia hodnota 350 eur, zostatkova hodnota 0 eur, 1) uviedol, Ze pozostava
z gauca, dvojkresla a kresla hnedej farby, zakupena v 90-tych rokoch za 39 600 Sk, zostatkova hodnota
800 eur, 2) uviedla, zZe ide o ekokozu, poskodena, oSuchana, zostatkova hodnota 290 eur, 2) moze si
zobrat Zalobca,

5) Kuchynska linka - 1) uviedol nadobudaciu hodnotu 1000 eur, - 2) uviedla - zaktipena v roku 2010,
nadobudacia hodnota 250 eur, zostatkova hodnota 500 eur, 1) uviedol - zakipena v roku 2008 alebo
2009, farba slivka, zostatkova hodnota 800 eur, 2) uviedla, linku kupoval syn, pozi¢al na Au peniaze vo
vyske 500 eur, zostatkova hodnota 400 eur, 2) nepatri do BSM,

6) Chladnicka - 1) uviedol nadobudaciu hodnotu 300 eur, 2) uviedla - nefunkéna, zakdpena v roku 2004,
nadobudacia hodnota 250 eur, zostatkova hodnota 30 eur, 1) uviedol: znacka elektrolux, zostatkova
hodnota 400 eur, 2) uviedla, chladni¢ku splacala zo svojho U¢tu, mohla stat okolo 300 eur, zostatkova
hodnota méze byt 50 eur, 2) hodnota 50 eur, chce do vlastnictva,

7) Pracka - 1) uviedol nadobudaciu hodnotu 320 eur, 1) uviedol, zakipena v roku 2012, zostatkova
hodnota 200 eur, 2) uviedla - nevedela uviest rok nadobudnutia, zostatkova hodnota 100 eur, 2) hodnota
100 eur - chce do vlastnictva,

8) Panvica zn. Zepter - 1) uviedol nadobudaciu hodnotu 500 eur, 1) uviedol - zakipena v roku 1995,
ani raz nebola pouzita, nadobudacia hodnota 15 000Sk, zostatkova hodnota 500 eur, 2) uviedla - nikdy
neexistovala, pracovala pre spolo¢nost Zepter, ziskala za body panvicu, ale panvicu Wok , 2) hodnota
0 eur, chce do vlastnictva,

9) Wok panvica - 1) uviedol nadobudaciu hodnotu 430 eur, 1) uviedol, Ze panvicu ziskala zalovana tak
ako uviedla, za hodnotu 430 eur, 2) nechat zalobcovi,

10) Motorka zn. Hurikan - 1) uviedol nadobudaciu hodnotu 1200 eur, 2) uviedla - zakupena v roku 2004,
ojazdend, nadobldacia hodnota 1000 eur, zostatkova hodnota 200 eur, 1) uviedol, motorka ma EVC Y.



XXX alebo 165, zakupena v roku 2008 za sumu 36000.-Sk, 2) uviedla, motorku dostala ako dar v roku
2004, zn. motorky Keeway Huricane, nadobudacia hodnota 30 000.-Sk, zostatkova hodnota 200 eur, 1)
uviedol zostatkovu hodnotu 700 eur, 2) zostatkovd hodnota 200 eur, chce do svojho vlastnictva,

11) Sedacia zostava v kuchyni - 1) uviedol nadobudaciu hodnotu 190 eur, 2) uviedla, zakupena v roku
2010, nadobudacia hodnota 200 eur, zostatkova hodnota 50 eur, 1) uviedol - pozostava z dvoch stoliiek,
rohovej lavice a stola hnedej farby, kupovana v roku 2010, zostatkova hodnota 150 eur, 2) uviedla,
poskodena, zakupena v roku 2010, zostatkova hodnota 50 eur, 2) hodnota 50 eur, chce do vlastnictva,
12) Svietidla - 1) uviedol nadobudaciu hodnotu 230 eur, 2) uviedla - zakupené v roku 2010, nadobudacia
hodnota 150 eur, zostatkova hodnota 30 eur, 1) umiestnené - dve v hale, jedno v kuchyni, na poschodi v
detskej izbe dvakrat, dve na chodbe a dve v kupelni, zostatkova hodnota 200 eur, 2) uviedla - v obyvacke
bol pévodne kristalovy luster, ktory ziskala od svojej mamy, po rekonstrukcii boli vymenené dva lustre,
jeden v chodbe a dva v obyvacke, v detskych izbach po dva lustre, v chodbe len jeden, v kupelni je iba
Ziarovka, zostatkova hodnota 30 eur,2) hodnota 30 eur , chce do svojho vlastnictva,

13) 12 ks strieborny pribor - 1) uviedol spolo€ny svadobny dar, 2) veno od rodi€ov nadobudnuté v roku
1979, svadobny dar, zostatkova hodnota 100 eur, 1) daroval im ujo Zalovanej, pozostava z lyzi€iek,
vidliiek, lyzic, noZzov po 12 ks, spolo&ny dar pre oboch, 2) uviedla - veno od rodiCov, po€et kusov je 8 a
nie po 12, zostatkova hodnota 100 eur, 1) zostatkova hodnota 700 eur, 2) nepatri do BSM - dar Zalovanej,
14) Masiarsky mlyn&ek na maso, masiarske noze a osielka - 1) uviedol nadobudaciu hodnotu 150 eur, 2)
uviedla - nadobudnuté v roku 1985, nadobudacia hodnota 100 eur, zostatkova hodnota 50 eur, 1) uviedol
- ruény mlyncek velkosti 12, noze v pocte 3 - dva s drevenou ru¢kou zo Svédskej ocele, nadobudacia
hodnota 1 200Sk, 900.-Sk, 1000.-Sk, ociefka 2 500.-Sk, Zostatkova hodnota 800 eur, 2) mlynek na
maso velkosti 10, masiarske noze 4 ks, zostatkova hodnota 50 eur, 2) masiarsky mlynéek a ocielka
hodnota 50 eur, chce do vlastnictva,

15) Pistol na porazku zvierat - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, strany sporu sa zhodli, Ze polozka nepatri
do BSM,

16) R6zne malé domace naradie - 1) neuviedol nadobudaciu cenu,

17) Sekera a dve malé sekerky - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, 2) uviedla + domace naradie,
kominarska Stetka - nadobudnuté v roku 2010, hodnota nadobudacia 70 eur, zostatkova hodnota 15 eur,
strany sporu zhodne uviedli, Ze polozka nepatri do BSM,

18) Kominarska Stetka - 1) uviedol nadobudaciu cenu 25 eur, 2) uviedla - vyjadrenie v bode 17), 1)
uviedol - zakupena v roku 2015, nadobudacia hodnota 24,50 eur, zostatkova hodnota 23 eur, 2) uviedla
- zostatkovéa hodnota 5 eur,

19) Sudy na uskladnenie krmiva - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, 2) uviedla, nadobudacia hodnota 30
eur, zostatkova hodnota 10 eur, strany sporu zhodne uviedli, Ze poloZka nepatri do BSM,

20) Pletivo - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, 2) uviedla zakupené v roku 2010, nadobudacia hodnota
50 eur, zostatkova hodnota 0 eur, 1) uviedol - pletivo zakupil v roku 2013 - 2014, neuviedol hodnotu, 2)
uviedla nulovu hodnotu, 2) nepatri do BSM,

21) 2 x vidly, hlinikové lopaty, 4x krompac - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, 2) nadobudnuté v roku 1995,
nadobudacia hodnota 50 eur, zostatkova hodnota 0 eur, strany sporu sa dohodli, Ze poloZka nepatri do
BSM, 2) nepatri do BSM,

22) Zahradné drevené stoli¢ky - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, strany sporu sa dohodli, Ze polozZka
nepatri do BSM, 2) nepatri do BSM,

23) Mixér - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, 2) uviedla - zakupené v roku 2014, nadobudacia hodnota
40 eur, zostatkova hodnota 20 eur , 2) hodnota 20 eur, chce do vlastnictva,

24) Mincer - 1) nadobudacia hodnota neuvedena, 2) uviedla - zakupené v roku 2006, nadobudacia
hodnota 10 eur, zostatkova hodnota 0 eur, 1) vaha zakupena cez internet za 15 eur v roku 2014,
zostatkova hodnota 12 eur, 2) hodnota je 0, chce do vlastnictva,

25) Zelezny stolik a elektricky motor - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, 1) vyrobil ho brat, zostatkova
hodnota 50 eur, 2) nejaky Zelezny stolik je ,ale nevedela uviest, &i je to ten isty, ktory uvadza Zalobca,
2) hodnota 0 eur, chce do vlastnictva,

26) 20 ks pozinkované trubky - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, 2) uviedla - nadobudacia hodnota 15
eur, zostatkova hodnota 0 eur, strany sporu sa dohodli, Ze poloZka nepatri do BSM,

27) Deka z ov€ej viny - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, 2) uviedla - nadobudnuté v roku 1998,
nadobudacia hodnota 20 eur, zostatkova hodnota 0 eur + masazny vankus$, 1) uviedol - dve velké deky
a dve malé, zakupené v roku 2008 za sumu 32 000 Sk, zostatkova hodnota 600 eur, 2) uviedla - bol to
dar pre dcéru, 2) hodnota 0 eur, chce do vlastnictva,

28) Televizor - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, strany sporu sa dohodli, Ze polozka nepatri do BSM, 2)
nefunkény - chce do vlastnictva,



29) Masazny vankus - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, 2) bod €. 27, obaja uviedli, Ze mali takyto vankus,
nevedeli uviest ani zostatkovu ani nadobudaciu hodnotu, 2) nefunkény, chce do vlastnictva,

30) 2 ks plySové koberce - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, 2) uviedla - zakupené v roku 1979,
nadobudacia hodnota 50 eur, zostatkova hodnota 0 eur, 1) uviedol - zakipené v roku 1979 za hodnotu 28
000.-Sk v roku 1979, zostatkova hodnota 200 eur, 2) uviedla - kipené v roku 1979, zostatkova hodnota
0, 2) nefunkéné, chce do vlastnictva,

31) Mraziaci box s objemom 320 I- 1) neuviedol nadobudaciu cenu, 2) uviedla - zakupené v roku 2004,
nadobudacia hodnota 250 eur, zostatkova hodnota O eur, 1) zakupeny v roku 2004, zn. Calex, zostatkova
hodnota 200 eur, 2) 250 |, zostatkova hodnota 50 eur,

32) Suprava kuchynskych hrncov smaltovana - 1 neuviedol nadobudaciu cenu, 1) zakupena v roku 1979,
svadobny dar, vyhodené, 2) vyhodené, chce do vlastnictva,

33) Suprava kuchynskych hrncov nerezova - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, 2) uviedla nadobudnuté v
roku 2012, nadobudacia hodnota 50 eur, zostatkova hodnota 30 eur, 1) ziskané na Vianoce v roku 2014
alebo v roku 2015, 2) dar pre fiu v roku 2012 od syna C.,

34) Matrace 2ks - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, 2) uviedla, nadobudnuté v roku 2012, nadobudacia
hodnota 50 eur, zostatkova hodnota 0 eur, 1) jeden na manzelsku postel, jeden v detskej izbe, zostatkova
hodnota 100 eur. 2) matrace na manzelskej posteli - vyhodené, nové matrace - jeden zakupeny v roku
2012 a druhy dostali od susedy, 2) matrace 2 ks, vyhodené, chce do vlastnictva,

35) Pisaci stdl pod pocita€ - 1) neuviedol nadobudaciu cenu, 2) uviedla - nadobudacia cena 70 eur,
zostatkova cena 0 eur, nadobudnuté v roku 2012, - spominany v polozke - ndbytok v detskej izbe, 2)
vyhodené, chce do vlastnictva,

36) Kosacka Viking - 2) uviedla hodnota 400 eur, 1) uviedol - neexistuje, bola odvezena do zbernych
surovin, 2) uviedla - zakupena v roku 2013, tvrdenie, Ze bola odvezena do zbernych surovin nie je
pravdivé, 1) uviedol - zakupena v roku 2010 v hodnote 320 eur, nema ziadnu hodnotu, v zbere, 2)
uviedla, Ze ide o kosacku Honda - opravovana, k dispozicii zdkazkovy list, 2) hodnota 400 eur, ponechat
zalobcovi,

37) Flexibruska - 2 uviedla hodnota 200 eur, nadobudacia cena 19,90, zlomena, nefunkéna, 2) uviedla,
za nim uvedenu cenu sa da kupit' len mala flexibriska na kotu¢ 120, vyjadrenie Zalobcu nie je pravdive,
2) hodnota 200 eur, ponechat Zalobcovi,

38) VitaCka - 2) uviedla hodnota 50 eur, 1) nadobudol ako dedi&stvo po svojom otcovi, 2) uviedla, bola
kupena nova, upresnil znacku Narex - dostal od svojho otca a ma okolo 30 eur, strany sporu sa dohodli,
Ze polozka nepatri do BSM, 2) hodnota 50 eur, ponechat Zalobcovi,

39) Televizor LCD - 2) uviedla hodnotu 500 eur, 1) uviedol - nadobudacia cena 300 eur, dar zalobcovi od
kamaratov k 60. narodeninam, 2) uviedla - dar od nej a deti, strany uviedli, Ze polozka bola uz prejednana
a strany sa dohodli, Ze nepatri do BSM,

40) Skylink zariadenie vratane paraboly - 2) uviedla hodnotu 212,90 eur, 1) uviedol - nadobudnuté z
pdzicky, ktoru vylu€ne splaca Zalobca, 2) uviedla - zakupené do domacnosti, 2) hodnota 212 eur, nechat’
zalobcovi,

41) Digitalny tlakomer 2) uviedla hodnotu 30 eur, 1) uviedol - neexistuje, bol vyhodeny, 2) uviedla -
dostala ako dar od deti k 60. narodeninam, 2) hodnota 30 eur, prenechat’ Zalobcovi,

42) Krovinorez -2) uviedla hodnotu 150 eur, 1) uviedol - zakupeny do podielového vlastnictva so synom
stran sporu za cenu 14 000 Sk (464,70 eur), polovica nadobudacej ceny 232,35 eur, poSkodeny, 2)
uviedla, Ze bol funk&ny, 2) hodnota 464,70 eur, prenechat’ Zalobcovi,

43) Zberna nadoba - 2) uviedla hodnotu 60 eur, 1) stranam sporu ju zapozi€al G.. E. - bola vratena, 2)
uviedla, bola zakupena az zo stredného Slovenska, 2) uviedla - 2001, 1) uviedol, Ze i8lo 0 1000 | nadobu,
ktord mu pozi€al p. E. a ktoru si neskér zobral, 2) hodnota 60 eur, prenechat’ Zalobcovi,

44) Hlinikovy rebrik - 2) uviedla hodnotu 20 eur, 1) uviedol - darovala mu ho suseda, daroval ho
kamaratovi, 2) uviedla - susede za rebrik zaplatili, 2) hodnota 20 eur, prenechat Zalobcovi,

45) 40 ks sliepok - 2) uviedla hodnotu 200 eur, 1) uviedol - ulozené v mraziacom boxe Zalovanej, 2)
uviedla - sliepky, husky, kacky Zalobca odpredal, 2) hodnota 200 eur, prenechat Zalobcovi,

46) 10 ks husok - 2) uviedla hodnotu 70 eur, 1) uviedol - strany sporu nikdy nevlastnili, 2) hodnota 70
eur, prenechat zalobcovi,

47) 26 ks kacic - 2) uviedla hodnotu 182 eur, 1) uviedol, vlastnili 4 kacice, uhynuli, 2) hodnota 182 eur,
prenechat’ zalobcovi,

48) 48 ks kralikov - 2) uviedla hodnotu 480 eur, 1) uviedol - 6 ks vlastnili, uhynuli, 2) hodnota 480 eur,
prenechat’ zalobcovi,

49) Vlecka palivového dreva - 2) uviedla hodnotu 140 eur, 1) uviedol - spotrebované poc€as vykurovacej
sezony v rodinnom dome vo vlastnictve Zalovanej, 2) uviedla - vykurovacia sezéna v rodinnom dome



Zalovanej nebola, pretoze zalobca namontoval kotol, ktorym poSkodil murivo schodiska. Kotol odviezol
pre¢ a drevo odpredal Zalobca, 2) hodnota 400 eur, prenechat’ Zalobcovi,

50) Malotraktor - 2) uviedla hodnotu 800 eur, 1) uviedol - zni¢eny po&as prac na pozemku vo vlastnictve
syna stran sporu, 2) uviedla- v jeseni sa s nim eSte oralo, nemohol byt zni¢eny, 1) uviedol, Ze ho zakupil
v roku 2010, 2011, zn. Terra, v roku 2015 ho za trvania manzelstva predal po 250 eur, 2) uviedla, Ze ked
si Zalobca bral veci, zobral aj malotraktor, 2) hodnota 800 eur, prenechat Zalobcovi

51) Motocykel zn. Pionier - 2) uviedla hodnotu 300 eur, 1) uviedol - nikdy nevlastnili taky motocykel, 2)
babeta - zakupena do domacnosti, Zalobca na nej chodil do mesta, 2) uviedla, Ze bol zakupeny od K.. J.,
1) uviedol, Ze motocykel mu menovana doktorka darovala, pretoZe nebol pojazdny, havaroval na fiom
v roku 2015, je v Srote, 2) hodnota 300 eur, prenechat Zalobcovi,

52) 50 ks anduliek - 2) uviedla hodnotu 250 eur, 1) uviedol - svojpomocne ich namnoZil z anduliek,
ktoré dostal a ktoré rozdal rodine a kamaratom, 2) uviedla - ona sa o nich starala, odviezol ich aj s
prislusenstvom Zalobca, 2) hodnota 250 eur, prenechat’ Zalobcovi,

53) Vino zo synovej svadby - 2) uviedla hodnotu 100 eur,

54) Alkohol zo synovej svadby- 2) uviedla hodnotu 1 000 eur, 150 I slivovice, 50 | iny alkohol, 1) uviedol,
Ze tento alkohol sa skonzumoval poc¢as spolo¢ného Zivota stran sporu, 2) uviedla, vino a alkohol si
Zalobca evidoval a zamykal, v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 31.3.2017 uviedla hodnotu
2000 eur za alkohol, 2) hodnota 2 000 eur, prenechat’ Zalobcovi,

55) Kotol - 2) hodnota 800 eur, prenechat Zalobcovi.

2. Zalobca oznadil v Zalobe aj spoloéné zavézky, ktoré vznikli stranam sporu poéas trvania manzelstva
ato:

- spotrebitelsky uver Flexipdzitka zo dfia 7.12.2015 €. XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 800 eur, od
rozvodu manzelstva Zalobca uhradil 5 splatok po 53,81 eur, od Zalovanej pozaduje sumu 134,52 eur,

- spotrebitelsky Uver FlexipéziCka zo dia 24.8.2015 &. XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 2 000 eur, po
rozvode Zalobca uhradil 5 splatok po 99,35 eur, od Zalovanej poZaduje sumu 248,37 eur,

3. Zalobca uviedol, Ze podas trvania manzelstva investovali spoloéné finanéné prostriedky do
nehnutelnosti, ktoré patria vylu¢ne Zalovanej a to do rodinného domu, supisné Cislo XXX na T. A. v Y,
ako aj prilahlych pozemkov - parcela &. XXX - zdhrady o vymere 388 m2, parcela &. XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 217 m2, parcela €. XXX - zahrady o vymere 178 m2, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX, katastradlneho uzemia Y.. Do tejto nehnutelnosti boli dané tieto investicie
podla vyjadrenia Zalobcu:

- kompletna pristavba k rodinnému domu,

- strecha rodinného domu - 4 000 eur,

- vymena plastovych okien - 4 900 eur,

- ustredné kurenie, kotol, ohrievag vody - 4 000 eur,

- plot - 2300 eur,

- hospodarska budova a voliéra pre psa - 1 330 eur,

- altdnok - 1 000 eur,

- 11 ovocnych stromov,

- chodnik pri rodinnom dome - 260 eur,

- vymena podlah v detskej izbe a v kuchyni -2 100 eur,

- rekonstrukcia balkénov - 500 eur,

- voliéra pre holuby - 100 eur.

4. Zo strany Zalobcu boli predloZzené nasledujuce doklady: rozsudok Okresného sidu Humenné €. XC
XXX/IXXXX zo diia 14.3.2016, zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 7.12.2015, zmluva
o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 24.8.2015,

5. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dia 28.9.2016 Zalovana sa vyjadrila polozkam 1-34
a doplnila polozky 35 - 54. K polozkam 35 - 54 uviedla, Ze si ich odniesol zalobca bez vedomia Zalovane;j.
Dalej uviedla, Ze pristavbu rodinného domu financovala za pomoci svojich rodi¢ov a z finanénych
prostriedkov, ktoré boli poskytnuté rodiémi vylu€ne jej. Podla jej vyjadrenie ich syn W.. C. E. zaloZil
stavebné sporenie na meno Zalobcu - €. zmluvy XXXXXXXXX/XXXX, preto Ziada Zalovana, aby Zalobca
predloZil zostatok zo zmluvy na stavebnom sporeni. K zavazkom, ktoré uvadza Zalobca, Zalovana
uviedla, Ze ide len o zavazky Zalobcu, tieto financné prostriedky boli poskytnuté vyluéne Zalobcovi a
Zalovana sa o tychto zavazkoch dozvedela az v ramci rozvodového konania.



6. Zalovana predlozila sudu:

- prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni na meno I. E. s cielovou sumou 6 000 eur,
zo dfia 18.10.2013, vypis z uctu k 31.12.2014 - koneény zostatok 1 585,26 eur,

- Cestné prehlasenie W.. C. E. zo dfia 21.9.2016, ktory uviedol, Ze pozi€al Zalovanej finan&né prostriedky
na rekonstrukciu rodinného domu na adrese T. XXX/XX, Y. a to 9 500 Sk (315,34 eur) na kupu
vykurovacieho kotla Protherm LEV, 15 000 Sk (497,90 eur) - odmena za vykonané pracu pre |. N.L. za
montaz kurenia a prisluSenstva, 12 000 Sk (398,32 eur), celkova hodnota bola 120 000 Sk, 1000 eur
na renovaciu podlahy a stien, odstranenie dreveno-Skvarovej podlahy a hlinenych omietok + malovanie
a beténovanie novej podlahy, 1000 eur na renovaciu podlahy a stien, odstranenie dreveno-Skvarovej
podlahy a hlinenych omietok, malovanie a beténovanie novej podlahy, 500 eur na kiipu novej kuchyne,
200 eur keramicka dlazba do kuchyne,

- Cestné prehlasenie W.. E. G. zo dnia 4.9.2016, kde uviedla, Ze vystavbu pristavby a rekonstrukciu
rodinného domu Zalovanej vyluéne financovali ich rodicia,

- 8estné prehlasenie O. C. zo dilia 4.9.2016, kde uviedla, Ze vystavbu pristavby a rekonstrukciu rodinného
domu Zalovanej vyluéne financovali ich rodicia,

- zaznam o oprave zo dfia 26.1.2015 - oznacenie stroja Honda,

- zapisnicu o tresthom oznameni zo dfia 15.3.2016, ktoré podala Zalovana, v ktorom uviedla, Ze
jej Zalobca z rodinného domu zobral kosacku, flexibrusku, vitaku, televizor, kotol, digitalny tlakoval,
vykosovacku, zbernu nadobu na odpadovu vodu, hlinikovy rebrik, satelit, 40 sliepok, 10 husokaciek, 48
kralikov, vle¢ku palivového dreva, malotraktor s prislusenstvom, motocykel Pionier,

- znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany W.. P. C. na zaklade objednavky Zalovanej zo dna
29.7.2016 - vSeobecna hodnota pristavby k rodinnému domu 30 639,24 eur, plot od ulice - 977,95 eur,
plynova pripojka 15,01 eur, altanok - 1 476,33 eur, kurin s pristreSkom - 1 073,12 eur, zhodnotenie
rodinného domu - 2 527,28 eur, spolu: 36 700 eur.

7. Zalobca sa vo svojom pisomnom vyjadreni dorué¢enom stdu dia 4.11.2016 vyjadril k polozkam 35-52.
K rekonstrukcii rodinného domu uviedol, Zze tvrdenia Zalovanej ohladom rekonstrukcie rodinného domu
nie sud pravdivé. Matka Zalovanej bola dlhodobo nezamestnana a otec Zalovanej bol déchodca, ktory
v zvy8enej miere uzZival alkohol a teda nemali moZnosti financovat pristavbu a rekonstrukciu rodinného
domu. Finanéné prostriedky na rekonstrukciu rodinného domu poZigiavala stranam sporu sestra Zalobcu

C. K.. Tieto pozicky boli splatené z prijmu Zalobcu, ktory pracoval v roku 2003 - 2012 v Ceskej republike,
kde zarabal priblizne 18 000 K& mesacne.

8. Zo spravy VSeobecnej uverovej banky zo dna 19.12.2016 vyplyva, Ze aver zo zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXXX - zostatok k 7.4.2016 vo vySke 1498,98 eur, od 7.4.2016 bol Uver splacany z
uctu, ktory je vedeny na meno Zalobcu -boli uhradené splatky vo vySke 99,35 eur, uver zo zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXXX - zostatok ku driu 7.4.2016 vo vySke 463,41 eur, od 7.4.2016 bol uver splacany
z Uctu Zalobcu - uhradena suma 53,81 eur, spotrebny Uver na meno Zalovanej €. XXXXXXXXXX - aver
bol splateny 16.9.2016, ku driu 7.4.2016 bola vyska uveru 308,78 eur.

9. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu sa Zalovand vyjadrila k jednotlivym poloZzkam
hnutelnych veci - uvedené v bode 1 tohto odévodnenia.

10. Na pojednavani dha 16.5.2017 bola vypocuta svedkyha W.. E. G., sestra Zalovanej, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze v Case ked sa robila pristavba k rodinnému domu, ona chodila na strednu $kolu,
pomahala na tejto stavbe, pomahala sestre s varenim aj s detmi. Finan¢ne pristavbu zabezpedovali ich
rodiCia, ktori kupovali material. Presné sumy v8ak svedkyfa uviest nevedela. V tom €ase bol Zalobca
zamestnany v G., ale jeho zlozvykom bolo, Ze popijal. Taktiez ich zasobovali potravinami, ked sa
Zalovanej pokazila pracka, dali im rodi¢ia pracku, ked televizor, tak im dali televizor. Uviedla, Ze ich
matka v tom &ase pracovala s prijmom 500 korun a prijem ich otca mohol byt taktiez 500 korun.
Svedkynia O. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovana je jej $vagrina a Zalobca $vagor. Jej manzel
bol bratom Zalovanej. Uviedla, Ze pokial by jej svokor nepomahal stranam sporu pri vystavbe pristavby,
tak by tato pristavba nebola. Nevedela uviest presni sumu akou prispeli rodi¢ia Zalovanej na pristavbu.
Svokor nakupoval material. V tom €ase Zalovana bola na materskej a prijem Zalobcu nebol velky. Rodi€ia
Zalovanej najprv kupili dom im, potom Zalovanej, ktory v8ak bol star$i, preto sa robila tato pristavba.
Ako svedok bol vypoc&uty syn stran sporu K. E., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze mali tri kosacky,
dve boli na benzin a jedna elektricka, naradie ako bruska, vitaCky a iné mali dole v pivnici, ale nevedel
aké konkrétne veci. Malotraktor je vlastne jedna z kosaciek. Ziadne z kosadiek v domacnosti nie je,



zobral ich Zalobca. Mali aj babetu, tato tiez doma nie je, ale nemohol potvrdit, Ze tato babetu zobral
Zalobca. Zobral aj kotol na drevo, a z elektroniky televizor. Nabytok ostal. Rodi¢ia mali aj hydinu, zobral
ju Zalobca. Niektoré zobral Zivé, niektoré z mrazéku. Mali aj alkohol, ale nevedel uviest kofko, alkohol
zobral Zalobca.

11. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 27.7.2017 Zalovana uviedla, Ze so zavermi znaleckého
posudku W.. C. nesuhlasi aj z dévodu, Ze boli ocefiované polozky, ktoré do BSM nepatria. Je zrejmé,
Ze rodinny dom bol nadobudnuty pred uzavretim manzelstva do vyluéného vlastnictva Zalovane;.
Zalované disponovala finanénymi prostriedkami uz pred uzavretim manzelstva, ktoré mala uloZené na
vkladnej knizke a ktoré nepatrili do BSM. Z tychto finanénych prostriedkov sa realizovali vietky stavebné
Upravy. Viaceré stavebné prace na rodinnom dome sa vykonavali pod dozorom Zzalobcu, priom z
fotodokumentacie predloZenej Zalovanou vyplyva, Ze prace boli vykonané nekvalithe, neodbornym
spbsobom. KedZe tieto nekvalitné prace W.. C. nezohladnila, navrhovala Zalovana vypracovanie nového
znaleckého posudku.

12. Uznesenim Okresného sudu Humenné ¢. XXPc X/XXXX zo dha 13.11.2017 sud pribral do konania
znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a vypracovanim znaleckého
posudku poveril W.. I. T., ktory drfia 21.6.2018 predloZil znalecky posudok &. XX/XXXX. VSeobecnu
hodnotu stavieb a pozemkov stanovil na 32 200 eur - hodnota rodinného domu 18 698,94 eur, rodinny
dom rekonstruovany 21 492,44 eur, zhodnotenie rodinného domu 2793,50 eur, pristavba rodinného
domu 24 589,54 eur, kurin 1077,92 eur, holubnik - 64,32 eur, plot od ulice 2064,09 eur, plynova pripojka
16,53 eur, altanok 1 629,62 eur. Spolu 32 200 eur. Dalej v znaleckom posudku uviedol, Zze vihkost
muriva podzemného podlaZia je zapri¢inena nekvalitne zrealizovanou izolaciou proti vihkosti a vode. Pri
ohliadke neboli zistené Ziadne statické poruchy. Znalec pri stanoveni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
pre vyporiadanie BSM vyhodnocuje stavby, ktoré nadobudli manzelia po€as trvania manzelstva a v
technickom stave ku diu vysporiadania BSM. Znalec sa vyjadril aj k rozdielnej cene nehnutelnosti a
uviedol, Ze k vypoctu rozdielnej hodnoty pristavby k rodinnému domu doslo z dévodu stanovenia celkove;j
Zivotnosti rodinného domu uréenia koeficientu polohovej diferenciacie. Zivotnost murovanych stavieb
sluZiacich na byvanie pri beZnej udrzbe je 80-100 rokov a je zavisla na kvalite zrealizovanych prac a
udrzbu stavby. V danom pripade sud stavebné prace zrealizované na nizkej urovni aj zanedbana udrzba
rodinného domu a preto znalec stanovil Zivotnost na 80 rokov. Koeficient polohovej diferenciacie je
z4visly od polohy stavby k centru mesta, zaujem o nehnutelnosti v danej lokalite. Vzhladom na polohu
nehnutelnosti, znalec stanovi koeficient polohovej diferenciacie na 0,60.

13. V pisomnom vyjadreni zo dfia 24.7.2018 Zalovana uviedla, Ze so znaleckym posudkom suhlasi.
Zalovana v tejto sUvislosti poukazala na rozdielnu hodnotu polozky plot do ulice, kde znalec W.. T.
stanovil hodnotu 2 064,09 eur a znalkyfia W.. C. stanovila hodnotu 977,95 eur. Preto Ziadala, aby bol
odstraneny rozpor v tejto polozke znalcami. W.. T. I. vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 17.9.2018
k hore uvedenej poloZzke uviedol, Ze v znaleckom posudku &. XX/XXXX znalkyne W.. C. sa na strane
5 v Casti stavebno-technicky popis uvadza, Ze plot do ulice bol postaveny v roku 2000. Nasledne pri
vypocte hodnoty plotu od ulice na tej istej strane je uvedeny zacliatok uzivania plotu v roku 1983. Preto
on vychadzal pri vypocte hodnoty plotu do ulice z roku, ktory je uvedeny v stavebno-technickom popise.
Zaroven uviedol, Ze pri ohliadke zistil, Ze plot je vo velmi dobrom technickom stave, o skér zodpoveda
roku 2000. Aj preto vychadzal pri vypocte hodnoty plotu od cestu z roku 2000.

14. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 29.3.2019 Zalovana prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Zze s prestavbou rodinného domu sa zacalo eSte pred sobasom a nasledne predlozila
Zalovana doklady o financovani materialu, stravy, pijatiky. Zalovana povazuje znalecky posudok W.. T.
C.. XXIXXXX za spravny, vratane hodnét tam uvedenych. V znaleckom posudku s uvedené jednotlivé
polozky. Zaroven v3ak poukazuje na to, Ze pristavba sa zacala realizovat' eSte pred sobasom a vsetky
prostriedky na fu boli pouzité bud z pefazi Zalovanej nadobudnutych pred sobasom, resp. aj jej rodi€ov.
Preto tato poloZzka neméze patrit do BSM. K jednotlivym veciach uviedla, ktoré veci chce do vlastnictva
- uvedené v bode 1). K prestavbe rodinného domu uviedla, Ze tato bola realizovana z finanénych
prostriedky vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, resp. CiastoCne aj jej rodicov. Celkova hodnota je uvedend
na sumu 32 235,52 eur, pristavba nepatri do BSM, preto je potrebné z tejto sumy odpocitat sumu 24
589,54 eur. Ostava tak suma za ostatné polozky a to kurin - 1077,92 eur, holubnik 64,32 eur, plot od
ulice 2 064,09 eur, plynova pripojka 16,53 eur, altdnok 1 629,62 eur. Spolu 7 645,98 eur. Aj tu Zalovana
uviedla, Ze Zalobca sa nijakym spésobom nepricinil o nadobudnutie tychto veci.



15. S poslednym vyjadrenim Zalovana predlozila sudu doklady: zo dia 15.5.1979 - obyvacia stena 14
570 korun nameno E., zo dfia 14.5.1979 - skrinky v hodnote 7 512 korin, nameno E. I., zo dia 5.5.1979
- zelezo, na meno C. |. na sumu 6338 korln, zo dfia 15.8.1979 - éerpadlo doplatok v hodnote 1 570
korun, koberec 416 korun, zo dfia 6.3.1979 - necitatelny, nie je Citatelné, o bolo zakupené, na sumu
1 164 korun - nie je Gitatelné, &o sa zakupilo, zo dfia 5.5.1979 na meno C. I. - nie je &itatelné &o bolo
zakupené v hodnote 1748 korun, neditatelny doklad na sumu 237 korun, zo dia 29.5.1979 na meno |.
C.- asi okna v hodnote 235 korun, na sumu 2360 kortn - nameno |. C. - nie je &itatelné o bolo zakipené
a kedy, na sumu 4360 korun - nie je Citatefné o bolo kupené dfia 10.7.1979, zo dna 5.5.1979 - 20,6
kg Zelezo za sumu 59,70 korun, zo diia 12.5.1979 - vana, hrniec, silo v hodnote 108,50 korun, zo dna
9.7.1979 - koberec v hodnote 6 240 korun, doklad na sumu 3 360 korun na meno C. I.L. - TV 50 cm,
rukou pisany material ¢l. 367 - na elektrinu 100 K¢s, piesok na vakovanie 2000K¢&s, vapno - 300 K¢s,
vapno 1000 K¢&s, cement 300 K¢&s, neditatelna polozka 300 Kés, rukou pisany list &l. 368 - I. sme dali
10 657 K&s , kdpiu zoSita na &l. 369-395, doklad zo dia 14.5.1979 - skrinky, pracovna doska, televizny
stolik v hodnote 4 250 koran na meno |. E., doklad zo dfia 14.5.1979 - nabytok v hodnote 7 512 K¢s,
doklad zo dha 5.5.1979 na sumu 149 eur.

Taktiez bolo predlozené vyhlasenie S. J. zo diia 1.3.2019 uviedol, Ze pozna Zalovanu. Po jej sobasi
bol osloveny jej otcom, ohlfadom pristavby rodinného domu. On osobne na tom rodinnom dome robil
pristavbu spolu s otcom Zalovanej a inymi fludmi, ktori su uz nebohi. Robili hrubu stavbu o rozmeroch 5
x 10 m, vratane strechy, schodista atd.. Manzel Zalovanej chodil kontrolovat’ a na pracach sa nepodielal.
Peniaze nedostaval, od jej otca dostaval palenku a jedlo. Material kupoval otec Zalovanej. Manzel
Zalovanej uz vtedy lubil palenky a neskér bol 10 rokov nezamestnany.

Taktiez bolo predlozené stavebné povolenie na pristavbu rodinného domu udelené obom stranam sporu
dna 12.5.1980.

16. Vo veci sud rozhodol rozsudkom €. XXPc X/XXXX zo dha 25.10.2019. Krajsky sud v PreSove
uznesenim &. 15Co 1/2020 zo dria 24.11.2020 rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na nové
rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze vo vztahu k hnutelnym
veciam Zalovana namietala polozku pod €. 3 prikdazanu Zalovanej - kuchynska linka v hodnote 400,-
eur a polozku 13 - digitalny tlakomer v hodnote 30,- eur. Z Eestného prehlasenia W.. C. E. - syna stran
sporu vyplyva, Ze tento pozi€al Zalovanej finan&né prostriedky vratane 500,- eur na kipu novej kuchyne.
Spravny je preto zaver sudu prvej indtancie, Ze kuchynska linka v hodnote 400,- eur, ktora sa javi ako
realna, patri do BSM. V suvislosti s poskytnutou pdzi¢kou vSak ostala nevysporiadana otazka vratenia
finanénych prostriedkov synovi stran sporu. Nebolo preukazané, &i tato suma bola vratena, resp. ju bude
potrebné vratit Zalovanou, v désledku ¢oho by sa uvedena suma musela zaratat’ do pasiv Zalovanej. Ak
tato pbzicka bola splatena pocas trvania manzelstva, predpoklada sa, Ze bola splatena zo spolo€nych
finanénych prostriedkov, €o je potrebné posudit’ vo vztahu k ¢asovym obdobiam poskytnutia pozicky,
rozvodu manzelstva, €i ukoncenia vedenia spolocnej domacnosti, teda aj akéhokolvek spolo¢ného
financovania tak aktiv, €i pasiv stran sporu. K poloZke evidovanej vo vyroku rozsudku sudu prvej
indtancie pod €. 13 - digitalny tlakomer v hodnote 30,- eur je dblezité uviest, Ze podla tvrdenia Zalobcu
tento uz neexistuje a podla tvrdenia zalovanej ho tato nema vo svojej dispozicii, pricom ani jedna zo
stran sporu svoje tvrdenie nevie preukazat predloZzenim dbkazov. Za tejto situacie takuto hnutelna vec
nie je mozné vyporiadavat. Rozsudok v takomto zneni by sa mohol stat’ nevykonatefnym, ak predmetnd
vec neexistovala ku dfiu zaniku BSM.

Hlavnou odvolacou namietkou Zalovanej bolo nespravne vyhodnotenie dbékazov, teda nespravne
vysporiadanie sa alebo nevysporiadanie sa s predloZzenymi dbékazmi tykajucimi sa financovania
pristavby, ¢i rekonstrukcie pévodného domu. Sud prvej inStancie pre svoj zaver o spolo€nom financovani
zohfadnil iba vyjadrenie Zalobcu a stavebné povolenie na pristavbu rodinného domu udelené dia
12.05.1980, teda pocas trvania manzelstva. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
bodu 23 nevyplyva, ako sa vysporiadal so v8etkymi listinnymi dbékazmi, predovSetkym dokladmi o
zakupeni stavebného materialu. Len samotné konStatovanie, Zze ,nebolo preukazané, Zeby tento
material bol skutone pouzity na vystavbu rodinného domu“ je absolutne nepostacujucim. Sud je
totizto povinny hodnotit' vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP), priCom v prospech
tvrdenia Zalovanej svedCia aj iné dbékazy, ktoré vSak sud vyhodnotil iba jednotlivo. Pokial v konani
boli predloZené aj znalecké posudky na hodnotu celého rodinného domu (vratane pristavby), tak tento
obsahuje aj ¢as vystavby, €o je logicky porovnatefné s dokladmi o zakupeni stavebného materialu, &i
poznamkami matky Zalovanej, ktorych pravost a €as zhotovenia Zalobca nenamietal, ¢o znamena, Ze
je mozné ich vyhodnotit ako nesporné (§ 149 a nasl. CSP). Podla nazoru odvolacieho sudu prave tieto



Casové suvislosti su rozhodujuce pre posudenie pravdivosti tvrdenia Zalovanej o realizacii pristavby
rodinného domu z prostriedkov poskytnutych vyluéne jej vlastnymi rodi€mi. Logickym sa javi to, Ze
pokial rodinny dom patril vyluéne Zalovanej, tak akékolvek finanné prostriedky pouzité na pristavbu
k tomuto rodinnému domu, resp. na rekon$trukciu a poskytnuté rodi¢mi Zalovanej, boli poskytované s
umyslom dat ich svojej dcére. Ak tieto finanéné prostriedky premietnuté v nakupe stavebného materialu
boli realizované pred uzavretim manzelstva a neexistuje dékaz o vystavbe inej nehnutelnosti rodi¢mi
Zalovanej, niet realnej pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalovane;.

Sucastou vyroku rozsudku sudu prvej inStancie nie je zavazok Zzalobcu splatit’ zostatok uverov, ¢o
je v rozpore so skutoCnostami uvedenymi v bode 24 rozsudku. K tvrdeniu Zalovanej, ze o tychto
pbZickach nevedela a dozvedela sa o nich az pri rozvodovom konani, je dolezité uviest, Ze pokial by
Zalovana namietala relativnu neplatnost’ tychto pravnych ukonov, tak s takouto neplatnostou je povinny
vysporiadat sa sud ako s otazkou predbeznou. DéleZité je preto posudenie, ¢i predmetne pravne ukony
predstavujuce zmluvy o Uveroch su platnymi pravnymi Ukonmi z pohladu spoloénych dihov manzelov
alebo nie. Pri zavere, Ze predmetné pravne ukony su platné vo vztahu k obom stranam sporu, je dolezité
vysporiadat' sa s namietkou Zalovanej, Ze tieto finan&né prostriedky boli pouzité vylu¢ne na potreby
Zalobcu. V pripade preukazania tejto skutonosti, resp. nevyvratenia tohto tvrdenia Zalobcom v zmysle
§ 151 CSP je rozhodujuce tvrdenie Zalovanej. V takomto pripade sa na poskytnuty uver musi hladiet
ako na investiciu zo spolo€éného majetku v prospech vyluéného majetku Zalobcu.

17. Podanim zo dna 29.3.2019 predlozila Zalovana nasledujuce doklady ( pre uplnost sud uvadza ¢l.
sudneho spisu, kde sa tieto doklady nachadzaju:

C.. XXX - obyvacia stena - 14 570 K&s - 15.5.1979 na meno E.

. XXX - strinka 2x, pracovna doska 2x, televizny stolik (310) - spolu 4 250 K&s (14.5.1979

. XXX - skrinka spodna, 3x - 7 512 K¢&s - 14.5.1979,

. XXX - Zelezo 51,4 kg - 149 K¢s, 5.5.1979,

. XXX - plech + negitatelné -suma 6 338 Ké&s 8.8.1979, nameno |. C.,

. XXX - Cerpadlo doplatok 1 570 K&s 15.8.1979

. XXX - koberec 416K¢&s - 10.7.1979,

. XXX - nie je uvedené za ¢o - suma 3 360 K¢és, 6.3.1979,

. XXX - zaclona 1 164 Kés- 16.7.

. XXX - neditatelné - suma 1 748 K¢s - 5.5.1979,

. XXX - neditatelné za sumu 2 37 bez datumu,

. XXX - okna 235K&s 29.5.1979 na meno C. I.

. XXX - nie je mozné identifikovat o - suma 2 360 Ké&s. Na meno C. I.

. XXX - nie je mozné identifikovat ¢o - suma 2 360 na meno C. I.

. XXX - jeden miednik 4 360 K&s zo dria 10.7.1979,

. XXX - Zelezo 20,6 Kg za 59,70 K¢s - zo dria 5.5.1979,

. XXX - vana, hrniec, sito - 108,50 K¢&s. Zo dria 12.5.1979,

. XXX - koberec 6 240 Ké&s, na meno C.R., zo dfia 9.7.1979,

.. XXX -TV 50 cm - 3 360 K¢&s - na meno C. I.

rok 1980/81 - zosit

C.. XXX druha strana, nakup potravin

C.. XXX - za elektrinu 1 000K&s., piesok na vakovanie 2 000 Ké&s, vapno 300 Ké&s, vapno 1 000Kg&s,
cement 300 Ké&s., ruk? 300 K¢s,

C.. XXX - vydavky na garaz - kvadre 2 158-2360-80, dovoz 200 - |. sme dali na dosky 5 000 Kés, na
cement 1 980 K&s. na dlazbu 900 K¢&s, prasata 900 K&s, elektrika 1 075 K&s, poistné 372 K&s, domova
dan 130 Ké&s, na benzin 1 200 K¢s,

C.. XXX - druha strana - dodaj? Mi dala peniaze 5 000, kvadre 3, od motora 1 100, dodaj mi kupila
vysavac 900 Kés, dosky, na rii 500 K&s, na okna 2 000 Ké&s, na drét 700 KEs, na prasa 650 Kcs, O.
na kabat 1 000 K¢s.

C.. XXX - rok 1979 - zosit prva strana,

C.. XXX druha strana - |. sme kupili za 200 Ké&s, hrniec biely 100 Ké&s, stena 14 570 Ké&s, kuchyfia 7
512 K&s, 4250 Ké&s, do kuchyne stdl 300 K&s, 109 Ké&s. 19 Ké&s, 17 K&s, postielka 600 K¢s, paplon s
obleCenim 330 K¢s - spolu 29 431 K¢es.

C.. XXX - 100 + 180 do pivnice, druha strana - vypoéty 858 Kés.,

C.. XXX - prva strana zo$it rok 1982/83, druha strana vypodty, prepocet bony spolu suma 117 300 Ké&s
-da sa precitat’ za tehly, cement - ostatné nie je uvedené za ¢o,

C.. XXX - jedlo a pijatika, druha strana - rozpis platieb robotnikom,
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C.. XXX - rozpis material - dosky 5 000, Zelezo 3700, $trk 250, furiky 500, lopaty 150, $trk 500, cement
3000, projekt 600, tehla 2 000, fara 500, lopaty, debny na maltu 250, vedra 50, rary azbest 250, lepenka
200, tehla 4 000, vapno 600, piesok 500, strk 500, hrnce 70, dosky 1 200, dvere 4 000, Zelezo 1 000,
okna 3 600, tehla 4 000, stojky 200, cement 1 300, piesok 500, Zeriavnik 540, tehla 6 100, cement 1
300, strk 600 , druha strana - tehla 2 000, zarubne 600, necitatelné 4 250, drevo 400, lepenka 1 000,
sklenena vata 500, Skvara 150, klince 300, necitatefné 200, tehla na komin 250, Zlaby 300, dvere 3 600,
kabel + zastrCky 100, $nury na elektrinu 450, oprava auta + radio 1 000, necitatefné 1 000,

. XXX - jedlo a pitie,

. XXX - odkaz na rok 1955, na druhej strane naklady na oble&enie,

. XXX - oblecenie,

. XXX - oblecenie,

. XXX - oble€enie, druhd strana rok 1 969

. XXX - rozpis kolko dostal (prijem nie je zrejmé koho), druh4 strana rok 1974

.. XXX - rok 1978, 1980 rozpis kolko dostal, kolko dal - bony, - aj &l. XXX, XXX (rok 1969), aj C.. XXX,
druha strana rok 1974, 1975, 1976 - kolko dostal,

C.. XXX - rok 1977, 1978 - kolko dostal,

doklady nachadzajuce sa na &l. XXX - XXX su totoZzné s hore uvedenymi dokladmi (boli Zalovanou
predlozené duplicitne).

O< O< O< O< O< O< O<

18. Podla § 148 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

19. Podla § 149, ods. 1,3 ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150.
Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

20. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu doslo rozvodom manzelstva, pricom manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Humenné €. XC XXX/XXXX zo dna 14.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 7.4.2016.

Sud, na zaklade vysluchu stran sporu a predlozenych listinnych dokladov, dospel k zaveru, Ze do BSM
patria niz8ie uvedené polozky. Pri ur€ovani zostatkovej hodnoty, sud vychadzal z vyjadreni stran sporu.
Vzhfadom na rozdielnost zostatkovej hodnoty hnutelnych veci si sud vypomohol amortizacnou tabufkou:
(zdroj internet), kde hodnota elektroniky (TV, DVD, video, fotoaparat, reprosustavy, kamery atd),
vratane bielej elektroniky, elektrospotrebicov, naradia - elektrické ru¢né naradie, naradia mechanického,
elektromaterialov, nosiCov zaznamov a beznych hudobnych nastrojov je uréena pri pocte rokov uzivania
0 -100%, 0,5-100%, 1-100%, 1,5-85%, 2-85%, 2,5-70%, 3-70%, 3,5-55%, 4-51%, 4,5-48%, 5-45%,
5,5-41%, 6-39%, 6,5-36%, 7-34%, 7,5-31%, 8-28%, 8,5-28%, 9-25%, 9,5-20%,10-10%, hodnota nabytku
a ostatnych doplinkov, doméacich potrieb, pneumatik - kolies, kuchynskych potrieb - hrnce, sklo, porcelan,)
autodielov, spojovacich materidlov, hraciek - pocitacovych hier, bicyklov, Sportovych potrieb, detskych
kocCikov je uréena pri polte uzivania rokov 0-100%, 0,5-86%, 1-78%, 1,5-71%, 2-65%, 2,5-59%, 3-54%,
3,5-50%, 4-45%, 4,5-42%, 5- 38%, 5,5-35%, 6-33%, 6,5-30%, 7-27%, 7,5-26%, 8-24%, 8,5-22%, 9-21%,
9,5-20%,10-10%. Na zaklade toho uril sud zostatkovu hodnotu tej zo stran sporu, ktora bola bliZSie k
hodnote po amortizacii:

1) Nabytkové vybavenie spédlne - strany sporu sa zhodli, Ze tato bola zakupena v roku 1979, Ze ide o
dve postele, trojdielnu skrifiu, 4 stoliky, hnedej farby a luster, zostatkova hodnota podla Zalobcu 300 eur,
podla Zalovanej 0. V poslednom vyjadreni Zalovana uviedla, Ze vec nepatri do BSM, ale nepreukazala
Ziadne dévody, pri nabytku je hodnota veci po 10 rokoch 10%, uvadzané veci maju vek 40 rokov a teda
sud urcil hodnotu podla Zalovanej - 0,

2) Nabytkové vybavenie detskej izby - skrifiova zostava hneda, dve valandy, pocitaovy stolik, otd€acia
stolika, stolik a stoliCka, Zalovana uviedla, Ze nabytok uz nie a je iba jedna valanda, zostatkova hodnota



podla Zalobcu 150 eur, podla Zalovanej 50 eur, nie je uvedena nadobudacia cena, rod nadobudnutia
2010 a 1979, sud teda nemohol zohladnit amortizaciu, Zalobca uvadza hodnotu 150 eur, Zalovana 50,
nesporna je medzi nimi suma 50 eur, preto sud uréil hodnotu 50 eur,

3) Obyvacia stena - zakupena v roku 1984 alebo 1986 - stena, konferenény stolik, 4 stoli¢ky, podla
Zalobcu zostatkova hodnota 500 eur, podfa Zalovanej hodnota 100 eur, v poslednom vyjadreni uviedla
hodnotu 0 eur, pokial boli veci nadobudnuté v roku 1986 ich vek je 33 rokov, hodnota po 10 rokoch je
10%, bliz8ie k hodnote veci je Zalovana a preto sud ur&il hodnotu tejto veci 0 eur, napriek skuto€nosti,
Ze nebola uvedend nadobudacia cena,

4) Kozena sedacia suprava - gau¢, dvojkreslo a kreslo hnedej farby, zakupena v 90-tych rokoch
zostatkova hodnota podfa Zalobcu 800 eur, podla Zalovanej 290 eur, poSkodena a ide o ekokozZu,
Zalobca uviedol, Ze bola nadobudnuta v roku 1984, Zalovana, Ze v devatdesiatych rokoch, jej vek je teda
minimalne 20 rokov, po 10 rokoch je hodnota 10% z ceny veci, nadobudacia cena podfa Zalobcu 39 600,-
Sk, podla Zalovanej 350 eur, aj keby sud vychadzal z hodnoty nadobudnutia uvadzanej zalobcom t.j. 39
600 eur, cca 1330 eur, je hodnota po 10 rokoch 133 eur, hodnotovo po amortiz&cii je blizSie Zalovana
a sud urcil hodnotu 290 eur,

5) Kuchynska linka - farba slivka - zostatkova hodnota podra Zalobcu 800 eur, podla Zalovanej 400 eur,
podla vyjadrenia Zalovanej vec nepatri do BSM, pretoZe linku kupoval syn, resp. pozi¢al peniaze syn
vo vyske 500 eur. Pozi¢anie finanénych prostriedkov neznamena, Ze vec patri do vlastnictva syna, sud
mal za to, Ze nebolo preukazané, Ze by bol vlastnikom syn stran sporu, podla Zalobcu je nadobudacia
hodnota 1000 eur, podla Zalovanej 250 eur (zrejme nespravne uvedena suma, kedZe Zalovana uvadza
zostatkovu hodnotu 400 eur a uvadza, ze 500 eur jej na to poZi¢al syn, preto sud vychadzal z hodnoty
uvadzanej Zalobcom), rok nadobudnutia 2010, po deviatich rokoch je hodnota veci 21%, hodnota z 1000
eur je 210 eur a teda bliZSiu hodnotu uviedla Zalovana, sud ur€il zostatkovu hodnotu 400 eur,

6) Chladni¢ka - zostatkova hodnota podla Zalobcu 400 eur, podfa Zalovanej 50 eur, obaja potvrdili, Ze
vec patri do BSM, Zalobca uviedol nadobudaciu hodnotu 300 eur, Zalovana 250 eur a rok zakupenia
2004, vek veci je 15 rokov, pri elektronike je hodnota veci 10% po 10 rokoch, sud vychadzal z hodnoty
uvadzanej Zalovanou z dbvodu, Ze Zalobca uviedol vy3Siu zostatkovu hodnotu ako nadobudaciu,
hodnota 10 rokoch zo sumy 300 eur je 30 eur, zo sumy 250 eur 20 eur, blizSie hodnotu uviedla Zalovana
a to 50 eur, preto sud urcil hodnotu 50 eur,

7) Pracka - strany sporu sa zhodli, Ze vec patri do BSM, zostatkova hodnota podfa Zalobcu 200 eur,
podla Zalovanej 100 eur, Zalobca uviedol rok nadobudnutia 2012 za 320 eur, zalovana nevedela uviest
rok ani nadobudaciu hodnotu. Pri veku veci 7 rokov je hodnota veci 27% t.j. 86,40 eur z hodnoty 320
eur, bliZzSiu hodnotu uviedla Zalovana a preto sud uréil hodnotu vo vyske 100 eur,

8) Panvica zn. Zepter - zalovana si rozporovala, v jednom vyjadreni uviedla, Ze vec nemali, v poslednom
pisomnom vyjadreni uviedla, Ze hodnota panvice je 0 a chce ju do vlastnictva, zostatkovd hodnotu
Zalobca uviedol 500 eur, Zalobca uviedol, Ze bola zakupena v roku 1995 za sumu 15 000 Sk t.j. cca 500
eur, hodnota veci po 10 rokoch je 10%, zo sumy 500 eur je to 50 eur, vec ma viac ako 10 rokov, ma 24
rokov, bliz8ie hodnotou bola Zalovana a teda sud ur€il hodnotu 0,

9) Wok panvica - strany potvrdili, Ze patri vec do BSM, neuviedli zostatkovu hodnotu, strany uviedli
zhodne nadobudaciu cenu 430 eur, nebol uvedena doba nadobudnutia a preto sud nemal z akych udajov
vychadzat pri urovani hodnoty a preto urcil hodnotu 0,

10) Motorka zn. Hurikan - potvrdili, Ze vec patri do BSM, zostatkova hodnota podla Zalobcu 700 eur,
podla Zalovanej 200 eur, podla Zalobcu zakupena v roku 2008 za hodnotu 36 000 Sk, podla Zalovane;j
zakupena v roku 2004, za cenu 1000 eur, hodnota veci je viac ako 10 rokov, pre tento pripade nebolo
mozné pouzit amortizaénu tabulku, sud mal teda za to, Ze suma 200 eur ako zostatkova hodnota nebola
medzi stranami sporna, Zalobca nepreukazal, Ze by tato zostatkova hodnota bola vyssia, preto sud urcil
sumu 200 eur, pokial zalovana tvrdila, Ze tuto vec dostala ako dar, tato skuto€nost z jej stany preukazana
nebola,

11) Sedacia zostava v kuchyni - obe strany potvrdili, Ze patri vec do BSM, zostatkova hodnota podla
Zalobcu 150 eur, podla zalovanej 50 eur, Zalobca uviedol nadobudaciu cenu 190 eur, Zalovana 200 eur v
roku 2010, hodnota veci je po 9 rokoch uzivania 21%, 21% zo sumy 190 eur je 39,90 eur, 21% zo sumy
200 eur je 42 eur, blizSie pri ureni zostatkovej hodnoty bola Zalovana a preto sud ur&il hodnotu 50 eur,
12) strieborny pribor - podla vyjadrenie Zalobcu hodnota 700 eur, Zalovana uviedla zostatkovu hodnotu
100 eur a namietala, Ze vec nepatri do BSM, obe strany potvrdili, Ze ide o svadobny dar, Zalovana
nepreukdazal, Ze i$lo o dar iba jej a nie obom manzelom, preto sud ma za to, Ze vec patri do BSM, kedZe
ide o svadobny dar, vec ma viac ako 40 rokov, nebola uvedena nadobudacia hodnota, preto sud mal za
to, ze nesporna bola suma 100 eur, preto ur€il hodnotu 100 eur,



13) Masiarsky mlynéek na maso, masiarske noze a osielka - podla Zalobcu zostatkova hodnota 800
eur, podfa Zalovanej 50 eur, podfla Zalobcu nadobudacia hodnota 5600.-Sk cca 185 eur, podla Zalovanej
vec nadobudnuté v roku 1985 za hodnotu 100 eur, vychadzajuc z roku nadobudnutia 1985 je hodnota
veci po 10 rokoch 10%, zo sumy 185 eur je 10% 18,50 eur, zo sumy 100 eur je 10% 10 eur, blizSie s
hodnotu bola zalovana, preto sud ur€il hodnotu 50 eur,

14) Kominarska Stetka - podla Zalobcu zostatkova hodnota 23 eur, podla Zalovanej 5 eur, podla Zalovanej
nadobudnuté v roku 2010 za 70 eur, Zzalobca bliZzSie udaje neuviedol, po 9 rokoch je zostatkova hodnota
21 % t.j. 14,70 eur, tato cena je uprostred hodnét uréenych stranami sporu, preto sud uréil sumu 14,70
eur,

15) Mixér - obaja potvrdili, Ze vec patri do BSM, Zalovana uviedla zostatkovu hodnotu 20 eur, Zalobca
zostatkovu hodnotu neuviedol, Zalovana uviedla nadobudnuté v roku 2014 za sumu 40 eur, kedzZe
Zalobca neuviedol iné udaj, sud vychadzal z udajov Zalovanej a urcil zostatkova hodnotu 20 eur,

16) Mincer - obe strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, zostatkova hodnota podfa Zalobcu 15 eur, podla
Zalovanej 0 eur, Zalobca uviedol, Ze vec bola zakupena v roku 2014 za 15 eur, Zzalovana v roku 2006
za sumu 10 eur, zostatkova hodnota podla udajov Zalobcu - po 5 rokoch je hodnota veci 38% t.j. 5,70
eur, podla udajov Zalovanej po 13 rokoch cca 10% z 10 eur, hodnota jedno eur, blizSie bola hodnota
Zalovanej t.j. 0,

17) Zelezny stolik a elektricky motor - podla vyjadrenia Zalobcu zostatkova hodnota 50 eur, podla
Zalovanej 0 eur, iné Udaj strany neposkytli, sud preto urcil hodnotu 0,

18) Deka z ovcej viny - zostatkova hodnota 600 eur podfa Zalobcu za dve deky velké a dve malé,
Zalovana uviedla, Ze to bol dar pre dcéru (rozpor v jej vypovedi, v poslednom vyjadreni uvadza, Ze chce
vec do svojho vlastnictva), tato skuto€nost’ z jej strany nebola preukazana, zostatkova hodnota podla
Zalovanej 0 eur, Zalobca uviedol zakupené v roku 2008 za sumu 32 000 Sk, zalovana uviedla zakupené
v roku 1998 za hodnotu 20 eur, pokial by sud vychadzal z adajov Zalobcu za sumu 32 000 eur boli
zakupené dve velké deky a dve malé, vec ma viac ako 10 rokov zostatkova hodnota maximalne 10%
je 3200 Sk t.j. cca 105 eur, predmetom je jedna deka, hodnota 105 je pre Styri - hodnota jednej deky cca
25 eur, blizSie hodnotu uréila zalovana, preto sud urcil hodnotu 0,

19) Maséazny vanku$ - obaja uviedli, Ze mali takyto vankus, nevedeli uviest ani zostatkovu ani
nadobudaciu hodnotu, pretoZe strany neposkytli blizSie Udaje, sud urcil hodnotu 0,

20) 2 ks plySové koberce - zhodli sa, Ze vec patri do BSM, zostatkova hodnota podla Zalobcu 200 eur,
podla Zalovanej 0 eur, zhodli sa na tom, Zze vec bola nadobudnuta v roku 1979, vek veci je 40 rokov,
preto podla nazoru sudu nemaju Zziadnu hodnotu a blizSie tomu bola Zalovana, sud uréil hodnotu 0,

21) Mraziaci box s objemom 320 |- podfa Zalovanej zostatkova hodnota 50 eur a 250 |, podla Zalobcu
zostatkova hodnota 200 eur, strany sa zhodli, Ze vec bola zakupena v roku 2004, podla Zalovanej
za sumu 250 eur, Zalobca nadobudaciu hodnotu neuviedol, vec ma 15 rokov, po desiatich rokoch je
zostatkova hodnota 10% t.j. 25 eur, bliZSie zostatkovu hodnotu uviedla Zalovand, preto sud ur€il hodnotu
50 eur,

22) Suprava kuchynskych hrncov smaltovana - obe strany sporu uviedli, Ze vec neexistuje, bola
vyhodend, neuviedli zostatkovu hodnotu, sud ur€il hodnotu 0, aj ked' sud urcil, Ze vec patri do BSM,
nikomu ju neprikazal z dévodu, Ze tato veci neexistuje, mala 0 hodnotu a teda nebolo mozné urit' ani
jej finanény ekvivalent,

23) Suprava kuchynskych hrncov nerezova - podla Zalobcu zostatkova hodnota 50 eur, podla Zalovanej
ide o dar pre fiu od syna C. na Vianoce - tato skutoCnost nebola preukazané zo strany Zalovanej,
podla Zalobcu nadobudnuté v roku 2014 alebo 2015, neuviedol nadobudaciu hodnotu, podla Zalovane;j
v roku 2012 za sumu 50 eur, po 7 rokoch je hodnota veci 27% t.j. zo sumy 50 eur je to suma 13,50 eur,
zostatkovu hodnotu uviedla iba Zalovana, preto sud vychadzal z hodnoty fiou uvedenej t.j. 50 eur,

24) Matrace 2ks - podla Zalobcu zostatkova hodnota 100 eur, podla Zalovanej 0 eur, matrace vyhodené,
strany sporu neuviedli zhodne ani rok nadobudnutia - Zalovana uviedla rok 2012, neuviedla nadobudaciu
hodnotu, sud z dévodu, Ze neboli uvedené blizSie Udaje o tejto hnutelnej veci urcil hodnotu 0,

25) Pisaci stdl pod podita€ - spominany v polozke - nabytok v detskej izbe,

26) Kosacka Viking - podfa vyjadrenia Zalobcu uz neexistuje, neuviedol zostatkovu hodnotu, Zzalovana
uviedla zostatkovu hodnotu 400 eur, uviedla rok nadobudnutia 2013, Zalobca uviedol rok nadobudnutia
2010 a hodnotu nadobudnutia 320 eur, sud vychadzal z ceny 320 eur, po 9 rokoch je zostatkova hodnota
25% t.j. 80 eur, kedZe Zalobca neuviedol Ziadnu zostatkovu hodnotu, sud zostatkovi hodnotu vo vyske
400 eur povazuje za neprimeranu a urCil hodnotu 80 eur podla amortizacie veci,

27) Flexibruska - Zalovana uviedla zostatkovu hodnotu 200 eur, Zalobca neuviedol zostatkovd hodnotu,
uviedol nadobudaciu hodnotu 19,90 eur, kedZe blizSie Udaje neboli uvedené sud urCil zostatkovu
hodnotu 200 eur podla Zalovanej, Zalobca nijako tuto sumu nerozporoval a neuviedol svoju hodnotu veci,



28) Skylink zariadenie vratane paraboly - Zalovand uviedla zostatkovd hodnotu 212 eur, Zalobca
zostatkovu hodnotu neuviedol, Zalovana uviedla aj nadobudaciu hodnotu 212 eur, Zalobca uviedol, Ze
vec bola zakupena z pdzicky, z vyjadrenie zalobcu vyplyva, Ze pézicky boli brané v roku 2015, vec ma
teda 4 roky, hodnota veci po 4 rokoch predstavuje 51 % t.j. zo sumy 212 eur je to suma 108,12%, sud
preto urcil hodnotu 105,12 eur,

29) Krovinorez - Zalovana uviedla najprv zostatkovi hodnotu 150 eur a potom zostatkovu hodnotu
464,72 eur, Zalobca uviedol, Ze ho kupoval so synom na polovicu t.j. za sumu 232,35 eur, hodnota
veci bola urenda na sumu 464,72 eur, nebolo uvedené, kedy bola vec nadobudnuta, suad urdil
zostatkovu hodnotu 150 eur podfa vyjadrenie Zalovanej, pretoZe Zalobca zostatkovu hodnotu neuviedol,
len nadobudaciu a je nepochybné, Ze nadobudacia a zostatkova hodnota nemézu byt rovnako vysoké.
30) Malotraktor - Zalobca uviedol, Ze vec bola zni€ena - neuviedol kedy, za akych okolnosti, vec patri
do BSM, zalovana uviedla zostatkovu hodnotu 800 eur, Zalobca uviedol, Ze vec bola zakupena v roku
2010, uviedol, Ze traktor odpredal, kedZe strany Zalobca neurcil zostatkovu hodnotu a Zalovana urcila
hodnotu 800 eur, bez bliZzSieho zdévodnenia ako k takejto sume dospela, sud uréil hodnotu veci 0,

31) Motocykel zn. Pionier - Zalobca najprv tvrdil, Ze motocykel nikdy nevlastnili, potom uviedol, Ze mu ho
darovala C.. J., tato skuto¢nost z jeho strany nebola preukazana, sud mal za to, Ze motocykel patri do
BSM, zostatkovu hodnotu uviedla Zalovana vo vySke 300 eur, Zalobca neurcil Ziadnu zostatkovd hodnotu
a Zalovana nijako nezddvodnila ako dospela k sume 300 eur, sud urcil hodnotu 0.

22. Sud ma za to, Ze do BSM nepatria nasledujuce veci:

1) Pistol na porazku zvierat - strany sporu sa zhodli, Ze poloZka nepatri do BSM,

2) Rdzne malé domace naradie - strany sporu bliZzSie neSpecifikovali o aké malé domace naradie ide,
preto ma sud za to, ze tato polozka nepatri do BSM,

3) Sekera a dve malé sekerky - strany sporu zhodne uviedli, Ze polozka nepatri do BSM,

4) Sudy na uskladnenie krmiva - strany sporu zhodne uviedli, Ze polozka nepatri do BSM,

5) Pletivo - poloZka bliZSie neSpecifikovana, nie je zrejmé mnoZzstvo, material vek, preto sud ma za to,
Ze nie je mozné tuto polozku zahrnut do BSM,

6) 2 x vidly, hlinikové lopaty, 4x krompag - strany sporu sa dohodli, Ze poloZka nepatri do BSM, 2) nepatri
do BSM,

7) Zahradné drevené stoli¢ky - strany sporu sa dohodli, Ze poloZzka nepatri do BSM,

8) 20 ks pozinkované trubky - strany sporu sa dohodli, Ze poloZka nepatri do BSM,

9) Vitacka - strany sporu sa dohodli, ze poloZka nepatri do BSM,

10) Televizor LCD - strany sa dohodli, Ze nepatri do BSM,

11) 40 ks sliepok - nebola preukazana existencia tejto hydiny, datum nadobudnutia, mnozstvo, hodnota
nadobudnutia, ide o spotrebnu vec, sud ma za to, Ze nebolo preukdzané, Ze by strany sporu mali takuto
hydinu,

12) 10 ks husok - nebola preukazana existencia tejto hydiny, datum nadobudnutia, mnozZstvo, hodnota
nadobudnutia, ide o spotrebnu vec, sud ma za to, Ze nebolo preukdzané, Ze by strany sporu mali takuto
hydinu,

13) 26 ks kacic - nebola preukazana existencia tejto hydiny, datum nadobudnutia, mnozZstvo, hodnota
nadobudnutia, ide o spotrebnu vec, sud ma za to, Ze nebolo preukdzané, Ze by strany sporu mali takuto
hydinu,

14) 48 ks kralikov - nebola preukazana existencia tejto hydiny, datum nadobudnutia, mnozstvo, hodnota
nadobudnutia, ide o spotrebnu vec, sud ma za to, Ze nebolo preukdzané, Ze by strany sporu mali takuto
hydinu,

15) Vlecka palivového dreva - nebolo preukazané, kedy a za aku cenu bolo palivové drevo zakupené,
kedy a kym bolo spotrebované, vec nie je ur€ita, nepatri do BSM,

16) 50 ks anduliek - nebola preukdzana existencia tychto zvierat, datum nadobudnutia, mnoZstvo,
hodnota nadobudnutia, ide o spotrebnu vec, sud ma za to, Ze nebolo preukazané, ze by strany sporu
mali takéto zvierata a ani ich pocet,

17) Vino zo synovej svadby, alkohol zo synovej svadby - nebolo preukazané mnozZstvo, druh, datum
nadobudnutia a samotna existencia tychto veci, vec nepatri do BSM,

18) Svietidla - nebolo presne Specifikované kolko svietidiel, akych, ich popis, veci nebolo mozné
identifikovat, nebol uréeny datum nadobudnutia, za aku cenu, pripadne iné skutoCnosti, ktoré by
potvrdzovali existenciu tejto veci ,

19) Televizor - strany sporu sa dohodli, Ze poloZka nepatri do BSM, 2) nefunk&ny - chce do vlastnictva,
20) Kotol - tuto polozku uviedla Zalovana v poslednom vyjadreni, nie je zrejmé kedy bol kotol zakupeny,
aky kotol, aka bola jeho hodnota, neboli preukazané Ziadne doklady o tejto veci,



21) Zberna nadoba - Zalobca uviedol, Ze nadoba bola pozi¢ana od p. Valigu, zo strany Zalobkyne nebolo
preukazané, Ze by vec patrila do BSM Ziadnymi dokladmi, ani nenavrhla Ziadne dékazy na preukazanie
tejto skuto€nosti,

22) Hlinikovy rebrik - Zalobca uviedol, Ze mu rebrik darovala suseda, ani jednou stranou sporu nebolo
preukazané o aky rebrik ide, jeho velkost, tvar, dobu nadobudnutia, nepredloZili Ziadne dbkazy o tejto
veci

23) Digitalny tlakomer - nebolo stranami sporu preukazané, Zze by takyto tlakomer existoval ku driu
rozvodu manzelstva.

23. Veci, ktoré sud urcil, Ze patria do BSM sud rozdelil podla ucelu, hodnoty takto:

Do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal veci:

1) Nabytkové vybavenie spalne v hodnote 0 eur,

2) Nabytkové vybavenie detskej izby v hodnote 50 eur,

3) Pracka v hodnote 100 eur,

4) Panvica zn. Zepter v hodnote 0,

5) Motorka zn. Hurikan v hodnote 200 eur,

6) Masiarsky mlyncek na maso, masiarske noze + osielka v hodnote 50 eur,

7) Kominarska Stetka v hodnote 14,70 eur, ,

8) Mixér v hodnote 20 eur,

9) Zelezny stolik a elektricky motor v hodnote 0 eur,

10) Masazny vankus v hodnote 0 eur,

11) 1 ks plySovy koberec v hodnote 0 eur,

12) Mraziaci box v hodnote 0 eur,

13) 1 ks matrac v hodnote 0 eur,

14) Kosacka Viking v hodnote 80 eur,

15) Flexibruska v hodnote 200 eur,

16) Zariadenie Skylink v hodnote 105,20 eur,

17) Krovinorez v hodnote 150 eur,

18) Malotraktor v hodnote O eur,

Celkova hodnota veci, ktoré su prikazal do vlastnictva Zalobcu predstavuje sumu 1019,82 eur.

Do vyluéného vlastnictva Zalovanej sud prikazal nasledujice veci:

1) Obyvaciu stenu v hodnote 0 eur,

2) KozZenu sedaciu supravu v hodnote 290 eur,

3) Kuchynsku linku v hodnote 400 eur,

4) Chladni¢ku v hodnote 50 eur,

5) Wok panvicu v hodnote 0 eur,

6) Sedaciu zostavu v kuchyni v hodnote 50 eur,

7) Strieborny pribor v hodnote 100 eur,

8) Mincer v hodnote 0 eur,

9) Deku z ovéej viny v hodnote O eur,

10) 1 ks plySovy koberec v hodnote 0 eur,

11) Supravu nerezovych hrncov v hodnote 50 eur,

12) 1 ks matrace v hodnote 0 eur,

13) Digitalny tlakomer v hodnote 30 eur,

14) Motocykel zn. Pionier v hodnote 0 eur.

Celkova hodnota veci, ktoré sud prikazal do vlastnictva zalobcu predstavuje sumu 970 eur.

24. Celkova hodnota hnutelnych veci patriacich do BSM predstavuje sumu 1959,82 eur. Polovica
hodnoty predstavuje sumu 994,91 eur. Vzhfadom na vek a hodnotu veci, je rozdiel medzi hodnotou veci
prikazanych do vlastnictva Zalobcu a do vlastnictva Zalovanej nepatrny, cca 50 eur, preto sud nezaviazal
Ziadnu zo stran vyplatit druhej strane nejaké vyrovnanie na hodnote hnutelnych veci.

25. Dal$ia polozka, ktora patri do BSM je hodnota pristavby rodinného domu, ktory patri do vlastnictva
Zalovanej. Oba znalecké posudky predloZzila Zalovana a to znalecky posudok &. XX/XXXX vypracovany
W.. P. C., kde je v8eobecna hodnota pristavby k rodinnému domu 30 639,24 eur, plot od ulice - 977,95
eur, plynova pripojka 15,01 eur, altdnok - 1 476,33 eur, kurin s pristreSkom - 1 073,12 eur, zhodnotenie
rodinného domu - 2 527,28 eur, spolu: 36 700 eur a znalecky posudok W.. I. T., ktory vS8eobecnu hodnotu
stavieb a pozemkov stanovil na 32 200 eur - hodnota rodinného domu 18 698,94 eur, rodinny dom
rekonstruovany 21 492,44 eur, zhodnotenie rodinného domu 2793,50 eur, pristavba rodinného domu 24
589,54 eur, kurin 1077,92 eur, holubnik - 64,32 eur, plot od ulice 2064,09 eur, plynova pripojka 16,53 eur,



altanok 1 629,62 eur. Spolu 32 200 eur. V pisomnom vyjadreni zo dfia 24.7.2018 Zalovana uviedla, Ze so
znaleckym posudkom suhlasi. Zalovana v tejto stvislosti poukazala na rozdielnu hodnotu polozky plot
do ulice, kde znalec W.. T. stanovil hodnotu 2 064,09 eur a znalkyfia W.. C. stanovila hodnotu 977,95 eur.
Preto Ziadala, aby bol odstraneny rozpor v tejto polozke znalcami. W.. T. . vo svojom pisomnom vyjadreni
zo diha 17.9.2018 k hore uvedenej polozke uviedol, Ze v znaleckom posudku &. XX/XXXX znalkyne W..
C. sa na strane 5 v Casti stavebno-technicky popis uvadza, Ze plot do ulice bol postaveny v roku 2000.
Nasledne pri vypolte hodnoty plotu od ulice na tej istej strane je uvedeny zadiatok uzivania plotu v
roku 1983. Preto on vychadzal pri vypocte hodnoty plotu do ulice z roku, ktory je uvedeny v stavebno-
technickom popise. Zaroveri uviedol, Ze pri ohliadke zistil, Ze plot je vo velmi dobrom technickom stave,
€o skér zodpoveda roku 2000. Aj preto vychadzal pri vypocte hodnoty plotu od cesty z roku 2000. Na
zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti sud zobral do uvahy znalecky posudok Ing. I. T. a ur€il hodnotu
vo vyske 32 200 eur

Je nepochybné, Ze pristavba rodinného domu bola realizovana po&as trvania manzelstva a to na zaklade
stavebného povolenia na pristavbu rodinného domu, ktoré bolo udelené obom stranam sporu dna
12.5.1980. Zalovana vo svojich vyjadreniach uvadzala, Ze pristavba rodinného domu bola realizovana
vyluéne z finanénych prostriedkov, ktoré ziskala ona a ktoré jej poskytli jej pribuzni. PredloZila aj
doklady o zakupeni stavebného materialu, ktoré sa nachadzaju v odseku 17 tohto odévodnenia. Z tychto
dokladov vyplyva nakup stavebného materialu v rokoch 1979, 1980-1982, nakup jedla a alkoholu, platby
robotnikom, ako aj doklady, ktoré hovoria o prijme finan€nych prostriedkov pre rodi¢ov Zalovane;j. Tieto
doklady potvrdzuju, Ze stavebny material na pristavbu rodinného domu zakupovali rodiCia Zalovanej,
ako aj hradili vystavbu pristavby k rodinnému domu.

Tuto skuto&nost potvrdili aj vypovede svedkov W.. E. G. a O. C., ktoré uviedli, Ze na realizaciu pristavby
rodinného domu prispievali rodiCia Zzalovanej avSak nevedeli uviest akou sumou. Listiny a vypovede
svedkov spolu so znaleckym posudkom W.. |. T., kde je uvedeny rok zaciatku uzivania pristavby 1980
potvrdzuju tvrdenie Zalovanej, Ze pristavba bola zrealizovana z prostriedkov poskytnutych vyluéne
rodi€mi Zalovanej. Pravost dokladov predloZzenych Zalovanou a €as zhotovenia pristavby Zalobca
nenamietal, ¢o znamena, Ze je mozné ich vyhodnotit ako nesporné (§ 149 a nasl. CSP). Logickym
sa javi to, ze pokial rodinny dom patril vyluéne Zalovanej, tak akékolvek finanéné prostriedky pouzité
na pristavbu k tomuto rodinnému domu, resp. na rekonstrukciu a poskytnuté rodi¢mi Zalovanej, boli
poskytované s umyslom dat ich svojej dcére. Ak tieto finanéné prostriedky premietnuté v nakupe
stavebného materialu boli realizované pred uzavretim manzelstva a neexistuje dékaz o vystavbe
inej nehnutelnosti rodicmi Zalovanej, niet realnej pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalovanej. Podla
znaleckého posudku W.. I. T. €. XX/XXXX bola hodnota pristavby uréena sumou 24 589,54 eur
(rok zaciatku uzivania 1980), hodnota altdnku 1 629,62 eur (rok 2014), hodnota plynovej pripojky
16,53 eur (rok 1985), hodnota plotu od ulici 2064,09 eur (rok 2000, ako to uviedol znalec pri svojej
vypovedi), hodnota holubnika 64,32 eur (rok 1982), hodnota kurina 1 077,92 (rok 1982). Sud pre ucely
vyporiadania BSM zobral do uvahy sumu 2793,50 eur, ktora bola v znaleckom posudku uvedena ako
suma zhodnotenia rodinného domu, kedze k zhodnoteniu rodinného domu doslo za trvania manzelstva,
hodnotu altanku vo vyske 1 629,62 eur, ktory bol zhotoveny v roku 2014 a teda tu nie je predpoklad, Ze by
na vystavbu tejto stavby poskytli finanéné prostriedky rodicia Zalovanej, ktora to ani v konani netvrdila,
hodnota plotu do ulice vo vyske 2 064,09 eur, ktorého vystavba bola v roku 2000 a teda tu tiez nie je
predpoklad, Ze by na vystavbu prispeli rodi¢ia Zalovanej. Okrem toho Zalobca tvrdil, Ze plot bol postaveny
pocas trvania manzelstva a zalovana tuto skuto¢nost nenamietala. Holubnik v hodnote 64,32 eur a
kurin v hodnote 1 077,92 eur boli zrealizované v roku 1982, pri¢om pre tieto stavby nebolo preukazané
ani tvrdenim Zalovanej, Ze by vystavbu tychto hospodarskych budov prispeli rodi¢ia Zalovanej, preto
sud hodnotu tychto stavieb zobral do masy BSM, rovnako ako hodnotu plynovej pripojky vo vyske
16,53 eur, ktora bola zrealizovana v roku 1985. Celkova suma, o ktoru doSlo k zhodnoteniu majetku
Zalovanej, je tak vo vySke 7 645,98 eur. Polovicu z tejto sumy t.j. sumu 3 822,99 eur je Zalovana povinna
vyplatit’ Zalobcovi titulom vyporiadania BSM, pretoze k zhodnoteniu jej nehnutelnosti doSlo pocas trvania
manzelstva tak, ako bolo vysSie uvedené.

26. Predmetom vyporiadania su aj dlhy a to spotrebitelsky Uver Flexipdzi¢ka zo dna 7.12.2015 &.
XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 800 eur a spotrebitelsky Uver Flexipdzicka zo dna 24.8.2015 ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX na sumu 2 000 eur. Zalovana uviedla, Ze o tychto zavézkoch sa dozvedela az pri
rozvodovom konani, av8ak v roku 2015 boli strany sporu manzelia a skuto€nost, Ze o tychto zavazkoch
Zalovana nevedela, nebola preukazana. Zo spravy VSeobecnej uverovej banky zo dna 19.12.2016
vyplyva, Ze uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX - zostatok k 7.4.2016 vo vySke 1498,98 eur, od
7.4.2016 bol uver splacany z uctu, ktory je vedeny na meno Zalobcu -boli uhradené splatky vo vyske



99,35 eur, Uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX - zostatok ku dfiu 7.4.2016 vo vySke 463,41 eur, od
7.4.2016 bol uver splacany z u¢tu Zalobcu - uhradena suma 53,81 eur. Celkova vyska dlhu ku dfiu zaniku
tieto dlhy splaca aj po rozvode manzZelstva a na dlhoch zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi polovicu
tychto dlhov vo vySke 981,20 eur.

27. Z vy8Sie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom
vyporiadania BSM sumu 4 804,19 eur (3 822,99 eur titulom zhodnotenia rodinného domu a 981,20
eur titulom dlhov). Zalovana je povinna uhradit’ tuto sumu Zalobcovi do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

28. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

29.V danom pripade ma sud za to, Ze uspech oboch stran bol rovnaky, vyporiadanie BSM bolo v zaujme
oboch stran sporu, preto sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



