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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. S., J.. XX. XX XXXX, G. O. X,
G.a, dieta rodi¢ov - matky: L. P., J.. XX.XX.XXXX, G. O. X, G., zastpena advokatkou S.. B. Y. Z.S., H.
XXX/IXX, Y. aotca: Z. S., J.. XX XX.XXXX, G. J. G.U. XXX, J. G., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 31.03.2021 Zzamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 31.03.2021, doru€enym tunajSiemu sudu dna 07.04.2021, sa matka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid zmenil rozsudok Okresného sudu J. S. J. |. zo dha
26.11.2018, €.k. 5P/68/2018-26, v Casti Upravy styku otca s maloletou P. S., nar. XX. XX.XXXX, a to tak
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny tyzdefi v kalendarnom roku v sobotu od
9.00 hod, kedy si maloleté dieta prevezme od matky v mieste jej bydliska, do 18.00 hod, kedy maloleté
dieta odovzda matke v mieste jej bydliska, s osobitnou Upravou styku otca s maloletou po&as viano&nych
sviatkov od 26.12 od 9.00 hod do 18.00 hod, poc¢as velkono&nych sviatkov na Velku nedelu od 9.00
hod do 18.00 hod a cez jarné prazdniny v sobotu pred jarnymi prazdninami od 9.00 hod do 18.00 hod s
tym, Ze otec si dieta prevezme od matky v mieste jej bydliska a maloleté dieta po styku odovzda matke
v mieste jej bydliska.

2. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze maloleta P. pochadza z manzelstva
uzavretého medzi matkou a otcom, ktoré manzelstvo bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu
J. S. J. I, &k.5P/67/2018, zo dha 26.11.2018. Tymto rozsudkom sud schvalil rodiovsku dohodu o
tom, Ze maloleta P. sa zveruje do starostlivosti matky, pri¢om otec dietata je povinny prispievat na
malolett P. sumou 130,- EUR mesacne s tym, Ze otec dietata je opravneny stretdvat sa s maloletou
P. kazdy neparny tyzden, a to v ¢ase od Stvrtka od 15:30 hod., kedy otec vyzdvihne maloletd v mieste
bydliska matky do nedele 18.00 hod., kedy otec dieta odovzda matke v mieste jej bydliska. Otec je podla
schvélenej rodiCovskej dohody opravneny stretdvat’ sa s maloletou P. po€as viano€nych sviatkov v Case
od 26.12 od 9.00 hod do 29.12. do 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov v ase od VelkonoCnej
nedele od 9.00 hod do Velkono€ného pondelka do 18.00 hod. Po€as jarnych prazdnin vikend pred a po
jarnych prazdninach od soboty od 9.00 hod do nedele do 18.00 hod. Po&as letnych prazdnin od 25.07.
od 9.00 hod do 07.08. do 18.00 hod s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ho
po stretnuti odovzda. Matka dalej uviedla, Ze od januara 2021 Zije aj s maloletou v prenajatom byte v
Bratislave, kde maloleta ako predSkolacka navstevuje od 01.03.2021 Matersku Skolu, N. X, elokované
triedy E., E. X. Matka podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dévodila tym, Ze zo strany
otca dochadza v ostatnom €ase pocas jeho styku s maloletou k zanedbavaniu starostlivosti o maloletu,
o sa v decembri 2020 pokusala riesit aj prostrednictvom UPSVaR, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v K.. Podanim zo dfia 22.12.2020 Ziadala UPSVaR o pre$etrenie starostlivosti



otca o maloletd, na zaklade toho, ze otec dietata pravidelne odovzdava maloletd matke frustrovandu,
smutnu slabo oblecenu, pripadne uz nachladnutu (nadcha, sopel, kasel, znizena imunita, herpes, fialové
kruhy pod o&ami), nasledkom ¢oho sa maloleta ako predskolacka neméze zucastfiovat na vychovno-
vzdelavacom procese v materskej Skolke, €o negativne ovplyviiuje aj moznost matky riadne pracovat
na home office. Uvedena situacia sa vyhrotila dfia 20.12.2020, ked otec vzal maloletu na vylet na Z.,
kde bola zima a sneh a maloleta bola na takyto vylet nedostato€ne obleCena. Matka uviedla, Ze maloleta
mala namiesto rukavic ponozky a na sebe mala obleCené tenké leginy na ktorych mala iba tenké teplaky.
Neskdr sa od maloletej dozvedela, Ze jedla sneh a bola je zima. Nasledne, po odovzdani maloletej
matke, dostala horticku a nemohla ist do $kélky. Dalej matka uviedla, Ze otec taktiez nedodrziava denny
rezim maloletej, o ktorom ho matka pisomne informovala, nechava maloletu spat’ v rovnakych veciach,
v akych je poCas dfa, maloletu pravidelne odovzdava oslabenu, s herpesom alebo aftami v ustach,
podrazdenymi a s€ervenanymi genitaliami, z ¢oho vyplyva, Ze otec nedohliada na osobnu hygienu
maloletej, nedba na to, aby bola adekvatne obleCena pocasiu &i dennej aktivite alebo spanku. Otec
maloletl nechava zaspavat samu v izbe, lebo ma iné povinnosti, prifom ona sa sama v izbe boji.
Maloleta musi byt u otca stale potichu, aby nikoho neobtazovala a taktiez sa boji ist v noci sama na
z&chod, aby nikoho nezobudila. Matka v navrhu poukazala aj na incident, kedy maloleta otcovi utiekla
z domu iba s velkym psom niekolko stoviek metrov od domu, pri€om otec nemal Ziadnu vedomost
o tom, kde sa maloleta nachadza, pretoze on mal v tom Case pracu okolo domu. Matka na zaklade
uvedeného navrhla otcovi zmenu jeho styku s maloletou tak, Ze maloleta uz u otca nebude prespavat.
Otec s navrhom matky nesuhlasil, pri¢om matkine vyhrady v maili zo dfia 21.12.2020 oznadil za "trapny
vymysel" a "nevyslovne ubohé chovanie, odkedy ma on novu partnerku”, takZze dohoda s otcom ohfadom
starostlivosti o maloleti nebola mozna. Matka ma za to, ze zanedbavanie starostlivosti o maloletu v
réznych sférach otcovej starostlivosti sa len stale stupriuje.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Rozsudok Okresného sudu J. S. J. |. zo dnha 26.11.2018, &.k. 5P/67/2018-26, zmluvu o najme
bytu, mailovi komunikaciu medzi matkou a otcom, rozhodnutie materskej Skoly o prijati, lekarsku
spravu zo dna 22.12.2020, podnet na Urad prace, socialnych veci a rodiny K. zo diia 22.12.2020 a
fotodokumentéciu.

4. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenych listinnych dékaznych prostriedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom Okresného Nové Mesto nad Vahom zo dna 26.11.2018, &. k. 5P/67/2018-26, bolo
rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletej a schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej bola maloleta
P. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec dietata sa zaviazal prispievat na maloletu P. sumou 130,-
EUR mesacne s tym, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou P. kazdy neparny tyzden,
a to v Case od Stvrtka od 15:30 hod., kedy otec vyzdvihne maloletu v mieste bydliska matky do nedele
18.00 hod., kedy otec dieta odovzda matke v mieste jej bydliska. Otec je podfa schvalenej rodi€ovskej
dohody opravneny stretavat sa s maloletou P. pocas viano&nych sviatkov v ¢ase od 26.12 od 9.00 hod
do 29.12. do 18.00 hod., po&as velkono€nych sviatkov v ¢ase od Velkono&nej nedele od 9.00 hod do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod, po€as jarnych prazdnin vikend pred a po jarnych prazdninach od
soboty od 9.00 hod do nedele do 18.00 hod., a poc¢as letnych prazdnin od 25.07. od 9.00 hod do 07.08.
do 18.00 hod s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ho po stretnuti odovzda.

6. Z obsahu podnetu na Urad préace, socialnych veci a rodiny K. zo dfia 22.12.2020 sud zistil, Ze matka
Ziadala o preSetrenie otca maloletej pre zanedbavanie starostlivosti o maloletu v ¢ase styku otca s
maloletou z dévodu, Ze maloleta sa po styku s otcom vracia frustrovana, smutnd, slabo oble€ena, chora
(nadcha, sopel, kasel, zniZzena imunita, herpes, fialové kruhy pod ofami) a nemdze sa tak zucastnit
vychovno-vzdelavacieho procesu v materskej Skole.

7. Z obsahu e-mailovych sprav zo dfia 21.12.2020 a 21.02.2021, sud zistil, Ze matka otca upozornila na
nedostatoénu starostlivost o maloletd. Zaroverh mu navrhla mimosudnu dohodu ohfadom zmeny styku
s maloletou, s €im v8ak otec nesuhlasil.

8. Z obsahu lekarskej spravy S.. Y. Y. zo dfia 22.12.2020 sud zistil, Ze maloletda mala nadchu a sucho
kaslala.



9. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

10. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zadatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodatoéne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§ 326 ods. 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3 CSP) sledujuca
tym dosiahnutie Uucelu pravneho instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

11. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné



podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

12. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenych listinnych dbkaznych prostriedkov dospel zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nalezitym spdsobom nepreukazala skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladne;j
Upravy pomerov k maloletému dietatu navrhovanym spdsobom. Matka sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha Upravy styku otca s maloletou P., dévodiac, Ze otec zanedbava osobnu
starostlivost o maloletl, ked sa maloleta opakovane po styku s otcom vracia k matke frustrovana,
smutna, s oslabenou imunitou, pripadne uz s nadchou, soplom a kaslom. Potrebu zmeny Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dévodila tym, Ze doterajSia Uprava styku otca s maloletou
uz nie je v zaujme maloletej a jej zdravia, ako aj skutocnostou, Ze rodiCia sa v su€asnosti nevedia
zhodnut' na tom, aka podoba Upravy styku otca s maloletou je pre maloletd najvhodnejsia. Sud
sa nestotoznil s tvrdeniami matky o zanedbavani starostlivosti otca o maloletu. Matka k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pripojila listinné dékazné prostriedky, ktoré maju preukazovat otcovu
nedostatoénu starostlivost o maloletu, aviak sud z nich nemal za osved€ené skutoCnosti tvrdené v
navrhu. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni méze vychadzat len z tvrdeni navrhovatefla,
av8ak povinnostou navrhovatela je opisanie skutoCnosti hodnoverne, t.j. odévodrujuc nariadenie
neodkladného opatrenia. Matka sice podala podnet na UPSVaR, no samotny podnet este neznamena,
Ze otec zanedbava starostlivost 0 maloleti. Ako matka sama uvadza, nema vedomost o tom, ako bol
jej podnet na UPSVaR presetreny. Sud ma za to, Ze v takomto pripade je navrh podany predéasne a
neméze len na zaklade tvrdeni matky a skuto€nosti, Ze podnet podala navrhu vyhoviet.

13. Navy3e z obsahu mailovej komunikacie medzi rodiémi zo dha 21.12.2020 vyplyva, Ze matka
otcovi vytyka nedostatoénu starostlivost o maloletd P. spo€ivajucu v nespravnom oble€eni maloletej,
nedodrziavani denného reZimu maloletej, zanedbavani osobnej hygieny maloletej, ako aj v tom, Ze sa
otec maloletej dostatocne nevenuje a nekomunikuje s fiou, ¢o ale otec vo svojej mailovej odpovedi
popiera a domnieva sa, Zze matka takto kona z dévodu, zZe otec si naSiel novu partnerku. Obdobna
situacia nastala aj dfia 18.03.2021, kedy matka opakovane otcovi mailom vy¢ita starostlivost o maloletu.
Otec v nadvaznosti na matkin mail, prislubil, Ze si dd& maximalny pozor pokial ide o starostlivost o
maloletu a eliminuje svoje nedostatky vo svojej starostlivosti. Ostatné tvrdenia matky vSak oznadil za
"bludy" a snahu matky komplikovat mu Zivot po tom, &o si naSiel novu partnerku. Je teda zrejmé, Ze
otec tvrdeniami matky nesuhlasi a ide tak len o dve protichodné tvrdenia. Sud musi pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia zvazit, &i su pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené vsetky
podmienky. Len matkine vyhrady k otcovmu spdsobu starostlivosti o malolett nepredstavuju splinenie
takychto podmienok. Pokial ide o zdravotny stav maloletej, ani v tejto Casti sa sud s tvrdeniami matky
nestotoznil. V lekarskej sprave zo drna 22.12.2020 je uvedené: "V¢era mala teplotu 38. st., nadcha,
sucho kasle." TaktieZ sa v nej uvadza, Ze lekarka dietatu predpisala lieky, konkrétne J., E. a v pripade
teploty J.. Sud nespochybriuje, Ze maloleta bola v uvedenom €ase chora, matka ale v navrhu uvadza, Ze
maloletej boli predpisané antibiotikd, ¢o v8ak z predloZenej lekarskej spravy nevyplyva. O antibiotikach
sa matka zmiefiuje aj v maili zo dfia 28.12.2020 adresovanému otcovi, no lekarsku spravu, pripadne
lekarsky predpis z tohto dfia sudu nepredlozila. Sud dodava, Ze deti vo veku maloletej bezne trpia
chorobami a nie je mozZné spajat’ jednorazové ochorenie maloletej so zanedbavanim starostlivosti otca o
maloletd. Rovnako nie je mozné povazovat za zanedbanie starostlivosti, ak sa dcéra svojvolne vzdialila
od otcovho domu v Case, ked vykonaval prace okolo domu. Podla nazoru sudu nie je v fudskych silach,
aby bolo dieta pod drobnohfadom rodi¢a 24 hodin denne. Ako vyplyva z navrhu a priloZzenych listin, otec
iSiel maloletu ihned hfadat k susedom. K priloZenej fotodokumentacii, sud uvadza, ze vyzvou zo dha
08.04.2021, doru€enou matke dria 28.04.2021, matku vyzval na predloZenie fotografii, nakolko k ndvrhu
prilozena fotodokumentacia je neditatelna. Matka na vyzvu sudu nereagovala a sud z tohto dévodu
nemohol prihliadnut’ na tieto dokazné prostriedky. Sud tak dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia neboli splnené, matka nepreukazala, Ze po€as styku s otcom by u maloletej
bol v su€asnosti bezprostredne ohrozeny jej psychicky alebo fyzicky vyvoj, ktory by si vyZzadoval zdsah
sudu vo forme doc€asnej Upravy pomerov.



14. Sud dodava, Ze matka v kone€nom dosledku Ziadala zmenu styku otca s maloletou z pévodnych
Styroch dni od Stvrtka do nedele (s prespatim maloletej u otca) kazdy druhy vikend na jeden deri v
sobotu od 9.00 do 18.00 (bez prespatia) kazdy druhy vikend. Sud ma za to, Ze ide o podstatni zmenu,
ktorej sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia bez vykonania riadneho dokazovania, len na
z&klade jednostrannych tvrdeni matky nemézZe vyhoviet. V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje aj
na povinnost sudu dbat na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Pokial ide o €ast, ktorou navrhovala matka upravit styk otca s maloletou po€as viano€nych sviatkov,
velkonognych sviatkov a jarnych prazdnin, sud navrh matky zamietol, nakolko v tejto Casti nie je
nevyhnutna bezodkladna Uprava pomerov.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



