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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci navrhovatela:
manzela O.. O. C.,, D.. XXXX.XXXX, N. A, T. XXXX/XX, a manzelky navrhovatela R. C., D..
XXXXXXXX, N. W. G., M.. B. XXXX/X, o urenie vyzivovacej povinnosti manzelky k manzelovi, takto

rozhodol:
|.Sddnavrh zamieta.
odovodnenie:

(1)  Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 19.03.2021 domaha uréenia vyZivovacej povinnosti
manzelky k jeho osobe vo vySke 180,-€ mesacne so splatnostou do 10. dfia mesiaca vopred, ako
Specifikoval na sudnom pojednavani, vyzivhého sa domaha od podania navrhu diia 19.03.2021. Navrh
pisomne oddvodnil tym, Ze manzelka si k nemu neplini vyZivovaciu povinnost’ a on vzhladom na svoj
zdravotny stav ma problém najst’ si vhodné zamestnanie.

(2) ManZelka navrhovatela sa k navrhu vyjadrila pisomne dia 21.04.2021, kde uviedla, Ze nie je v
jej silach prispievat na vyzivu manzela. Je aktualne na materskej dovolenke, jediny prijem je rodi€¢ovsky
prispevok a pridavky na deti spolu 429,10-€. ManzZelovi bola neodkladnym opatrenim uréena vyZivovacia
povinnost' k detom, ktoru si neplni. Deti dostali len dia 12.04.2021 od otca balik, ktorého obsahom boli
sladkosti, kriedy na kreslenie, omalovanka a 8alka. Mesacné vydavky manzelky su: poplatky na Skélku
a stravu mal T. 55,-€, plienky a vihéené utierky: 60,-€, cestovné do Skdlky 34,-€, potraviny 120,-€, obuv a
oblecenie v priemere 15,-€, poistenie pre deti 40,-€, lieky T. 15,-€, poplatky za navstevy psychologickej
poradne s maloletym 30,-€, cestovné do poradne 6,-€lcesta, prispevok na vodu a energie rodi¢om 20,-
€', poistenie pre manzelku 20,-€, poplatky mobilnému operatorovi 8,-€, spolu 423,-€ mesacne.

(3) Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dfha 05.05.2021, konal v nepritomnosti manzelky,
ktora svoju nepritomnost ospravedinila. Sud jej vysluch nepovazoval za potrebny, lebo jej vyjadrenie v
podstatnych okolnostiach je zrejmé jednak z pisomného vyjadrenia, ako aj z navrhu vo veci poru¢enske;.
Sud vysluchom manzela, precitanim listin a pripojenych spisov zistil nasledovny pre pravne posudenie
veci rozhodny skutkovy stav.

(4) Podfa spravy Soc. poistovne z 23.04.2021 je manzelovi vyplacany invalidny déchodok 125,-
€, rovnaka suma vyplyva z lustracie v Soc. Poistovni. Podla lustracie v Soc. poistovni je manzelka
evidovana ako zamestnanec Mesta Partizanske od. 01.03.2016. Podla spravy UPSVaR Partizanske
zo 07.04.2021, oddelenie sluzieb pre obfana bol manzel naposledy evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie od 26.08.2014 do 16.05.2017. Na tamojSom urade nepobera Ziadne davky ani prispevky.
Manzelka pobera pridavok na dieta od januara 2017 a rodi€ovsky prispevok od jula 2019. V roku 2021
jej bol pridavok na dieta poskytovany v sume 51,-€ mesacne a rodiCovsky prispevok v sume 378,10-
€ mesacne.



(5) Manzelia su rodi¢mi deti T. C. D.. XX.XX.XXXX a O. C., D.. XX XX.XXXX.

(6) Podfa rozhodnutia Socialnej poistovne z 03.12.2020, bol manzelovi zvySeny invalidny déchodok
0 4,40-€ mesacne na sumu 125,-€ mesacne.

(7) Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/2/2021 z navrhu matky maloletych (manzelky
navrhovatela) a uznesenia o neodkladnom opatreni sud zistil, Ze navrhom z27.01.2021 sa manzelka ako
navrhovatelka doméaha upravy rodi¢ovskych prav k mal. T. V. O., deti navrhuje zverit do svojej osobne;j
starostlivosti a urCit otcovi deti vyZivné, tiezZ upravit styk s detmi. Navrhla aj nariadenie neodkladného
opatrenia. Uviedla, Ze po sobasi vo roku 2014 sa prestahovala do bytu manzZela v Partizanskom.
Odchodu do Rakuska nebola naklonena. Manzel utrpel v roku 2014 mozgovu porazku. Je mu priznany
Ciasto¢ny invalidny dochodok, pokles schopnosti vykonat zarobkovu €innost je 50%. Preto nasledne ona
zabezpecovala rodinu, neskér ked manzel pracoval v Rakusku ako opatrovatel a ona bola na materskej
s prvym dietatom, tak rodinu zabezpe&oval manzel. V Rakusku pracoval od maja 2017, vypoved dostal
koncom roku 2019 z dévodu &astej praceneschopnosti. Od roku 2020 bol v Rakusku evidovany ako
nezamestnany a dostaval podporu cca 900,-€, platil najomné za garsénku v Rakusku cca 400,-€. Ako
ddévod rozvodu uviedla v podstate poniZovanie zo strany manzela, kontrolovanie jej osoby, ekonomicku
zavislost od manzela, ku ktorej ju v podstate nutil, a kontroloval v dispozicii s prijmami rodiny. Dna
13.12.2020 po tom, €o boli nezhody neriesitelné, odidla s detmi k rodi¢om na Oravu, kde Zije dosial.
Otec deti ju obvifiuje k upieraniu styku s detmi ona jeho ku Sikanovaniu, a hrubej a vulgarnej komunikacii
s fou.

(8) Sud navrhu matky pokial ide o neodkladné opatrenie vyhovel uznesenim ¢&.k. 4P/2/2021 z
19.02.2021 tak, ze deti doCasne zveril matke, upravil styk otca s detmi v kazdy parny tyzderi v sobou od
10:00 hod. do 16:00 hod. v pritomnosti matky. Sud ur€il otcovi k detom aj minimalne zédkonné vyZivné
29,42-€ na kazdé dieta od vykonatelnosti uznesenia. Predmetné uznesenie bolo otcovi doruéené diia
23.02.2021. Uznesenie na napadnuté odvolanim otca, sud dosial vo veci samej nerozhodol.

(9) Manzel na pojednavani uviedol, Ze v désledku utrpenia mozgovej porazky v roku 2014 sa stal
Ciasto€ne invalidnym, ide o pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 50 %. Je vyStudovany
ucitel etickej vychovy a nabozZenstva, ulil na gymnaziu, po Uraze mu lekarkou nebolo odporu¢ané z
dévodu stresového zamestnania pokracovat’ v praci ako ucitefl, vzhladom aj k jeho zdravotnickemu
vzdelaniu vyuZil moZnost prace opatrovatela, ktord vykonaval pol roka, pracoval vo Viedni, neskér som
si spravil nostrifikaciu zdravotnickeho vzdelania a pracoval ako mobilna zdravotna sestra - zdravotnik
cca pol roka. Pricom vSak aj toto zamestnanie nebolo celkom vhodné, napokon pocas prace utrpel uraz -
pruh a po vySe cca roku prace v Rakusku na zaklade dohody ukongil pracovny pomer. V Rakusku poberal
podporu cca 900,-€ asi pol roka, absolvoval kurz nemg¢iny. Poslednu podporu v nezamestnanosti dostal v
oktobri 2020. Cca do konca roka 2020 platil ngjom garsénky vo Viedni. Byvanie si drzal kvéli tomu, Ze cez
urad prace chodil na kurz nemdiny. Manzelka odisla v decembri 2020 z domacnosti. Pri€inou rozchodu
boli manzZelské nezhody najma kvéli praci, manzZelka nechcela s detmi prist za nim do Rakuska. Lekarka
mu nechcela podpisat’ spdsobilost’ pracovat ani ako ucitel ani v zdravotnictve, pokial by iSlo o noné
sluzby. Manualnu pracu tieZ nie. Po¢as pobytu v Rakusku hladal pracu aj na inych poziciach, bolo vak
potrebné zvysit' kvalifikaciu, preto si robil aj jazykovy kurz, aby mal vaésiu vyhodu pri hfadani si prace.
Vie vydokladovat, Ze si chcel urobit diplom z oSetrovatelstva v Rakusku. Na otdzku, ¢i si hfadal pracu
po navrate na Slovensko, uviedol, Ze napriklad v o¢kovacom centre v Prievidzi, to bolo asi tri tyZdne
dozadu, kedy mu prila negativna odpoved, reagoval na ponuku, ked hladali dobrovolnikov zdravotnikov
v Tren&ine cca mesiac dva dozadu. Medzitym si hladal aj iné ponuky prace, volal do nemocnic. Ma
zdravotnicke vzdelanie na to, aby mohol pracovat na mobilnom odberovom mieste. Na otazku, &i si
hladal pracu aj v inom odbore ako zdravotnictve, typu chranenej dielne, manualne menej naro¢ne;j
prace, telefonista a podobne, uviedol, Ze este predtym ako som hladal pracu v Rakusku sa informoval
ohladom chranenych dielni, bolo mu povedané, Ze tam zamestnavaju ludi s va&sim postihnutim ako
mam on. Po navrate na Slovensko si iny druh ako v zdravotnictve nehladal. Zije sam v trojizbovom byte,
ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Ma malu zadhradku, motorové vozidlo nevlastni . Nezvazoval, Ze
by €o i len Cast bytu prenajimal aj z toho dévodu, Ze ma zaujem o striedavu starostlivost’ o deti. V
Partizanskom byva jeho matka, on v8ak byva uz 20 rokov sdm, jeho matka ma trojizbovy byt, byva tam
sama. Uverovo zataZeny nie je. Matka mu v sti¢asnosti pomaha, poZi¢iava si od nej peniaze. Matka je
dochodkynia, pomaha mu podla potreby. VyZivovaciu povinnost od odchodu manzelky z doméacnosti k



detom si neplni, lebo nema z €oho. S detmi sa naposledy stretol v decembri nakratko, doniesol im aj
nejaké daréeky. Manzelkin otec ho vSak vyhodil. S detmi sa nestretava, pretoZe aj z rozhodnutia sudu
o neodkladnom opatreni vyplyva, Ze by vela €asu precestoval, priom by sa s detmi stretol len na kratky
¢as. Vlakom je to 5 hodin jedna cesta do Dolného Kubina. Dévodom névrhu na manzelské vyZivné je to,
Ze ked chcel, aby manzelka priSla s detmi za nim do Rakuska, tak nechcela, on vSak tu na Slovensku
pracu nema, ked chcel, aby mu pomohla tak to odmietla a odi8la byvat' k rodi€om. Pytal sa jej, z Eoho
budu zit, ked odide z Rakuska a nebude tu mat’ robotu, povedala, Ze jej rodi€ia sa o nich postaraju.
Matka byva s rodiémi, v jeho domacnosti ostalo oblecenie deti a kopa veci. Veci, ktoré uvadza vo svojom
vyjadreni, Ze musela pokupovat, si mohla zobrat' z jeho domacnosti.

(10) Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

(11) Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost medzi manZelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

(12) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(13) Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

(14) Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych ustanoveni Zakona o rodine sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze navrh manzela voci manzelke na urenie vyZivovacej povinnosti nie je dévodny.

(15) Vyzivovaciu povinnost medzi manzZelmi nie je mozné vykladat len podla vyiatej €asti ustanovenia
§ 71 ods. 1 Zakona o rodine, ktora uvadza, Ze Zivotna uroven manzelov ma byt v zasade rovnaka. Je ju
potrebné vykladat aj skimajuc schopnosti moznosti povinného a odévodnené potreby opravneného. V
neposlednom rade cez hladisko dobrych mravov a vzdanie sa vyhod povinnym, pri¢om hoci to vyslovne
nie je uvedené, z hladiska roviny dobrych mravov je potrebné tak hfadiet aj na oprdvneného. PretoZe
vzdanie sa prospechu ¢i moznosti dosiahnut prijem a zvySit svoju Zivotnu urovefi oprdvnenym nemdze
byt vykladané na ukor Zivotnej urovne povinného. Priciny rozchodu manzelov sud ponechal otvorené,
pretoZe su v rovine tvrdeni, vzhfadom k niz8ie uvedenym argumentom ani nemaju vplyv na rozhodovanie
0 vyZivovacej povinnosti manzelov.

(16) Sud zistil, Ze manzelka navrhovatela je na rodiCovskej dovolenke a je poberatelkou rodi€ovského
prispevku, priCom tento nie je mozné povazovat len za jej prijem, pretoze vykonava osobnu starostlivost
o deti. Teda z tohto prijmu de facto hradi ndklady domacnosti trojélennej. Jej prijem spolu s prijmom deti v
podobe rodinného pridavku je tak 429,10-€, €o je v prepocte na osobu 143,03-€! Manzelka navrhovatela
v3ak na rozdiel od manzela vykonava osobnu starostlivost’ o dve deti z toho o jedno v ramci rodi€ovskej
dovolenky. Od nej na rozdiel od manzela nemozno z moralneho hladiska o€akavat, Ze popri starostlivosti
o dieta do troch rokov si bude popri rodi€ovskej dovolenke hlfadat zamestnanie. Naopak manzel ma
obmedzenu schopnost vykonavat zarobkovu Cinnost o 50%, je teda CiastoCne a nie Uplne invalidny,
ni¢im nepreukazal, Ze je zdravotne hendikepovany tak, ze pracovat neméze, naopak, bolo preukazané
aj jeho vlastnym tvrdenim, Ze po Uraze pracoval ako opatrovatel aj ako zdravotnik. Jeho tvrdenia o
aktivnom a kontinualnom hfadani si prace nie su ni¢im preukazané ba ani sdm neuvadzal, Ze by pracu
hladal aktivne a v takom spektre zamestnani, ktoré by vyplyvalo z tej zdsadnej okolnosti, Ze je v podstate
v hmotnej nadzi, m& vydavky ba vyZivovacie povinnosti, ktoré nie su kryté jeho €iasto€nym invalidnym
déchodkom.

(17) Zhladiska néroku, ktory si voCi manzelke uplatfiuje, nevykazuje manzel tejto situacii a moznostiam
ktoré ma, primerand snahu hmotnu nudzu riedit. Je pedagdg, sam uviedol, Ze ma aj zdravotnicke
vzdelanie, absolvoval kurz cudzieho jazyka. Pritom ind pracu ako v nemocnici &i v o€kovacom centre



nehladal a uz vébec nepreukézal primeranu podetnost pokusov pracu si najst. Dal$im a nemenej
podstatnym dévodom, pre ktory je jeho navrh bezdbvodny, je to, Ze nevyuziva moznost dosiahnut prijem
z majetku, ktorého je vyluénym vlastnikom. Hoci nie je na Slovenku mimo byvania Studentov velmi
rozSirené zdielané byvanie, za situacie, Zze vlastni a sam obyva trojizbovy byt, kde musia byt tomu
primerané a nie malé naklady na byvanie, ani len nezvazoval moznost prenajmu izby &i celého bytu, &im
by si finanne prilepsil. Hoci sam uviedol, Ze ho finan&ne podporuje jeho matka, uvadza, Ze nemysilel
na moznost’ do¢asného byvania u nej, pritom aj ona sama obyva trojizbovy byt. Takto by sa naskytla
prenajmu celého bytu vo vlastnictve manzela. Argument nemozZnosti takéhoto rieSenia z dévodu snahy
o striedavu starostlivost’ zlyhava na tom, Ze jednak deti nie kratku dobu Ziju s matkou, hoc do€asne no
boli jej zverené aj neodkladnym opatrenim a nudza v hradeni Uplne z&kladnych ndkladov ma mat pre
neho prioritny vyznam, ktory predchadza umysel striedavej starostlivosti o deti. Na viac ani zdielané
byvanie takuto starostlivost’ nevylu€uje o byvani u jeho matky ani nehovoriac. Mozno hovorit' len o
znizeni Standardu byvania a zaZitého komfortu. Ako posledny a nemenej zavazny argument sud uvadza
moralny rozmer. Ako otec si vyZivovaciu povinnost k detom neplini a to ani z €asti, tato je pritom uréend
minimalnou zakonnou sumou. Logicky tym prenasa jeho bremeno vyzivy deti na manzelku a na viac sa
domaha este od nej manzelského vyZivného. Sud je toho nazoru, Ze priznanie manzelského vyzivného
voCi manzelke v takejto situacii by bolo vyslovene v rozpore s principom dobrych mravov, ktory by sa
dal zjednodusene vysvetlit aj tak, Ze sa nemozno domahat’ naroku od povinnej osoby, za neplnenia
z&kladnej vyzivovacej povinnosti k detom, ked je tym tieZz povinna osoba nepriamo nutena dotovat aj
povinného vlastné zanedbanie zdkonnej povinnosti.

(18) Ztychto dévodov sud navrh manzela ako celkom nedévodny zamietol.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.



