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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 05. maja 2021 v
trestnej veci obZalovaného I. F. a spol. stihaného za zlo€in poistovacieho podvodu v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. X Tr. zak., § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dina 04.02.2021, sp. zn. 4T/30/2019,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli obzalovani I. F. a pravnicka osoba R., s.r.o. uznani za
vinnych z precinu poistovacieho podvodu v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., § 223 ods. 1
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

bod 1)

I. F. ako konatel spolognosti R., s.r.o., Y. XXXX/X, Y. W., H.: XX XXX XXX, oznamil drfia XX.XX.XXXX
v Y. W. spolo€nosti T. poistoviia, a.s., poistnu udalost’ zaregistrovanu pod €. XXXXXXXXXX, ku ktorej
malo déjst’ diia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. tak, Zze Q.. S. F. |, viedla osobné motorové
vozidlo zn. Q. O. A XXX D., ev€. RS XXX CT, B.: C po ulici X. v Y. W., kde z parkoviska od posty
vySlo doposial nestotoznené motorové vozidlo, ktoré jej nedalo prednost’ v jazde, a aby sa Q.. S. F.
I. vyhla zradZke vozidiel, strhla riadenie vpravo a vySla vozidlom na obrubnik vyskovo oddeleného
chodnika nachadzajuceho sa pozdiZ vozovky vpravo v smere jazdy, pri¢om doslo k poskodeniu kolies
z fahkych zliatin, pneumatiky a predného naraznika osobného motorového vozidla zn. Q. O. A L. D,
eve. RS XXX CT, B.: C a diia XX.XX.XXXX si uplatnil poistné plnenie za opravu 4 ks diskov kolies vo
vySke 2.793,67 Eur, priCom na zaklade odborného vyjadrenia znalca v odbore cestna doprava, vacsina
zadokumentovanych poskodeni vozidla, vratane poskodeni 4 ks diskov kolies, nie je technicky prijatefna
v pri€innej suvislosti s popisovanou poistnou udalostou zo dia 04.04.2018, pricom, ak by zo strany
poistovne doslo k poisthému plneniu, bola by spolognosti T. poistoviia, a.s., S. XX, XXX XX O., H.: XX
XXX XXX spdsobena Skoda vo vySke 695,- Eur, avSak ako spolutast’ v troch pripadoch,

bod 2)
ako pravnicka osoba R., s.r.o., svojim konatelom oznamila diia XX.XX.XXXX v Y. W. spolognosti

T. poistoviia, a.s., poistnu udalost’ zaregistrovanu pod & XXXXXXXXXX, ku ktorej malo déjst dna
XX XX XXXX v Ease okolo XX. XX hod. tak, ze Q.. S. F. I., viedla osobné motorové vozidlo zn. Q. O. A



XXXD., ev€. RS XXX CT, B.: C po ulici X. vY. W, kde z parkoviska od posty vyslo doposial nestotoznené
motorové vozidlo, ktoré jej nedalo prednost v jazde, a aby sa Q.. S. F. |. vyhla zrazke vozidiel, strhla
riadenie vpravo a vysla vozidlom na obrubnik vySkovo oddeleného chodnika nachadzajuceho sa
pozdiz vozovky vpravo v smere jazdy, pri¢om doslo k poskodeniu kolies z lahkych zliatin, pneumatiky
a predného naraznika osobného motorového vozidla zn. Q. O. A XXX D., ev€. RS XXX CT, B.: C a
diia XX.XX.XXXX si uplatnila poistné plnenie za opravu X ks diskov kolies vo vysSke 2.793,67 Eur,
pricom na zaklade odborného vyjadrenia znalca v odbore cestna doprava, vacsina zadokumentovanych
poskodeni vozidla, vratane poSkodeni 4 ks diskov kolies, nie je technicky prijatefna v pri€innej suvislosti
s popisovanou poistnou udalostou zo dfia 04.04.2018, pricom, ak by zo strany poistovne doslo k
poistnému plneniu, bola by spoloénosti T. poistoviia, a.s., S. 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653 501
spbsobena Skoda vo vySke 695,- Eur, avSak ako spoluti€ast v troch pripadoch.

Za to bol obzalovanému I. F. podfa § 223 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. mu bol
vykon tohto trestu podmieneéne odloZzeny a podlfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba
v trvani 2 roky.

Obzalovanej pravnickej osobe R., s.r.o. bol podla § 223 ods. X Tr. zak., § 15 Zakona €. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ulozeny pefiazny
trest vo vymere 1.500,- Eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena T. poistoviia, a.s. odkazana s celym narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

V. tomuto rozsudku podali na hlavhom pojednavani odvolania obidvaja obZalovani, ktoré oddvodnili
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia XX XX.XXXX, a
to proti vyrokom o vine a o treste.

Najprv poukdazali na vyrokovu &ast' napadnutého rozsudku a jeho oddvodnenie, s ktorymi sa v3ak
nestotoznili. Okrem toho okresny sud svoje rozhodnutie ani riadne neoddvodnil, najmé pokial ide
o ustalenie vySky Skody, ktora mala byt trestnym &inom spbsobena, hoci mu takuto povinnost uloZil
krajsky sud. Naviac vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze by poSkodenia predmetného
motorového vozidla mali vzniknut pri troch samostatnych Skodovych udalostiach, priCom tato skuto&nost
nevyplyva ani z vypracovaného odborného vyjadrenia. Vznik $kody je pritom jedenym z obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného &inu poistovacieho podvodu a vyska Skody 330,- Eur, ktoru zistil
prvostupriovy sud, nebola spravna, pretoZze doslo len ku dvom Skodovym udalostiam, a preto mohla
predstavovat len sumu 165,- Eur. Z tohto dévodu ani nedo$lo k vzniku malej Skody, ktora by musela
byt spésobena minimalne vo vy8ke 266,- Eur, a preto nemohlo ist’ o trestny &in.

Okrem toho na naplnenie trestnej zodpovednosti bolo v tomto pripade nevyhnutné iumyselné zavinenie,
ktoré u nich absentovalo. Miesto poistnej udalosti nebolo uvedené spravne, aviak len kvéli odporucaniu,
ktoré dostal (obZalovany I.. F.) od zamestnankyne poSkodenej Q. S., ktora mu poradila uviest adresu,
na ktorej ¢asto dochadza k dopravnym nehodam. Naviac prave ona za neho vypisala aj tladivo o
vzniku Skodovej udalosti, pri€om predmetné motorové vozidlo vyluéne pouzivala jeho manzelka, ktora na
hlavnom pojednavani popisala dve Skodové udalosti, pri ktorych doslo k poSkodeniu vozidla. Vzhladom
k tymto skuto&nostiam nemohol naplnit’ subjektivnu stranku trestného €inu, a to ani vo forme nepriameho
umyslu, mohlo by u neho ist nanajvy$ o konanie z nedbanlivosti, o v8ak nepostacuje a je dalSou
okolnostou, pre ktord nemohli spachat trestny Cin.

Ak aj bol okresny sud nazoru, Ze sa obaja svojim konanim naplnili znaky skutkovej podstaty precinu
poistovacieho podvodu, mal postupovat v sulade so zasadou ,ultima ratio®, reSpektujic aj ust. § 10 ods.
2 Tr. z&k., z ktorého vyplyva, Ze nejde o precin, ak je zavaznost' €inu nepatrna. Vzhladom k tomu nemali
byt postihnuty prostriedkami trestného prava, berdc do Uvahy tiez ust. § 34 ods. 5 pism. c) Tr. zak.,
kedZe i$lo len o pokus trestného ¢&inu, a k jeho dokonaniu nedoslo. V tomto smere poukazali aj na nalez
Ustavného sudu SR zo dfia 14.12.2011, sp. zn. |.US 316/2011, z ktorého vyplyva, Ze trestné pravo ma
byt pouzité ak najkrajnejsi prostriedok len pri typovo najvaznejSich poruSeniach spolo¢enskych vztahov.



V tejto trestnej veci existuje dokazna nudza predovSetkym ohfadne preukazania ich zavinenia, preto
bolo potrebné aplikovat interpretaéné pravidlo ,in dubio pro reo®, pri€om rozhodnutim konajuceho sudu
bolo zna€ne zasiahnuté do ich zakladnych prav, ako aj zasad trestného konania. Po vykonani dékazov
totiz existuju dévodné pochybnosti, Ze spachali trestny €in, naviac odévodnenie napadnutého rozsudku
je nepreskumatelné, kedze sa okresny sud nevysporiadal s najpodstatnejSim aspektom, ktorym bolo
urCenie vySky Skody.

Vzhladom k tomu navrhli, aby odvolaci sud podla § 321 Tr. por. napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
zru$il a obidvoch ich spod obZaloby oslobodil.

Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani odvolanie aj okresny prokurator v
neprospech obidvoch obZalovanych, ktoré odévodnil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
dria 16.03.2021, a to u obidvoch obZalovanych pre nespravnost’ vyroku o vine a u obzalovaného I. F.
aj pre nespravnost vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku okresného sudu a jeho odévodnenie, vratane
hodnotenia jednotlivych dékazov, s ktorymi sa v8ak nestotoZnil. Argumentoval tym, Ze obzalovany |I. F.
nahlasil poistovni taku poistnu udalost, ktora nemala realne zaklady, a ktora sa ani nemohla stat' nim
popisanym spésobom. Nepochybne sice k poSkodeniu osobného motorového vozidla skuto¢ne doslo,
av8ak na inom mieste a inym spdsobom. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze k poSkodeniu
vozidla prislo na viacerych miestach, viacerymi konaniami a za Uplne inych skutkovych okolnosti, ako
boli popisané v hlaseni o poistnej udalosti.

Je len domnienkou, ktora nebola Ziadnym dbkazom potvrdend, Zze obZalovani mali spésobit Skodu
poistovni v troch osobitnych pripadoch poistnej udalosti, pri¢om v takomto pripade ich spolutcast’ €inila
165,- Eur, €o by pri troch poistnych udalostiach znamenalo sumu 495,- Eur, teda nie sumu 695,-
Eur, ktora uviedol okresny sud v zmenenej skutkovej vete napadnutého rozsudku. Naviac z jej znenia
nevyplyva, kedy sa jednotlivé skutky mali stat, kde, za akych okolnosti a pri akej vySke Skody. Takyto
postup sice naznadil vo svojom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud, a takéto rozhodnutie by nebolo
v rozpore so zakonom, ale len vtedy, ak by konajuci sud uvedené skuto€nosti konkretizoval a v tomto
smere skutok upravil. Tento, tak ako bol ustaleny, netvori uceleny celok z hfadiska priebehu udalosti
v fiom popisanych, a najma jeho koncova formulacia vyznieva nepresvedcivo a chaoticky, dokonca s
nepresne uvedenou moznou Skodou. Jeho znenie je zaroven v rozpore s ust. § 199 ods. 3 Tr. por. a
vébec nemozno konstatovat, Ze by nemohol byt zamenitelny s inym skutkom.

Ani skuto&nost, Ze obzalovany nebol pritomny pri vzniku poSkodeni predmetného motorového vozidla
neznamena, Ze do hlasenia o poistnej udalosti moze uviest vedome nepravdivé tdaje, o ktorych sam
vedel, Ze sa nezakladaju na pravde a nevystihuju objektivny skutkovy dej vzniku poSkodenia motorového
vozidla. V suhrne vykonané dbkazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti dokazuju, Ze obaja obzalovani sa
dopustili protipravneho konania tak, ako im bolo obzalobou kladené za vinu.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vo veci
rozhodol sam tak, Ze oboch obZalovanych uzna za vinnych zo zlo€inu poistovacieho podvodu v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. z&k., § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Su€asne obZalovanému I. F. ulozi
trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu 36 mesiacov s probacnym dohfadom a uloZenim povinnosti podla ust. § 51 ods. 4 pism. g) Tr.
zak. Trest uloZeny pravnickej osobe R., s.r.o. mozno pokladat za spravny a zakonny, preto ho nie je
potrebné reparovat.

K odvolaniu okresného prokuratora sa obZalovani vyjadrili prostrednictvom svojho obhajcu v ramci
pisomného podania doru¢eného okresnému sudu dria 12.04.2021. Stotoznili sa s nazorom okresného
prokuratora, Ze konajucim sudom konstruovany skutok v napadnutom rozsudku bol v rozpore s ust. §
199 ods. 3 Tr. por., pricom bol nejasny a najma z hfadiska formy zavinenia tazko preskiumatelny. Na
druhej strane bolo tazko pochopitelné, pre€o za takejto situacie okresny prokurator navrhol, aby boli
uznani za vinnych nie z precinu, ale zo zlo€inu poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu, a zarover Ziadal
este aj sprisnenie trestu pre jedného z nich.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania podali obzalovany a okresny
prokurator ako opravnené osoby v zdkonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné.
Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku o vine a o treste, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj vyroku o nahrade Skody,
ktory mal vo vyroku o vine svoj podklad a dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovaného a okresného
prokuratora boli podané Ciasto¢ne dévodne.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud totiz zistil, Ze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na objasnenie ktorych treba dokazy opakovat’ a pripadne vykonat i dalSie
dbkazy.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Krajsky sud poznamenava, Ze v tejto trestnej veci uz rozhodoval, a to uznesenim zo diha 26.02.2020,
sp. zn. 3To/9/2020, ktorym predchadzajuci napadnuty rozsudok okresného sudu zo dia 09.10.2019, sp.
zn. 4T/30/2019 zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V prvom rade je nutné konstatovat, Ze rozhodnutie okresného sudu, napriek tomu, Ze sa Ciasto¢ne riadil
pokynmi a pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni, bolo pred€asné.
Prvostupriovy sud totiz nedoplnil dokazovanie v dostato€nom rozsahu, a preto nemohol spravne ani
zistit' a ustalit’ skutkovy stav, vratane celkovej vy8ky Skody, ktord by vznikla poSkodenej spolo¢nosti v
pripade poistného splnenia z jej strany voci obZalovanym a z tohto dévodu bola aj pravna kvalifikacia
skutku pred€asna. Prave preto sa javia ako dovodné zhodné namietky odvolatelov vtomto smere, kedZe
ustalenie vySky Skody, ktora mohla byt konanim obZalovanych sp6sobena, ako jedného zo zakonnych
znakov skutkovej podstaty daného trestného &inu, bude nevyhnutnym predpokladom aj jeho naslednej
spravnej pravnej kvalifikacii, ktorej bude musiet predchadzat’ Uprava skutku, tak ako bude po doplneni
dokazovania zisteny a ustaleny, samozrejme s tym, aby jeho znenie zodpovedalo vSetkym kritériam
vyplyvajucim z ust. § 199 ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud konStatuje, Ze Uprava skutkovej vety v napadnutom rozsudku bola nielen nedostato¢na, ale
Ciasto€ne aj zmatocna. VySku Skody, ktora mohla byt poSkodenej spolo&nosti spdsobena, ustalil okresny
sud na 695,- Eur a mala predstavovat celkovu hodnotu zodpovedajucu spolut¢asti obzalovanych na
jej nahrade v troch pripadoch. Pri spravnom sucte by iSlo v takejto situacii len o sumu 495,- Eur, avdak
ani tato by za danych okolnosti nebola spravne ustalena, pretoZze by spolut¢ast obZalovanych na jej
nahrade vzdy predstavovala sumu najmenej 165,- Eur, o ktord by vZzdy poSkodena spoloénost znizila
pripadné poistné plnenie, pri troch samostatnych Skodovych udalostiach by teda mohlo ddjst z tohto
dovodu k spbsobeniu Skody iba vo vySke 330,- Eur. Prave preto podla odvolacieho sudu nemohli
obzalovani spachat zlo&in poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 223
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ako sa toho domahal okresny prokurator, kedZe pri uplatneni poistného
plnenia z ich strany vo vy8ke 2.793,67 Eur, by im bola vyplatena aj tak maximalne suma 2.628,67 Eur,
ktoru by ale nebolo mozné pravne kvalifikovat ako vaésiu Skodu, ktord musi dosahovat minimalne vySku
2.660,- Eur, a ktorej spdsobenie je jednym zo zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto zlo&inu.

Na druhej strane z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze iSlo minimalne o dve $kodové udalosti,
teda obZalovani by svojim konanim poskodenej spoloénosti spésobili najmenej Skodu vo vyske 165,-
Eur, a preto podla druhostupfiového sudu nie je namieste ani procesny postup podla § 285 pism. b) Tr.
por., ako sa toho domahali obZalovani. Prave presné zistenie a ustalenie celkovej Skody, ktora by vznikla
poskodenej spolo¢nosti v pripade poistného plnenia z jej strany voci obZalovanym bude rozhodujucou
skuto€nostou pre posudenie, €i sa obZalovani mohli svojim konanim dopustit pre€inu poistovacieho
podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 223 ods. 1 Tr. zak. (8koda 266,- Eur a viac), alebo
mohli eventualne spachat len priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. o priestupkoch (8koda
od 165,- Eur do 266,- Eur), samozrejme po tomu zodpovedajucej nalezitej Uprave skutkovej vety.

V tomto smere bude musiet okresny sud doplnit dokazovanie so zameranim sa na zistenie presného
poctu a priebehu jednotlivych Skodovych udalosti a tomu zodpovedajucemu poctu spolutasti (zaroven
zistenia Specifikovat’ v skutku) a nasledne zistit' taktiez celkovu sumu, ktoru by poSkodena spolo¢nost
bola povinna za zistenych skutkovych okolnosti zaplatit obZalovanym pri uplathenom naroku ako poistné
plnenie z predmetnej zmluvy, o ktort bude zaroveri potrebné znizit' vySku Skody, ktoru by obZalovany
poskodenej spolo¢nosti spdsobili. Samozrejme Ze bude potrebné prihliadnut’ len na Skodové udalosti,
ktoré nastali po€as platnosti predmetnej poistnej zmluvy.



Krajsky sud zdéraziuje, ze v zostavajucich €astiach v plnom rozsahu trvd na pravnom nazore a
pokynoch uvedenych v predchadzajucom zruSujucom uzneseni a bolo by ich nadbyto&né opakovat.
K odvolacim namietkam obzalovanych ohfadne poctu Skodovych udalosti poukazuje napr. na to, Ze
z vypovedi svedkyne Q.. S. F. |. v pripravhom konani, ale aj na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
s vozidlom velakrat vo$la do réznych jam, dvakrat vysla aj na chodnik a na obrubnik, a odvtedy
eSte viackrat. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze deklarovani Skodovu udalost, ak by
neposluchol radu pracovni¢ky poistovne, mohli rozobrat na tri udalosti. Zo zaveru odborného vyjadrenia
vyplyva tiez to, Ze disky vykazuju viacnasobné opakované poSkodenia s dlh§im ¢asovym predstihom
voci deklarovanej udalosti. Tieto vzdjomné rozpory vyplyvajuce z jednotlivych dékazov bude musiet
nepochybne sud prvého stupiia odstranit zakonnym procesnym postupom, a to nielen vo vztahu k po¢tu
Skodovych udalosti, ale aj vo vztahu k dal§im délezitym skuto&nostiam a okolnostiam.

Povinnostou okresného sudu bude predovSetkym opatovne vykonat vSetky relevantné dbkazy,
pripadne aj dalSie nové dbkazy, ktoré mbzu prispiet k zisteniu a ustéleniu rozhodujucich skuto€nosti
v naznatenom smere. Po doplneni dokazovania bude potrebné ddkazy nélezite vyhodnotit reSpektujuc
ust. § 2 ods. 12 Tr. por. s prihliadnutim na ust. § 168 ods. 1 Tr. por. tak, aby bolo mozné na ich
z&klade po ich vyhodnoteni spolahlivo a dosledne ustalit skutkovy stav, beruc do Uvahy v8etky okolnosti
pripadu, za dodrzania prisluSnych procesnych ustanoveni a az nasledne posudit dokazané skutoénosti
podfa prislusnych ustanoveni zakona v otdzke ustalenia viny alebo neviny obZalovanych a v kone¢nom
dosledku rozhodnut vo veci samej zakonnym spdsobom.

Z tychto dévodov krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolani obzalovanych a okresného
prokuratora, ktoré povazoval za €iastocne dévodné, podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



