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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v trestnej veci obzalovanej: J. O.,
nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Trnave dria 18.04.2024, takto

rozhodol:

Obzalovana:

J. O., nar. XX XX.XXXX v B.
trvale bytom: Zahradna 32, Ruzindol

sa uznava za vinnu, Ze

dria 10.05.2022 v ¢ase o 20:25 hod. viedla po ulici J. G. Tajovského v Trnave osobné motorové vozidlo
znadky Suzuki Ignis, ECV: K kde bola nasledne hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KR PZ
Trnava zastavena a kontrolovana, pricom na zaklade jej spravania vzniklo podozrenie, ze by mohla byt
pod vplyvom navykovych latok, v désledku €oho bola hliadkou vyzvana, aby sa podrobila lekarskemu
vySetreniu odobratim a vySetrenim biologického materialu, s ¢im suhlasila a vo G. nemocnici Trnava
jej bol dha 10.05.2022 v Case o 21:15 hod. odobraty biologicky material vo forme krvi a mocu, kde
znaleckym skumanim bola zistena pritomnost amfetaminu v koncentracii 33 ng/ml krvi, metamfetaminu
v koncentracii 77 ng/ml krvi a ?9-tetrahydrokanabinolu (THC) v koncentracii 54 ng/ml krvi, priCom
amfetamin, metamfetamin a THC patria v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
pricom v dosledku ovplyvnenia psychoaktivnymi navykovymi latkami zo skupiny psychomotorickych
stimulacii a kanabinoidov v krvi v pasme vyrazne nad 1 promile alkoholickych napojov nebola spdsobila
viest motorové vozidlo,

teda

vykonavala v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky inu ¢innost, pri
ktorej by mohla ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.

3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu odratia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona sa obvinenej uréuje skuSobna doba v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Trnava podala na Okresny sud Trnava dna 07.06.2023 pod sp.
zn. 3Pv 225/22/2207-19 obzZalobu na Romanu Heribanovu pre skutok pravne posudeny ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

I. Prijatie vyhlasenia obZalovanej o vine

Po prednese obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani bola obZalovana poucena, ze méze ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto
pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného
poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, obZalovana vyhlasila, ze je
vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava zo dfia
05.06.2023 sp. zn. 3Pv 225/22/2207-19.

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku,
pricom na poloZené otadzky obZalovana odpovedala ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol
prijat jej vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovanej o uznani viny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe bez naruSenia skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak,
ako bol posudeny v podanej obZalobe tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe
boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky trestného &inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i
objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovanej s tym, Ze
dokazovanie na hlavnhom pojedndvani sa vykond k vyroku o treste a nahrade Skody.

Il. Vyrok o treste

Po prijati vyhlasenia obzalovanej bolo na hlavnhom pojednavani vykonané dokazovanie a) k vyrokom
o treste vysluchom obZalovanej, obozndmenim odpisu z registri trestov obZalovanej, vypisu z registra
priestupkov obzZalovanej, evidencnej karty obzalovanej a b) k vyrokom o nahrade $kody.

Obzalovana na hlavnom pojednavani uviedla, Zze byva na adrese I. XX, J. vdome otca. Ma najazdenych
vySe 40 000 km, nezavinila ani jednu nehodu, ani nebola jej u€astnikom, nespdsobila Ziadnu Skodu,
je dobry vodi¢, v ¢ase spachania skutku mala tazké obdobie, brala drogy. Prestala, ked otehotnela,
momentalne neuZiva Ziadne omamné ani psychotropné latky. Lie€ila sa na detskej psychiatrii a
momentalne sa lie¢i ambulantne u MUDr. Capkovej na bipolarnu poruchu osobnosti, ADHD a na
zavislost na omamnych a psychotropnych latkach. M& 9 mesacénu dcéru, ktoru vozi autom na
fyzioterapie do nemocnice v Trnave. Otec dcéry Zije s nimi, Studuje na vysokej Skole marketing, s dcérou
pomaha pri starostlivosti, vodi€sky preukaz nema. VSetky priestupky obZalovanej boli spachané do doby,
kedy bola zadrzang, 4 boli za to isté rozbité ¢elné sklo. V ase spachania skutku ju zadrzali dve rézne
hliadky, prva ju odviezla na odber krvi do nemocnice, vodi¢sky preukaz jej nezadrzala. Nasledne sa
vratila do auta, chcela sa presunut, zadrzZala ju dalSia hliadka za technicky stav vozidla, dostala pokutu 20
eur, ktoré nemala a zadrzali jej vodi€sky preukaz. Vodi€sky preukaz bol obZalovanej zadrZzany niekolko
mesiacov, cca pol roka, ked zaplatila vSetky pokuty, bol jej vrateny.

Z oboznamenych listinnych dékazov k vyroku o treste (odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov, eviden¢na karta obzZalovanej) vyplynulo nasledovné:



Obzalovana ma v odpise registra trestov 1 zdznam:

1. trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dria 05.02.2020 sp. zn. 4T/6/2020 bola uznana vinnou
zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zékona ucinného v ¢ase spachania
skutku na penazny trest vo vySke 700 eur a nahradny trest odnatia slobody na 1 rok, ktory pefiazny trest
zaplatila diia 12.01.2021 a hladi sa riu, akoby nebola odsudena.

Podla evidencie priestupkov sa obZalovana do dfia 11.03.2024 dopustila 7 priestupkov: diia 24.02.2021
nereSpektovanie dopravného znacCenia ulozena pokuta 10 Eur, dna 19.10.2021 nereSpektovanie
dopravného znacenia ulozena pokuta 20 Eur, dfia 21.03.2022 nevenovanie sa plne vedeniu vozidla
uloZena pokuta 50 Eur, dfia 15.04.2022 technicky stav vozidla uloZena pokuta 50 Eur, dfia 15.04.2022
technicky stav vozidla ulozena pokuta 50 Eur, dia 10.05.2022 jazda bez platnych dokladov uloZzena
pokuta 20 Eur, diia 05.11.2022 prekro&enie rychlosti uloZzena pokuta 60 Eur.

Podla evidenénej karty vodi¢a bol vodi€sky preukaz vydany obZalovanej dfia 28.01.2020, ma v nej
evidované vysSie uvedené priestupky a nema evidované Ziadne zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Vychadzal tiez z toho, ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma taktiez postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Obzalovana sa k trestnej Cinnosti do €asu pravoplatného rozhodnutia sudu o vine priznala a svoje
konanie olutovala. Sud u nej nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti a jednu pofah&ujucu okolnost (§
36 pism. |) Trestného zakona). Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ulozZit obZalovanej trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace (t.j. na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby podla § 289 ods. 1
Trestného zakona) s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

V pripade obZalovanej sud zohfadnil, Ze doteraz sa dopustila pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, odsudenie ma
zahladené a v poslednych troch rokoch pred spachanim trestného ¢€inu sa dopustila 7 priestupkov
rézneho stupfia zavaznosti na useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Sud bral do uvahy, Ze
vSetkych uvedenych priestupkov sa dopustila v rokoch 2021 a 2022, teda pred spachanim trestného
¢inu a podla vyjadrenia obZalovanej v €ase, ked mala tazké obdobie a brala drogy, ale odvtedy
uz Ziadny priestupok nespachala. Sud dalej zohladnil pomery a osobnost obzalovanej, ktora ma v
suCasnosti zabezpelené byvanie, s uzivanim omamnych a psychotropnych latok skoncila, ambulantne
sa psychiatricky lie€i, stard sa o maloletd 9 mesacnu dcéru, ktoru vozi do rehabilitacie do nemocnice,
pretoZe otec maloletej vodi¢sky preukaz nema.

Podla nazoru sudu jej osobnost nie je kriminogénne narusena, aby bolo nutné na jej prevychovu pdsobit
nepodmienecnym trestom odfatia slobody.

Vzhfadom teda na osobu obZalovanej, najma s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
obZzalovana Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a
napravu obZalovanej vykon trestu nie je nevyhnutny, a preto sud v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v spojeni s § 51 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu obZalovanej podmieneCne odloZil a
urcil jej skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ktoru povaZuje za postacujucu na sledovanie spravania
sa obZalovanej a jej schopnost viest riadny Zivot. Dizka ski$obnej doby bola uréena so zohladnenim
aj priestupkovej minulosti obZalovanej. Vychovna funkcia podmiene¢ného trestu odnatia slobody bola
posilnena skuSobnou dobou v primeranom trvani.

Zaverom treba dodat, Ze takto ulozenym trestom sa potrestanie obZalovanej nekonci. Ak sa v priebehu
skusobnej doby dopusti akejkolvek protipravnej trestnej ¢innosti, za ktord bude pravoplatne odsudena &i
priestupkovo postihnuta, moze takato skutoénost zakladat kvalifikovany dévod na premenu uloZzeného
podmieneéného trestu odfiatia slobody na nepodmienecny. Podmiene€né odsudenie pre obZalovane;j



predstavuje vystrahu pred pachanim akejkolvek protipravnej ¢innosti a zaroven motivaciu k tomu, aby
viedla riadny Zivot. Je na obZalovanej, €i po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
preukaze, €i hrozba vykonu trestu postaCuje na jej napravu a zaradenie sa do riadneho Zivota za
su€asného dodrziavania spoloenskych noriem, alebo je nevyhnutny vykon uloZzeného trestu.

Sud obzalovanej zarover podfa § 61 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona uloZil aj trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, pretoZe sa trestného &inu, z ktorého bola uznana vinnou,
dopustila v suvislosti s touto &innostou. Pri uvahach o vymere tohto trestu zohladnil v3etky vy3Sie
uvedené skutoCnosti a ulozil sekundarny trest zakazu Cinnosti v dolnej polovici zakonnej sadzby. V
tychto suvislostiach sud poukazuje na uz vysSie uvedené osobné a rodinné pomery obzalovanej, ktoré
sa narodenim dietata obZalovanej upravili a ustalili, ako aj na skuto€nost, Zze vSetkych priestupkov na
Useku cestnej premavky sa obzalovana dopustila v rokoch 2021 a 2022.

Takto uloZzené tresty obZalovanej zohladruju vSetky kritéria, ktoré Trestny zakon pri ich ukladani
ustanovuje, priCom sud mal za to, Ze uloZeny trest spini jednak funkciu ochrany spolo¢nosti pred
fou ako pachatefkou trestného €inu, vodi ktorej sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej
¢innosti) a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voc&i dalsim ob&anom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



