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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci obzalovanych O. D. a
spol., pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. ku § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné, na
hlavhom pojednavani dria 05. maja 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalované
0. D., nar. XX.XX.XXXX v K., trv. bytom N. C. XXX,

O.D., nar. XX.XX.XXXX v K., trv. bytom K.,

K. D., nar. XX.XX.XXXX v K., trv. bytom N. C. XXX,

sa uznavaju za vinné, zZe

1. dfia 15.06.2018 v Case od 16.58 h do 17.15 h v Malackach na Pezinskej ulici €. 13 v HM Tesco na
predajnej ploche spoloénym konanim odcudzili 20 ks vajec v celkovej hodnote 2,69,- €, 1 ks Primalex
v hodnote 9,99,- €, 1 ks Bicykel zn. TREK BICYKEL 28 CLIMBER v hodnote najmenej 270,- €, | ks
Jar 1,35 | v hodnote 2,89 €, 2 ks Kofola 2 | v celkovej hodnote 2,50 €, | ks Vodka Star Plum 0,5 |
v hodnote 3,51 €, | ks croisant zn. 7 Days v hodnote 0,45 €, 1 balenie jednorazovych papierovych
vreckoviek zn. Zeva Soft v hodnote 2,39 €, 3 ks Cappy dzus 0,5 | spolu v hodnote 3,27 €, 15 ks pletenky
v hodnote spolu 3,30 €, 5 ks kaizerky biele v hodnote 0,50 €, | ks chlieb v hodnote 0,89 €, | ks
mineralna voda zn. Bonaqua 0,5 | v hodnote 0,62 €, | ks Tatranské mlieko 1l v hodnote 0,89 €, | ks
Farba Primalex 0,5 | v hodnote 2,99 €, | ks Valcek na malovanie v hodnote 3,19 €, 2 ks biele igelitové
tasky spolu v hodnote 0,18 €, 4 ks donut ¢okoladové spolu v hodnote 1,32 €, 2 ks uhorky v hodnote
1,38 €, | ks zemiaky v hodnote 1,49 €, 4 ks Tesco jogurt oko spolu v hodnote 1,56 €, 2 ks Hell
energetické napoje 250 ml spolu v hodnote 1,38 €, | ks Nutrilon v hodnote 14,99 €, | ks Hovadzie
plece 5 kg v hodnote 34,50 €, a to tak, ze tovar si postupne spolo¢ne nakladali do nakupného vozika,
nasledne sa presunuli k samoobsluznym pokladniam, kde zaplatili len za €ast tovaru a bez zaplatenia
ostatného tovaru presli samoobsluznou pokladni€nou zénou von z predajne, ¢im tymto skutkom spdsobili
poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s. so sidlom v Bratislave, Ul. Kamenné namestie €. 1/
A Skodu odcudzenim vo vyske najmenej 366,87 €, pricom obvinena K. D. sa daného skutku dopustila
aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisovej znacky OT 46/17 zo dfa
30.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.05.2017 bola odsudena za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

2. obz. K. D. dna 04.12.2018 v ¢ase okolo 11.16 h po€as jazdy vlakom €. Os 2019, medzi zelezni€nymi
stanicami Plavecky Stvrtok a Zohor spozorovala, Ze poskodena O. J., nar. XX.XX.XXXX, ide na toaletu,
€o videla cez skleneny priezor dveri, na ¢o iSla aj s dietatom na rukach do vedlajSieho vagéna a z
miesta kde sedela poSkodena zobrala igelitova tasku, ktort zodvihla zo sedadla voziia a nasledne



premiestnila pred dvere toalety vozfia, priCom pocas toho z taSky odcudzila pefiaznu hotovost vo vyske
323,- € a obliansky preukaz na meno poskodenej, ¢im tymto konanim spésobila poSkodenej O. J. Skodu
odcudzenim vo vySke 323,- €, pri€om uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze diia 30.05.2017
bola trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/46/2017, pravoplatnym dria 30.05.2017,
odsudena za spachanie prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

3. obZz. K. D. po tom, ¢o dfia 07.09.2018 odcudzila T. Q. v obci N. C. mobilny telefén zn. Huawei P20
lite blue, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, v hodnote 300 €, tento nasledne vydavajuc sa za jeho vlastnika
v obdobi od 08.09.2018 do 17.09.2018 predala F. N. za sumu 50 €,

teda

1. obz. O. D., nar. XXXX si spolo€énym konanim prisvojila cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnila a spdsobila
tak malu Skodu,

obz. O. D., nar. XXXX si spoloénym konanim prisvojila cudziu vec, tym Ze

sa jej zmocnila a spdsobila tak malu $kodu,

obz. K. D., nar. XXXX si spolo€nym konanim prisvojila cudziu vec, tym Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak
malu Skodu a tento €in spachala hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

2. obz. K. D. prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu, hoci bola za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a &in spachala na chranenej osobe -
osobe vyssieho veku,

3. obZ. K. D. vec pochadzajucu z trestnej €innosti, v umysle zakryt jej pévod v trestnej innosti, previedla
na iného,

¢im spachali

1. obz. O. D., nar. XXXX precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zadkona ku § 212
ods. 1 Trestného zakona v zneni ucinnom do 31.07.2019,

obz. O. D., nar. XXXX precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona ku § 212 ods.
1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019,

obz. K. D., nar. XXXX precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona ku § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019.

2. obz. K. D. zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f) Trestného zakona, v
zneni u¢innom do 31.07.2019, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, v zneni u¢innom
do 31.07.2019.

3. obz. K. D. precin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
v zneni u€innom do 31.12.2020.

Zato sa

odsudzuju

obz. O. D. st.

podla § 212 ods. 1 Tr. z&kona, s pouzitim § 38 ods. 2 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. |) Tr. zak. na trest
odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa jej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa jej ur€uje skusobna doba v trvani 2 (dva) roky.



obz. O. D. ml.

podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. |) Tr. zak. na trest
odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa jej vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa jej ur€uje skusobna doba v trvani 2 (dva) roky.

obz. K. D.

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.07.2019, s pouZzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods.
2 Tr. zak. a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. a s pouzitim §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ju sud na vykon trestu odhatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud

- zruSuje vyrok o treste odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom stradZenia, uloZzeny obZalovanej K. D. rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/28/2019 zo dia 20.01.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 3To/39/2020 zo diia 22.09.2020, pravoplatny dna 22.09.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa zavazuju obZalované O. D. st., O. D. ml. a K. D. uhradit’ spolo¢ne
a nerozdielnfa poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné namestie 1/A,
Bratislava, ICO : 31321828, $kodu vo vyske 385,87 EUR.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa zavazuje obZalovana K. D. uhradit posSkodenej O. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., prechodne bytom N.T. XXX 8kodu vo vy8ke 323 EUR.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal diha 18.04.2019 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
2Pv 260/18/1106-26 na obzalované O. D. a spol. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona ku § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019, na skutkovom
z4klade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalované O. D. st.,, O. D. ml. a K. D. na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a
povinnostiach urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona ¢. 301/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov; dalej len Trestny poriadok), Ze su vinné zo spachania skutkov
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval i
obZalovani :

c) rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, na ¢o obzalované odpovedali:
Ano.



d) boli ako obZalované poudené o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby, na ¢o
obzalované odpovedali:

Ano.

f) rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na €o obzalované

odpovedali:

Ano.

g) boli obozndmené s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny im kladené za vinu,
na ¢o obzalované odpovedali :

Ano.

h) sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

kvalifikuju ako urc€ity trestny ¢in, na ¢o obZalované odpovedali:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovanych o uznani viny a ich kladnych odpovedi na otédzky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovanych o uznani viny
zo skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalované priznali spachanie skutkov, sa nevykona.

Sud preto uznal obZalované za vinné zo skutkov uvadzanych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obZalovanych, vypisom z evidencie priestupkov
na obZalovanych, pripojenym spisom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/28/2019, odbornymi
vyjadreniami k vySke spdsobenej Skody.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo&nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej
ginnosti zaroven napifa aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost vZdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pri¢om trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zékona. Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 212 ods. 1 Tr. z&k. (v zneni u¢innom do 31.07.2019), kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu 8kodu, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. (v zneni u&innom do 31.07.2019), odniatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='31. 7.2019'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='31. 7.2019"> hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 212 ods. 4 pism. f) Tr. zak. (v zneni udinnom do 31.07.2019), odfatim slobody
na tri roky az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='31. 7.2019'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523212'&ucin-k-dni='31. 7.2019'> na chranenej osobe..

Podla § 233 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (v zneni u¢innom do 31.12.2020), kto prijem alebo vec pochadzajucu
z trestnej €innosti, v umysle zatajit' existenciu takého prijmu alebo veci, zakryt ich povod v trestnej



¢innosti, ich ur€enie &i pouZitie na spachanie trestného €inu, zmarit ich zaistenie na ucely trestného
konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie, prevedie na seba alebo iného, poZi€ia, vypozicia,
prevedie v banke alebo v poboc¢ke zahrani€nej banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme
alebo inak sebe alebo inému zadovazi, potresta sa odfnatim slobody na dva roky az pat rokov.

Podla ustanovenia § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona sa chranenou osobou rozumie osoba
vys$8ieho veku.

Obzalovana O. D. st. nie je z miesta trvalého bydliska blizSie hodnotena. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze doposial bola 5 krat sudne trestana, pricom vo vSetkych pripadoch sa na fiu hfadi, akoby
nebola odsudena. Z vypisu priestupkov vyplyva, Ze sa v roku 2018 dopustila priestupku na useku
obd&ianskeho spolunazivania, za ktory jej bola ulozena pokuta vo vyske 30 EUR. Pri ukladani trestu sud
u obZalovanej prihliadol aj na pomer a zavaznost' polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Polah&ujucou
okolnostou je, Ze sa obZalovana k spachaniu trestného €inu priznala a trestny ¢in Uprimne ofutovala
(§ 36 pism. I) Trestného zakona). PritaZzujuca okolnost zistena nebola. U obzalovanej prevaZzoval teda
pomer polah&ujucich okolnosti (1 : 0). V zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. sud zniZil hornu hranicu trestne;j
sadzby odfatia slobody o 1/3, pri€om zakladom na znizZenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou
a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. t,j. z 2 rokov na 16 mesiacov. Po zvazeni
vietkych rozhodnych skuto€nosti dblezitych pre urenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného
zakona bude v danom pripade naplneny uloZenim podmiene&ného trestu odnatia slobody, nakolko
trest odnatia slobody, ktory by bol spojeny s jeho vykonom, by bolo neprimerane prisnym opatrenim
nepotrebnym na dosiahnutie Uuelu samotného trestu. Z uvedenych dévodov sud ulozil obZalovane;j
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ¢o je v spodnej polovici trestnej sadzby, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Sud dodava, Ze takto uloZeny trest je aj v
sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu o teda musi byt amerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu), Ze je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zékona a tym je uréenda aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj voc€i daldim ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Takto ulozeny trest sucasne
vyjadruje aj moralne odsudenie obzalovanej (retribucia) a zahffia tak individualnu ako aj generalnu
prevenciu a zaroven vyjadruje jej moralne odsudenie spolo¢nostou.

Obzalovana O. D. ml. nie je z miesta trvalého bydliska blizSie hodnotena. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze doposial bola 2 krat sudne trestanda, priCom sa na fu hladi, akoby nebola odsudena. Z
vypisu priestupkov vyplyva, Ze sa od roku 2018 dopustila celkovo 3 priestupkov na useku ob&ianskeho
spolunazivania a na Useku majetku, za ktoré jej boli v dvoch pripadoch uloZzené pokuty vo vyske 10 EUR
a 25 EUR, v poslednom pripade jej bolo ulozené napomenutie. Pri ukladani trestu sud u obzalovanej opat
prihliadol aj na pomer a zavaznost polah&ujucich a pritaZujacich okolnosti. Polah&ujiucou okolnostou
je, Zze sa obZalovana Kk spachaniu trestného &inu priznala a trestny €in Uprimne ofutovala (§ 36
pism. I) Trestného zakona). PritaZujuca okolnost zistena nebola. U obZalovanej tak prevazoval pomer
pofah&ujucich okolnosti (1 : 0). V zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. sud aj v tomto pripade zniZil hornd hranicu
trestnej sadzby odfiatia slobody o 1/3, priCom zdkladom na zniZenie trestnej sadzby je rozdiel medzi
hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. t.j. z 2 rokov na 16 mesiacov. Po
zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze el trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zakona bude aj v tomto pripade naplneny uloZenim podmienecného trestu odnatia slobody,
nakolko trest odfatia slobody, ktory by bol spojeny s jeho vykonom, by bolo neprimerane prisnym
opatrenim nepotrebnym na dosiahnutie G&elu samotného trestu. Z uvedenych dbvodov sud ulozil
obzalovanej trest odhatia slobody rovnako vo vymere 6 mesiacov, ¢o je v spodnej polovici trestnej
sadzby (upravenej trestnej sadzby), s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
2 roky. Sud dodava, Ze takto ulozeny trest je aj v tomto pripade v sulade so zasadou, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu o teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada
proporcionalnosti trestu), Ze je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona a tym je



uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a
prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voc&i dalSim obanom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Sud mal pri ukladani trestu (v pripade oboch obZalovanych) na zreteli najma vSetky okolnosti pripadu,
osobu pachatela, skutonost, Zze sice boli obe v minulosti sudne trestané, avSak prihliadol taktiez aj
skuto€nost, Ze sa jedna o tresty u ktorych sa na nich hladi akoby neboli odsudené (v désledku €oho
sud predchadzajuce ulozené tresty nepovazoval za pritazujucu okolnost), dospel sud k zaveru, Ze
takto uloZené tresty, svojim charakterom a so zohladnenim najma osobnych a majetkovych pomerov
obzalovanych, pre celkové dosiahnutie UCelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek
1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Obzalovana K. D. taktiez nie je z miesta trvalého bydliska blizSie hodnotend. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze doposial bola 4 krat sudne trestana, pricom sa na fiu v dvoch zaznamoch hladi, akoby nebola
odsudena. Z vypisu priestupkov vyplyva, Ze sa od roku 2018 dopustila celkovo 3 priestupkov, za ktoré
jej boli v dvoch pripadoch uloZené pokuty vo vyske 10 EUR a 20 EUR, v jednom pripade jej bolo uloZzené
napomenutie. Rozsudkom Okresného sidu Malacky sp. zn. 1T/28/2019 zo dha 20.01.2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/39/2020 zo dna 22.09.2020, pravoplatnym dna
22.09.2020, bola odsudena na nepodmienecdny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Zo skutkov spachanych obZalovanou ako aj z vy$Sie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze obZalovana
spachala trestné &iny skér, ako bol Okresnym sudom Malacky sp. zn. 1T/28/2019 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jej trestny C&in. TerajSia trestna €innost’ sa teda zbieha s dalSou trestnou &innostou
obzalovanej, a to s trestnym &inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, za ¢o
bola odsudena Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/28/2019 zo dfia 20.01.2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/39/2020 zo dna 22.09.2020, pravoplatnym dna
22.09.2020, bola odsudena na nepodmienedny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovanej zistil jednu polah&ujiucu
okolnost a jednu pritazujicu okolnost. ObZalovana urobila pred sudom vyhlasenie o vine, k spachaniu
trestnych €inov sa priznala a trestné &iny uprimne olutovala, €o jej polah&ilo s poukazom na § 36 pism.
[) Trestného zakona. Naopak obzalovanej pritazovalo, Ze uz bola za trestny €in v minulosti odsudena, s
poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona. Sud nepripocital obzalovanej ako pritazujucu okolnost
skuto€nost, Ze spachala viac trestnych Cinov podlfa § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko obZalovanej je
ukladany suhrnny - uhrnny trest odfatia slobody v zmysle § 41 ods. 2 Tr. z4k., t.j. za pouZitia asperane;j
zasady, kde uz je raz zohladnena na tarchu obZalovanej okolnost, Ze spachala viac trestnych &inov a
v dbsledku tohto pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti zostal teda rovnaky. Nie je mozné tuto
istu okolnost’ (teda Ze sa dopustila viac trestnych €inov) jej pripocitat na tarchu znovu aj ako pritazujicu
okolnost, pretoZe by inak doSlo k dvojittmu pripo€itaniu tej istej okolnosti na jej tarchu a dokonca i
moznému duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby o 1/3 ako hornej tak i dolnej hranici za rovnaku okolnost.



Vzhladom k tomu, Ze obzalovana spachala viaceré umyselné trestné Ciny, z ktorych aspori jeden je
zlo€inom, spachanych dvoma skutkami bolo nutné ulozit obZalovanej suhrnny trest odnatia slobody za
pouzitia asperacnej (zostrovacej) zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., s tym, Ze horna hranica trestne;j
sadzby odfiatia slobody trestného inu z nich najprisnejSie trestného (zlo€in s hornou hranicou 10 rokov)
sa zvysSila o 1/3.

Po zohfadneni pomeru pritaZujacich a polah&ujucich okolnosti ako aj pouzitia asperacnej zasady je
zrejmé, Ze dolna hranica trestnej sadzby (najprisnejsieho trestného &inu) zostala nedotknuta, teda 3 roky.

Sud ma za to, Ze v danom pripade bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zakona per analogiam vzhlfadom na to, Ze obZalovana pred sudom ucinila vyhlasenie o vine, ktoré
bolo sudom aj prijaté. V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, kde okrem iného
sa konstatuje Ze, ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Je teda na mieste, aby sud po prijati vyhlasenia obzalovanej o vine mal moznost pristipit na baze
analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine
a treste, €o sud v danom pripade aj ucinil. Sud v8ak neznizil obZalovanej trest pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora zostala nedotknuta vo vymere 3 rokov o celu 1/3, ¢o by
bol trest vo vymere 2 rokov, nakolko zohladnil u obZalovanej okrem iného a uz vy3Sie uvedeného aj
zavaznost spachanych umyselnych trestnych &inov. Sud len poznamenava, Ze pri znizovani dolnej
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Tr. zak. sa prihliada len na dolnu hranicu
bez ohladu na sadzbu hornu (teda nevychadza sa s rozdielu medzi hornou a dolnou ako je tomu pri
ustanoveni § 38 ods. 8 Tr. zak.)

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené okolnosti sid obzalovanej uloZil sihrnny trest odnatia slobody
podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona v zneni u€innom do 31.07.2019 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods.
2 Tr. zak. a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak. a s pouzitim §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam v trvani 2 roky a 6 mesiacov, priom ma za
to, Ze takto uloZeny trest je podla nazoru sudu primerany, splni funkciu ochrany spolognosti i prevencie
(individudlnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Obzalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ju sud podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Sud zaroven rozhodol podfa § 42 ods. 2 Tr. zakona o zruSeni vyroku o treste, ktory bol obZalovanej
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/28/2019 zo dna 20.01.2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/39/2020 zo diia 22.09.2020, pravoplatny dna
22.09.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych
na nahradu Skody. Z uplatnenych narokov vyplyva vyska, ktora bola potvrdena listinnymi dékazmi -
odbornym vyjadrenim. Na zaklade uvedeného sud zaviazal obZalované k nahrade spdsobenej Skody
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



