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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €leniek
senatu JUDr. lvany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. M. C., narodeny
XX XX XXXX, bytom Y. cesta XXXX/XX, XXX XX K., pravne zastapeny: JUDr. Ivan JanoSik, advokat
so sidlom Klincova 35, 810 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, proti zalovanému: RNDr. Q. N. -
W., s miestom podnikania P. XXXX/X, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Darina
Kurfavova, advokatka so sidlom Kapitulska 5, 917 01 Trnava, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 15Cb/108/2009-337 zo dfia 21.04.2023,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 15Cb/108/2009-337 zo dna 21.04.2023
Qotvrdzuje.
Zalovanému vodci zalobcovi p riznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,,sud prvej indtancie® alebo aj ako ,,sud®)
v pravnej veci zalobcu: Ing. M. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Y. cesta XXXX/XX, XXX XX
K. (dalej len ako ,,zalobca“) proti Zalovanému: T.. Q. N. - W., s miestom podnikania P. XXXX/X,
XXX XX C., J.: XX XXX XXX (dalej len ako ,,Zalovany“), o urCenie neplatnosti pravnych ukonov,
rozsudkom &.k. 15Cb/108/2009-337 zo dria 21.04.2023 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok” alebo aj
ako ,,napadnuté rozhodnutie“) vo vyroku |. v celom rozsahu zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu ,,Uznanie pohladavok na dodavku tovaru firmy PIKER" zo dia 21.04.2009 (dalej aj
ako ,,uznanie pohladavok* alebo aj ako ,,uznanie zavazku“) a rozhodcovskej zmluvy zo dfia 21.04.2009
a vo vyroku Il. uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 80 pism. ¢/ zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok (d'alej aj ako ,,OSP*“ alebo aj ako ,,Obdiansky sudny poriadok®) a § 255 ods. 1 z&kona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu
dria 22.07.2009 sa zalobca domahal uréenia neplatnosti pravneho Ukonu uznanie pohladavok a
rozhodcovskej zmluvy zo dfia 21.04.2009. Dovodil, Ze s manzelkou su vlastnikmi nehnutelnosti - objektu
v pevnostnom systéme Basta V - Komarno, v ktorej vykonava podnikatelsku €innost. Tvrdil, Ze v
minulosti cca v roku 1998 sa so Zzalovanym, ktory nemal skladové a predajné priestory, dohodli, ze bude
Cast stavebného a iného materialu ukladat u neho. Argumentoval, Ze vychadzal z dojednani, Ze dodanim
tovaru mu nevznika platobna povinnost, ale len povinnost' tovar ulozit, chranit pred poskodenim, v
pripade zaujmu predat a po predaji Zalovanému odviest vytazok z predaja. Vzhfadom na to, Ze vznikali
tazkosti s uréenim tovaru, za€al mu Zalovany doruCovat faktury, ktoré obsahovali mnozstva a druh



tovaru. Stav sa zmenil potom ako ochorel a musel sa podrobit operaénému zakroku. Po prepusteni z
nemocnice v ¢ase, ked bol pod silnymi liekmi, ktoré mu znemozriovali posudit obsah a vyznam pravneho
Ukonu, mu Zalovany podstréil listinu oznadenu ako ,,Uznanie pohladavok na dodavku tovaru firmy
PIKER® zo dfia 21.04.2009, ktorej sucastou malo byt ,,poulenie®, podla ktorého ,,vSetky spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou, budu na zaklade Zaloby rieSené Medzinarodnym obchodnym
a rozhodcovskym sudom®. Malo ist o uznanie neexistujuceho dlhu a rozhodcovskej zmluvy formou
rozhodcovskej dolozky. Tvrdil, Ze Zalovany ho v skuto&nosti navstivil az dfia 01.06.2009, teda datovanie
predmetnej listiny je nepravdivé a ucelove, pricom vyuzil skutonost, Ze bol vzhladom na povahu liekov
a zdravotny stav neschopny pravnych ukonov. Dodal, Ze na ukon si paméata hmlisto a nejavi sa mu ako
pravdepodobné, aby na uvedenej listine zo dia 21.04.2009, bola ¢ast oznalena ako ,,poucenie”, preto
mal za to, Ze ide o text nasledne dopisany. Argumentoval, Ze prechodna dudevna porucha vyvolala
neplatnost pravneho Ukonu uznanie pohladavok vratane rozhodcovskej dolozky podfa § 38 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z%) a podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi.
Zdéraznil, Ze Zalovany sa v rozpore s predchadzajucimi dojednaniami pokusil vyvolat dojem o existencii
pohladavky voci nemu vo vySke 117 170,53 eura s prisluSenstvom titulom kdpnej zmluvy, teda Ze od
Zalovaného kupil tovar, a to napriek tomu, Ze ich pévodny vztah upravovala komisionarska zmluva.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze jej odévodnenie je nepravdivé a Ggelové. Dévodil, Ze so
Zalobcom obchoduje od roku 1998 s tovarom - keramické obklady, dlazby a lepidla. Argumentoval, Ze
nie je pravdou, Ze by v Case, ked podpisoval Zalobca uznanie zavazku, ochorel a v tomto ¢ase sa
podroboval operaénému zakroku, nakolko sa mu podrobil az v poslednych drioch mesiaca maj 2009. V
mesiaci marec 2009 ho Zalobca spolu s jeho manzelkou navstivili v Trnave, kedy mu oznamili, Ze doS$lo
k podstatnym zmenam v obchodnych aktivitdch Zzalobcu a z toho dévodu je nuateny skongit' s nakupom
tovaru od neho, pricom uviedol, Ze je uzrozumeny s tym, aké ma vo&i nemu zna¢né zavazky. Nakolko
nedisponoval finanénymi prostriedkami, ktorymi by ich splnil, navrhol mu riesit’ tuto situaciu prevodom
nehnutelnosti, ktoré vlastni. Nasledne obaja opatovne preverili stav pohladavok a zavazkov a odsuhlasili
tieto v sume 117 170,53 eura (3 529 879,38 Sk) a diha 21.04.2009 vzajomne podpisali uznanie dlhu a
rozhodcovsku dolozku. Na ¢as pred uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnickeho prava sa dohodli, Ze
uzatvoria zmluvu o najme nebytového priestoru v nehnutelnosti, ktora mu bola ponuknuta na preda;.
Argumentoval, Ze dbkazom toho, Ze Zalobca konal pri plnom vedomi je uznanie pohladavok na listine
evidencia pohladavok za obdobie od 01.01.2005 do 31.12.2009 zo dna 21.04.2009. Dna 21.04.2009
Zalobca podpisal uznanie pohladavok a evidenciu pohfadavok, z ktorych podpisu nie je zrejmé, Ze by
iSlo o podpis neisty, nakolko tento podpis je zhodny s podpismi na ostatnych pisomnostiach, ktoré boli
podpisom zalobcu opatrené. Zdoéraznil, ze ziadna pisomnost nebola zalobcovi ,,podsunuta®, ale islo
o rovnocenné jednanie medzi stranami. Zalobca mu listom zo dia 17.06.2009 oznamil, Ze je nateny
odstupit’ od jeho ponuky. Vzhladom k tomu, Zze Zalobca odmietol spinit zavazok prevodu nehnutefnosti,
uplatnil pravo v zmysle rozhodcovskej dolozky uzatvorenej dfia 21.04.2009 Zalobou zo dna 19.06.2009
na Medzinarodnom obchodnom rozhodcovskom sude. Uviedol, Zze vyS8ka a dévod pohladavky su
preukdzané aj tym, ze Zalobca mu nezaplatil od 02.08.2007 do 30.03.2009 za tovar, a to keramické
obklady a dlazby, vtakom mnoZstve ako je uvedené v jednotlivych fakturach. Tvrdil, Ze Zalobcovi dodaval
keramicku dlazbu a obklady od roku 1998 aZ do marca 2009. Tovar po dodani mu bol vyfakturovany
fakturou odoslanou faxom za ucelom jej kontroly a preverenia mnozstva, druhu a dohodnutych cien a
original faktury bol zaslany postou. Zdéraznil, Ze v Ziadnom pripade nedoSlo k tomu, Ze by Zalobca vratil
dorucenu fakturu spat pre vecnu nespravnost. Uviedol, ze k 31.12. prisluSsného roka boli odsuhlasované
jednotlivé polozky ohladom faktur po&as celého predchadzajuceho roka, ktoré vzdy podpisal Zalobca s
tym, Ze suhlasi s fakturovanymi cenami a jednotlivymi dodavkami. Tvrdil, Ze Zalobca uz po¢nuc rokom
2000 bol v omeskani, a to so sumou 84 029,17 eura, v roku 2001 so sumou 133 343,77 eura, v roku
2002 so sumou 103 830,55 eura, v roku 2003 so sumou 112 117,49 eura, v roku 2004 so sumou 129
439,16 eura, v roku 2005 so sumou 114 350 eura, v roku 2006 so sumou 127 508 eura, v roku 2007
so sumou 3 332 629,30 Sk, v roku 2008 so sumou 69 858,32 eura a v roku 2009 so sumou 6 905,81
eura. Dovodil, Ze len konS$tatovanie o stave rozruSenia konajuceho subjektu v €ase realizacie ukonu
nestaci. Argumentoval, Ze ak je prejav véle oboch konajucich stran vyjadreny v pisomnej podobe tak
zrozumitelnym a jednoznaénym spésobom, Ze nevzbudzuje pochybnost o ich imysle, nie je mozné len
na zéklade tvrdenia jednej strany pravny ukon vyhlasit za neplatny.

Z obsahu sudneho spisu sud prvej instancie zistil, Ze dfia 21.04.2009 boli na zaklade evidencie
pohladavok Zalovaného zalobcom uznané pohladavky v celkovej vySke 117 170,53 eura za dodavku
tovaru pre Zalobcu v obdobi od 19.07.2007 do 30.03.2009. Listina uznanie pohladavok zo dna



21.04.2009 zaroven v €asti pou€enie obsahuje rozhodcovsku doloZku, v ramci ktorej si zmluvné strany
dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu na zaklade Zaloby niektorej zo zmluvnych stran rieSené Medzinarodnym
obchodnym rozhodcovskym sudom v Bratislave. Dévody neplatnosti namietanych pravnych ukonov
uznanie pohlfadavok a rozhodcovskej doloZky v predmetnom konani mali spoCivat v tom, Ze Zalobca
podpisal tieto v zdravotnom stave, v désledku ktorého nebol do¢asne spdsobily na pravne ukony, pricom
nebol schopny pochopit ich zmysel a obsah. Z lekarskej spravy MUDr. S. A. sud prvej inStancie zistil,
Ze Zalobca od 06.04.2009 pre svoj dlhodobo nepriaznivy psychicky stav uzival sedativa a hypnotika,
ktoré mézu zniZzovat koncentraciu, a Zze podla potreby uzival sedativa Xanax. Od 19.05.2009 bol
hospitalizovany na JIS v nemocnici na Komaroch a nasledne bol diia 25.05.2009 prelozeny do NUSCH
v Bratislave, kde sa dna 26.05.2009 podrobil zakroku s implantaciou stentu.

Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/9/2018-492 zo dna
28.02.2019, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 26Cb/108/2009-437 zo dfia
10.04.2017, a na uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/68/2001 zo dfia 27.09.2022. Zdbéraznil, ze v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26Cb/108/2009, v ktorom sa zalobca domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu €. 12/2009
zo diia 27.08.2009 vydaného na zaklade namietaného pravneho Ukonu uznanie pohfadavok, Zalobca
rovnako namietal neplatnost predmetného uznania pohlfadavok ako aj rozhodcovskej doloZky. Okresny
sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 26Cb/108/2009-437 zo dha 10.04.2017 Zalobu zamietol, pricom z
vykonaného dokazovania v danej veci nevyplynulo, Ze by zdravotny stav Zalobcu neumozioval posudit
obsah pravneho Ukonu uznania a désledky z neho vyplyvajlce. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by
listina obsahujuca uznanie jeho zavazkov voci Zalobcovi bola spisana v iny den, ako je deh, ktory je
na nej uvedeny, t.j. dia 21.04.2009. Zaroven zo Ziadnych listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcom
a ani z vysluchu svedkyne nevyplynulo, Ze by zdravotny stav Zalobcovi neumozrioval posudit obsah
tohto pravneho ukonu ako aj désledky z neho plynuce. Zo vSetkych listinnych dékazov predlozenych v
predmetnom konani vyplynulo, Ze uzival v danom obdobi najma lieky suvisiace s kardiovaskularnymi
problémami. Dévodil, Ze jedinym liekom, ktory mohol ovplyvnit psychiku Zalobcu bol liek Xanax,
avSak ani tento nie je schopny ju ovplyvnit natolko, aby Zalobca nebol schopny posudit nasledky
svojho konania. Dokazovanim bolo naopak preukazané, Ze Zalobca mal voci Zzalovanému zavazky
z obchodnych vztahov, ktoré nebol schopny plnit, priom z vysluchu svedka bolo preukazané, Ze
Zalobca rokoval o spbsobe splnenia svojich zavazkov. Sud prvej inStancie teda uzavrel, Ze ak Zalobca
nepreukdzal, Zze by listinu obsahujicu jeho vyhlasenie o uznani zavazku voéi Zalovanému podpisal
v Case, kedy nebol schopny posudit obsah a nasledky tohto pravneho ukonu, takéto vyhlasenie je
relevantné a spOsobuje vSetky nasledky, ktoré zakon s takymto vyhlasenim spaja. Sud taktiez nemal
preukazané, Ze by bol text rozhodcovskej dolozky v listine obsahujucej vyhlasenie o uznani pohladavok
Zalovaného doplneny dodatoc¢ne.

Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domaha
uréenia, Zze pravny ukon, ktorym doslo k uznaniu pohladavok zo dfa 21.04.2009 a rozhodcovska dolozka
v fiom obsiahnuté su neplatné. S poukazom na Zalobu podanu v €ase u&innosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku mal za to, Ze bolo potrebné v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP skumat naliehavy pravny zaujem
na takomto uréeni. Dévodil, Ze naliehavy pravny zaujem na urlovacej Zalobe je vtedy, ak je tu dany
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, priCom nie je délezité,
ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou a teda predstavuju nebezpeenstvo buduceho
poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené rozhodnutia sud prvej inStancie nemal preukazanu existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti namietanych pravnych ukonov, kedZe z vysledkov vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by sa postavenie Zzalobcu bez tohto urenia stalo neistym.

Sud prvej inStancie zaroven konstatoval, Ze Zalobca ani v predmetnom konani neprodukoval Ziaden
relevantny dokaz, ktorym by preukazoval nim tvrdené skutoénosti ohfadom doasnej nespdsobilosti
na pravne ukony, pricom ddsledkom bolo neunesenie dékazného bremena a vydanie pre stranu
nepriaznivého rozhodnutia.



4. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote v celom rozsahu odvolanie
podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/ a h/ CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie o navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia zo dfia 22.07.2009 doteraz nerozhodol. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie
rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu, ale nie je zrejmé, &i ide o nevyhovenie Zalobe o urenie
neplatnosti pravneho ukonu uznanie pohladavok alebo rozhodcovskej zmluvy zo dfia 21.04.2009.
Namietal, Ze sud sa nezaoberal otdzkou platnosti tychto pravnych ukonov. Tvrdil, Ze rozhodcovska
dolozka bola na text pravneho ukonu uznanie pohfadavok ,,vpisana v neznamom ¢ase, spésobom a
dovodu® a zdéraznil, Ze v danom obdobi bol v zlom zdravotnom stave, a preto nevedel posudit’ vyznam
jednotlivych ukonov s tym, Ze existujuca prechodna duSevna porucha vyvolala neplatnost namietanych
pravnych ukonu. Namietal, Ze rozhodcovska doloZka sa nachadza na jednostrannom pravnom ukone,
avSak odkazuje na zmluvu. Zaroven namietal, Ze na uznani pohladavok nie je uvedeny pravny dévod
vzniku pohladavky, ktora sa uznava, a teda nie je zrejmé, z akej zmluvy uvedena pohladavka vznikla.
Zalobca namietal, Ze ,,nevykonanie znaleckého dokazovania (napriek vyjadrenému pravnemu nézoru
odvolacieho sudu) viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej.“. TieZ namietal, Ze sud prvej
inStancie s nim v sudnom konani nekomunikoval, a Ze na pojednavanie konané dna 21.04.2023 sa
nedostavil, nakolko o fiom nebol informovany. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie sa nijakym
spbsobom nevysporiadal s otazkou pravneho postavenia Zalovaného v 2. rade. TaktieZ namietal, Ze mu
nie je zrejmé, na zaklade akych ddévodov povaZoval sud zasadu rovnosti u€astnikov rozhodcovského
konania za zachovanu.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 24.07.2023 s tym, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/9/2018-492
zo dna 28.02.2019, v ktorom dospel odvolaci sud k nazoru, Ze predmetna rozhodcovska zmluva
bola uzavreta v sulade s 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ako
,ZORK") s tym, Ze sa zaoberal aj namietkou Zalobcu tykajucou sa jeho zdravotného stavu vo vztahu
k spbésobilosti na vykonanie pravneho ukonu, pri¢om skonstatoval, Ze Zalobca bol ne€inny a neuniesol
dbkazné bremeno. Mal za to, Ze sud prvej inStancie konal so Zalobcom vratane doruc€enia predvolania
na pojednavanie konané dfia 21.04.2023 v zmysle § 111 ods. 3 CSP. Dalej Zalovany uviedol, Ze sud prvej
in§tancie napadnuté rozhodnutie nalezite odévodnil, pri¢om poukazal na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, a to na bod 5., v ktorom sa sud vysporiadal s rozhodnutim v nepritomnosti Zalobcu
na pojednavani konanom dria 21.04.2023, na bod 11., v ktorom sud skon$tatoval, Zze z vykonaného
dokazovania v danej veci nevyplynulo, Zze by zdravotny stav Zalobcu neumozrioval posudit obsah
pravneho Ukonu uznania a désledky z neho vyplyvajuce, a taktiez poukazal na bod 13., v ktorom
sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze vzhlfadom na pravoplatné vy$Sie uvedené rozhodnutia v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nemal preukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
ur€eni neplatnosti pravneho Ukonu. Taktiez zdoraznil, Ze sud prvej inStancie vykonal navrhnuté dékazy,
av8ak Zalobca v konani nenavrhol vykonat dalSie dokazy, ktoré boli podla jeho nazoru potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

6. Zalobca sa k veci vyjadril podanim zo diia 22.08.2023 s tym, Ze sa pridrzal v8etkych doposial v konani
uvedenych argumentov.

7. Zalovany sa k veci vyjadril podanim zo dfa 06.09.2023 s tym, Ze sa pridrzal vSetkych doposial v
konani uvedenych argumentov. Zdéraznil, Ze Zalobca sa nemdze doméahat posudenia platnosti, resp.
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, nakolko tato otazka bola prejudicidlne posudend v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Dodal, Ze sud prvej indtancie predvolal na informativny vysluch na den
15.10.2020 obe sporové strany, avdak Zalobca sa nedostavil. Dostavil sa len JUDr. J. Q. ako pravny
zastupca Zalobcu, avSak bez predloZenia plnej moci s tym, Ze ju v lehote 10 dni doloZi do sudneho spisu.
Vzhladom k tomu, Ze ju stidu nedorucil, sud prvej indtancie ho opatovne vyzval na jej predloZenie, avSak
ten nereagoval. Dévodil, Ze za tejto situacie sud prvej instancie nemal dévod dorucovat pisomnosti JUDr.
J. Q., ale jeho procesnou povinnost'ou bolo doru€ovat pisomnosti priamo Zalobcovi. Napadnuty rozsudok
bol doru€eny priamo Zalobcovi. Proti tomuto rozsudku podal JUDr. J. Q. dfia 01.06.2023 odvolanie,



avSak bez toho, Ze by preukazal relevantnost pravneho zastupenia zalobcu v konani, preto ho opatovne
sud prvej inStancie vyzval dfia 14.06.2023 na jej doru€enie. Poukazal na to, Ze pravny zastupca zalobcu
na opakované vyzvy sudu o predlozenie plnej moci nereagoval a plni moc zo dfia 15.07.2009 dorugil
sudu prvého stupna az dria 11.07.2023.

8. Dal$ie vyjadrenia stran stidu dorugené neboli.

9. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) v zmysle § 34 CSP po
oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v
medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a  § 380 CSP dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Podla § 80 pism. ¢/ OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom a s konanim pred
sudom prvej indtancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s odvolanim Zalobcu a vyjadreniami
stran, odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorého odévodnenim
sa odvolaci sud stotoZfiuje a konstatuje suladnost oddvodnenia napadnutého rozsudku s dikciou
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy myslienkovy
postup sudu prvej inStancie veduci k ustalenym skutkovym a pravnym zaverom premietnutym do
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie sa dostato€nym, nalezitym, zrozumitefnym
a vecne spravnym spésobom vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie
vo veci. Konanie pred sudom prvej indtancie bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktornosti
civilného procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok
nespravnost napadnutého rozhodnutia.

14. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a obmedzil sa v odévodneni tohto rozhodnutia len na skonstatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti napadnutého rozsudku
v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu s ohladom na posudenie otazky naliehavého pravneho zdujmu
podla § 80 OSP.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil vdanom pripade otazku naliehavého
pravneho zaujmu podfa § 80 pism. c/ OSP. Predmetna Zaloba o uréenie neplatnosti pravnych tkonov
uznanie pohladavok Zalovaného za dodanie tovaru a rozhodcovskej zmluvy zo dra 21.04.2009,
bola podana na sud za uc&innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku. Sud prvej inStancie preto spravne
posudzoval podmienky procesnej pripustnosti takejto Zaloby podla Obcianskeho sudneho poriadku (§
470 ods. 2 veta prva CSP). V sulade s ustalenou judikatdrou najvy$Sieho sudu sud prvej indtancie
povazoval zalobcom podanu Zalobu za ur€ovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, podfa ktorého
navrhom mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (vid uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/17/2019).

Podmienkou Uuspesnosti takejto Zaloby je z procesnopravneho hladiska existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, ktord skuto&nost je povinny tvrdit a preukazat Zalobca. Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na urceni, €i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny zaujem ma dostato€nu intenzitu. Naliehavost sa
prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uzito&ny. Naliehavy pravny



zaujem na pozadovanom uréeni bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo Zalobcovo
pravo ohrozené alebo ak by sa bez tohto poZadovaného uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym.

Vzhladom na skutoénost, Ze o v3etkych pravne relevantnych namietkach Zalobcu, vratane posudenia
platnosti namietanych pravnych ukonov, bolo uz pravoplatne rozhodnuté v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku s poukazom aj na odmietnutie dovolania Zalobcu najvy$8im sudom a
odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej istavnym sudom, nemozno uzavriet, Ze by
bez rozhodnutia vo veci samej v predmetnom konani o ur€eni neplatnosti namietanych pravnych tkonov
bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo by sa stalo jeho pravne postavenie neistym, a preto v danom
pripade zalobca nema dany naliehavy pravny zaujem na podanej ur€ovacej Zalobe.

17. Zaroven odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v predmetnom konani
neprodukoval Ziaden relevantny dékaz, ktorym by preukazoval nim tvrdené skutoCnosti ohladom
docasnej nespbsobilosti na pravne ukony, pricom dbsledkom bolo neunesenie dékazného bremena a
vydanie pre stranu nepriaznivého rozhodnutia. V sporovom konani su strany sporu povinné oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. DOkazna povinnost v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia, znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach
sporu. Strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
z&klade vykonanych ddkazov. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie
strany nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) na zaklade navrhnutych
dokazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Procesna pasivita strany sporu ma za nasledok, Ze
neuniesla dokazné bremeno.

18. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
veci a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

19. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zo dfia 22.07.2009 nerozhodol odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie o danom navrhu rozhodol
uznesenim ¢.k. 15Cb/108/2009-19 zo dria 11.08.2009, pravoplatnym dria 08.09.2009, ktorym névrh na
nariadenie predbezného opatrenia ako neddévodny zamietol. Nasledne podanim zo dria 20.08.2009,
doru¢enym sudu dha 25.08.2009, Zalobca oznamil, Ze odvolanie proti uzneseniu &.k. 15Cb/108/2009-19
zo dna 11.08.2009 nepodava (€.l. 24). Odvolaci sud tuto odvolaciu ndmietku Zalobcu preto povaZuje
za nedbvodnu.

20. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, ale
nie je zistiteIné, i ide o nevyhovenie vo vztahu k Zalobe o ur€enie neplatnosti uznania pohladavok
alebo rozhodcovskej zmluvy zo dha 21.04.2009 odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia jednoznacéne vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo vztahu k obom pravnym ukonom,
ked uviedol, Ze obsahom Zaloby bolo uréenie neplatnosti uznania pohfadavok a rozhodcovskej zmluvy
zo dha 21.04.2009, a Ze skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k ureniu neplatnosti
oboch pravnych ukonov. Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v predmetnom konani
neprodukoval Ziaden relevantny dékaz, ktorym by preukazal nim tvrdené skuto€nosti ohladom do&asne;j
nespdsobilosti na pravne ukony, a preto vyrokom napadnutého rozsudku zamietol Zalobu v celom
rozsahu. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku Zalobcu preto povaZuje za nedévodnu.

21. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou platnosti namietanych
pravnych ukonov, Ze bol v danom obdobi v zlom zdravotnom stave a nevedel posudit vyznam
jednotlivych ukonov, Ze rozhodcovska dolozka bola na text ukonu uznanie pohladavok ,,vpisana, a
to v neznamom c&ase, spdsobom a dévodu“ a nachadza sa na jednostrannom pravnom ukone, ale
odkazuje na zmluvu, a Ze na uznani pohfadavok nie je uvedeny pravny dévod vzniku pohladavky,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie rozhodol o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na ur€eni neplatnosti namietanych pravnych ukonov, nakofko uzavrel, Ze bez tohto uréenia nebude
Zalobcovo pravo ohrozené, ani sa nestane jeho pravne postavenie neistym, ked v bode 11. a 12.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia poukazal na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 4Cob/9/2018-492 zo diia 28.02.2019, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k.



26Cb/108/2009-437 zo dnha 10.04.2017 o zamietnuti Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v
ktorom sud prejudicialne vyrieSil otazku platnosti namietanych pravnych ukonov, a preto ju z uvedeného
dovodu v predmetnom konani uz neposudzoval.

V nadvaznosti na vySSie uvedené odvolaci sud poukazuje na zistenia z obsahu sudneho spisu, Ze
Zalobou podanou na Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v Bratislave dfia 25.06.2009 sa
Zalovany (RNDr. Q. N. - W.) v pozicii Zalobcu domahal, aby rozhodcovsky sud uloZil Zalobcovi (J.. M. C.
- K. A.) v pozicii Zalovaného v rozhodcovskom konani povinnost' zaplatit mu sumu 117 170,53 eura s
prisludenstvom z titulu neuhradenych splatnych pohladavok za dodanie tovaru s poukazom na pisomné
uznanie pohladavok zo dna 21.04.2009 (¢.I. 12).

Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 12/2009 zo dna 27.08.2009
vo veci zalobcu: T.. Q. N. - W,, P. XXXX/X, XXX XX C., J.: XX XXX XXX, proti zalovanému: J.. M.
C. - K. A, Y. ulica XX, XXX XX K., J.: XX XXX XXX, vyhovel Zalobe doru¢enej mu dna 25.06.2009
a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 117 170,53 eura s prisludenstvom (dalej aj
ako ,,rozhodcovsky rozsudok® alebo aj ako ,,predmetny rozhodcovsky rozsudok®, &.I. 97).

Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Bratislava Il diia 28.09.2009 sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dbévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ako aj z dovodu, Ze v
rozhodcovskom konani doSlo k porudeniu zasady rovnosti U€astnikov konania (€.I. 44). Okresny
sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 26Cb/108/2009-437 zo dha 10.04.2017 zamietol Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (&.1.
228).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 4Cob/9/2018-492 zo dfia 28.02.2019, pravoplatnym dha
01.04.2019, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 26Cb/108/2009-437 zo dria 10.04.2017
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (&.I. 237).

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/9/2018-492 zo dna 28.02.2019 podal Zalobca
dovolanie, ktoré Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10bdo/68/2021 zo dfa
27.09.2022, pravoplatnym dfia 09.11.2022, odmietol (&.l. 287).

Zalobca sa Ustavnou staznostou doruéenou dhia 08.12.2022 Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,US SR* alebo aj ako ,,ustavny sud“) domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného
sudu Bratislava Il v konani pod sp. zn. 26Cb/108/2009, Krajského sudu v Bratislave v konani pod sp.zn.
4Cob/9/2018 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp.zn. 10bdo/68/2021. Ustavny sud
uznesenim &.k. I. US 183/2023-19 zo diia 23.03.2023 ustavnu staznost Zalobcu odmietol ako zjavne
neopodstatnenu a v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,,v zmysle dovodovej spravy k
zdkonu o rozhodcovskom konani mdze byt rozhodcovska zmluva obsiahnuta aj v inom, nezmluvnom
dokumente. Rozhodcovska zmluva mbze byt dokonca obsiahnuta aj na skladiskovom alebo tovarovom
naloZznom liste, €o je bezny spdsob uzatvarania rozhodcovskych zmluv v inych tatoch. PriCom je v8ak
nevyhnutné dodrzat jej pisomnu formu podla § 40 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Podla odborne;j
literatury pisomna forma predpoklada existenciu dvoch nalezitosti - vyhotovenie pisomnosti, ktoré
spocCiva v tom, Ze prejav vOle so vSetkymi podstatnymi, zakonom ustanovenymi nalezitostami pravneho
ukonu je zachyteny vo forme pisaného textu na hmotnom nosici (naj¢astejSie na papieri), a podpis
konajucej osoby (porov. Gyarfas, J., Stevéek, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016. s. 86), resp. v prejednavanej veci oboch konajucich oséb.“.

Odvolaci sud tuto odvolaciu ndmietku Zzalobcu preto povazuje za nedévodnu.

22. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze ,,nevykonanie znaleckého dokazovania (napriek vyjadrenému
pravnemu nazoru odvolacieho sudu) viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej“ odvolaci
sud uvadza, ze zalobca v predmetnom konani nenavrhol sudu nariadenie znaleckého dokazovania
ohladom jeho zdravotného stavu v €ase podpisu namietanych pravnych ukonov, ani v konani nepredloZil
sukromny znalecky posudok. V predmetnej pravnej veci na informativnhom vysluchu konanom dna
15.10.2020 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze k zdravotnému stavu Zalobcu v obdobi, ked' uZzival



tazkeé lieky ,,sa pokusi cestou Zalobcu zabezpecit prislusnu zdravotni dokumentéaciu®, avsak tuto sudu
nedorucil. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v suidnom konani plati zasada kontradiktérnosti konania, podla
ktorej maju byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat' zaujem
na efektivnom vedeni ,svojej pravnej veci“ a rovnako Zalovany, musi vyvijat’ iniciativu vo forme svojej
procesnej obrany. Preto bolo povinnostou Zalobcu ako strany, tvrdit rozhodujice skutkové okolnosti
a procesne navrhovat dbékazy na preukazanie svojho tvrdenia. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku
Zalobcu preto povazuje za nedévodnu.

23. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie s nim nekonal, a Ze na pojednavanie konané
dria 21.04.2023 sa nedostavil, nakolko o fiom nebol informovany odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca a
jeho pravny zastupca opakovane v konani nereagovali na vyzvy stdu. Zalobca sa vébec nevyjadril na
vyzvu sudu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe (€.I. 107). TaktieZz sa Zalobca nedostavil na predvolanie
sudu na informativny vysluch, a to bez riadneho ospravedinenia, nakolko nedoloZil lekarske potvrdenie o
tvrdenej zdravotnej indispozicii (€.l. 245, 250). Zaroveri odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze pravny
zastupca zalobcu dorucil pini moc na zastupovanie zalobcu v predmetnom konani zo dia 15.07.2009 po
opakovanych vyzvach (€.I. 250, 254, 358, 362), a to az v odvolacom konani diia 11.07.2023. Vzhladom
na to, Ze pravny zastupca Zalobcu nereagoval na opakované vyzvy sudu na doru€enie plnej moci na
zastupovanie Zalobcu v konani, sud prvej inStancie v sulade so zakonom doru€oval pisomnosti priamo
Zalobcovi. Zalobcu predvolal dia 14.03.2023 na pojednavanie konané diia 21.04.2023. Pisomnost mu
nebola listinne doruéena z dévodu, Ze si ju neprevzal v odbernej lehote. V zmysle § 111 ods. 3 CSP,
ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, v tomto pripade fyzickej osobe na adresu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, pisomnost sa povaZuje dfiom vratenia nedorucenej
zéasielky sudu za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalobcovi bolo predvolanie
na pojednavanie doru€ované na adresu Y. XXXX/XX, K., ktord ma od 02.03.2017 ako adresu trvalého
pobytu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky. Sudu prvej indtancie sa vratila nedoru¢ena
zasielka dfia 13.04.2023, ktorym driom sa predvolanie na pojednavanie povazZuje Zalobcovi za doru¢ené
(€.I. 331). Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal odvolaci sud preukazané, Ze sud prvej inStancie konal so
Zalobcom, avsak Zalobca a jeho pravny zéstupca opakovane nereagovali na vyzvy sudu a neplnili si
svoje procesné povinnosti. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku Zalobcu preto povazuje za nedévodna.

24. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nijakym sp6sobom nevysporiadal s otazkou
pravneho postavenia zalovaného v 2. rade odvolaci sud uvadza, ze podanim zo dria 05.10.2009
zobral zalobca vocCi zalovanému v 2. rade zalobu spat a ziadal konanie vo€i nemu zastavit. Sud
prvej inStancie uznesenim ¢&.k. 15Cb/108/2009-36 zo dna 11.01.2010 konanie vod&i Zalovanému v
2. rade zastavil. Uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dria 20.01.2010, pri€¢om odvolanie voci nemu
nepodal. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.02.2010. Vzhladom na skuto¢nost, ze
Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud uz nie je u€astnikom predmetného konania, skimanie jeho
pravnej subjektivity v predmetnom konani je pravne irelevantné. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku
Zalobcu preto povazuje za nedévodnu.

25. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze je jeho neodhatelnym pravom vediet, na zaklade akych dévodov
sud prvej indtancie povazoval zasadu rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania za zachovanu
odvolaci sud uvadza, ze predmetom tohto konania nebola zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
pri ktorej jednym zo zdkonnych dbvodov jej podania je prave dévod, Ze v rozhodcovskom konani
bola poruSena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania, preto posudenie tejto odvolace;j
namietky je v suvislosti s predmetnym konanim pravne irelevantné. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku
Zalobcu preto povazuje za nedévodnu.

26. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta€i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

27.\V/zhladom na skuto€nost, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej instancie premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
odvolaci sud, ktory je viazany odvolacimi dévodmi, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne



spravne. Na zaklade vys8ie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v zmysle § 387 ods.
1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a s § 262 ods. 1 CSP, a kedZe zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



