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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Dusanom Spirekom, v konani o Ziadosti odstdenej F. Z., o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia
05.05.2021 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zé’kona sa navrh odstdenej F. Z. L.. D., narodenej
XX XX XXXX O. Z., trvale bytom G. K., toho ¢asu Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia
slobody Nitra, o podmienecné prepustenie z vykonu

- trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda, sp.zn.0T/94/2020 vydanym dna 03.09.2020, pravoplatnym dria 03.09.2020, pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona,

- trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda, sp.zn. 0T/121/2020 vydanym dria 08.10.2020, pravoplatnym dna 08.10.2020, pre
prec¢in marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

zamieta.
odovodnenie:

Dra 31.03.2021 bola tunajSiemu sudu doruéena ziadost odsudenej F. Z. (dalej iba ,,odsudena®) o jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn.0T/94/2020 vydanym drfia 03.09.2020, pravoplatnym dna
03.09.2020, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajské Streda, sp.zn. 0T/121/2020 vydanym dfia 08.10.2020, pravoplatnym dria
08.10.2020, pre pre€in marenia Uradného rozhodnutia podlfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dria 05.05.2021 vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a vykonal vysluch
odsudene;.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra zo dia
12.04.2021 vyplynulo, Ze odstidena bola dodana do vykonu trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov dfia 08.10.2020, kde jej spravanie bolo
na pozadovanej urovni. Dia 24.11.2020 bola umiestnena k dalSiemu vykonu trestu odhatia slobody
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra. V nastupnom oddiele
bola od 24.11.2020 do 04.12.2020 a nasledne bola odsudena zaradena do kolektivu odsudenych Zien



minimalneho stupfia straZenia diferenciaCnej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudenej nie
je na pozadovanej urovni, nakolko boli zaevidované negativne poznatky tykajluce sa neustrojenosti,
vyvolavanie konfliktov medzi odsudenymi Zenami, nedodrziavanie ustavného poriadku a Casového
rozvrhu dia. Predmetné bolo opakovane rieSené pedagogickym pdsobenim a pohovormi. V kolektive
sa odsudena dostava do Castych sporov so spoluodsudenymi. Doposial nebola disciplinarne odmenena
ani potrestana. Vo volnom &ase sa venuje sledovaniu televizneho vysielania, ¢itaniu dostupnej literatary
a rozhovorom s inymi odsudenymi. VVychadzok sa zu&astriuje podla pocasia a svoj volny €as vyuZiva
aktivne. Doposial odsudena nebola pracovne zaradend avsak je zaradovana do &innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudenej v ramci Cistiacich a upratovacich prac v oddiele i v ustave. Odsudend je
matkou dvoch deti, svoju vyZivovaciu povinnost si nahlasila na syna V. N., av8ak tlagivo na uhradu
vyzivovacej povinnosti si doposial neodposlala, teda vyzivovaciu povinnost si neplni. S detmi a matkou
kontakt neudrziava. Vo forme koreSpondencie, telefonovania a videonavstev je v pravidelnom kontakte
iba s manzelom. Odsudena zarovef uviedla, Ze po vykone trestu odiatia slobody pdjde byvat k
manzelovi. V zaobchadzani s odsudenou sa uplatiiuje direktivny pristup zamerany na dodrzZiavanie
ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu diia. Stanovené ciele programu plini v oblasti zaradovania do
prace a aktivit vo volnom &ase, Ciasto€ne pini v oblasti vztahov s vonkaj$im svetom a neplni v oblasti
edukacie. Odsudena je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat a postoj k trestnej &innosti je
nekriticky. Resocializana progn6za odsudenej je nepriazniva, riziko recidivy trestnej innosti je vysoké.
Ustav konstatoval, Ze odstidena nepreukazuje spinenie podmienok na podmieneéné prepustenie a
neodporuéa ju podmienecne prepustit.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze svoje €iny [utuje a vo vazeni sa poucila, Ze trestné Ciny
uz pachat nebude. Zaroven sa ospravedinila za prvé dva zapisy v hodnoteni , ktoré sa tykali tabletiek
na antidepresiva a upokojenie, pretoZze ma uzkostny a depresivny stav a na zadliatku boli tabletky velmi
silné, v tom &ase sa nachadzala eSte na nastupnom, 4 mesiace, ked priSla na oddiel mala zly zapis
tykajuci sa neustrojenosti a posledny zapis sa tykal hadky s muzom pri skypovej navsteve, bol vulgarny.
Zaroven uviedla, Ze by bola rada, keby bola podmiene¢ne prepustena a slubila, Ze Ziadne protizakonné
veci robit nebude, vo vazeni sa poudila, tesi sa na svoje deti a matku, prakticky 21 dni bola vydata, z toho
5 dni bola v nemocnici, bola PN, &o bol druhy pregin a slubuje, Ze nebude vébec pit. Dalej uviedla, ze ma
vSetko naplanované, spravi si ob¢iansky, riadne by sa zamestnala a odiSla by pracovat do zahranicia,
robit sezénne prace, chce byt dobra manzelka, mama a dcéra a kvalitna nevesta.

Zastupca Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra predniesol hodnotenie v zhode so spisovym
hodnotenim.

Odsudena uviedla v suvislosti s prednesenym hodnotenim, Ze v&era dostala pochvalny zapis, o ktorom
vSak zastupca ustavu na vykon trestu odfatia slobody nemal vedomost, ale zaroven uviedol, Ze je to
mozné, pretoze odsudena si plni svoje povinnosti.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v kone€nom navrhu uviedol, Ze odsudena splnila formalne
podmienky, ale nie materialne, neodporiu¢a odsudenu podmienecne prepustit, i ked odsudena tvrdi,
Ze ma kontakt s detmi, ale nevie to preukazat. Po prepusteni chce odsudena byvat na adrese so
svojim manzelom, pricom sa v8ak vyjadrila, Ze manZzel bol agresivny, €o nie je zaruka spokojného
spoluzitia. Zaroverni poukazal na hodnotenie odsudenej, kde nie su splnené formalne podmienky,
odsudena nedostala ani jednu odmenu, i pochvalu. Zaroven prokurator navrhol sudu z tohto dévodu
Ziadost’ odsudenej zamietnut.

Zastupca Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra v konednom navrhu uviedol, Ze odsudenu
neodporudaju prepustit' a pridrZziavaju sa vyjadrenie v ramci hodnotenia.

Odsudena v kone€nom navrhu uviedla, ze velmi prosi o prepustenie na slobodu, lebo chce dat’ vSetko
do poriadku, lutuje €o spravila a nikdy sa do basy uz nevréati.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov



alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a na zaklade zisteného skutkového stavu, sud dospel
k zaveru, Ze odsudena dfia 02.04.2021 splnila formalnu podmienku na jej podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, nakolko vykonala jednu polovicu z trestu odnatia slobody, ktory jej bol
ulozeny, avSak nesplnila materidlne podmienky podmiene&ného prepustenia.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudena po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Sud vyhodnotil, Ze odsudena nesplnila zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie, a to najma z
dovodu, Ze u odsudenej je resocializatna prognéza nepriazniva, pricom riziko recidivy trestnej €innosti
je vysoké. Odsudenda ma v odpise registra trestov pat zaznamov, v dvoch pripadoch sa fu hladi
akoby nebola odsudend. K trestnej Cinnosti zaujima nekriticky postoj, o vyplynulo z hodnotenia rizika
socialneho zlyhania, ktoré je su€astou hodnotenia Ustavu na odsudenu. Z uvedeného dbvodu preto
nemozno od nej dévodne ocakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona. Z ustanoveni § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného
zakona vyplyva, Ze predpokladom podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody u
odsudenej je sucasné splnenie troch podmienok a to, Ze odsudena vykonala zakonom stanovenu dobu
z uloZzeného nepodmienecéného trestu odnatia slobody, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazala polepSenie a Ze sa méze od nej o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na
vykon trestu odsudena trest vykonava.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prisluSnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu
bola pachatelka automaticky prepustena po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudena povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velke riziko jej recidivy.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pricom oakavanie, Ze odsudena,
po podmienecnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v3estrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
rysov a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych
pricin aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat trestny &in.



Sud v posudzovanom pripade prihliadol na v3etky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o
tom, &i boli splnené podmienky pre podmienecné prepustenie odsudenej. Z hodnotenia riaditela Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody vyplynulo, Ze odsudend mé v podmienkach vykonu trestu viaceré
negativne poznatky tykajuce sa neustrojenosti, vyvolavania konfliktov medzi odsudenymi Zenami a
nedodrZiavania Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu diia. Zarovern odsudend v zmysle hodnotenia
ustavu nepreukazuje splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie, pricom jej resocializatna
prognédza je nepriazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké. Tento zaver vyplynul najma z dévodu,
Ze odsudena prezentuje nekriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, ako aj z dévodu, Ze odsudena si
neplni vyZivovaciu povinnost, ktoru si nahlasila voci svojmu synovi. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
vznika sudu dévodna obava, &i odsudena po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
bude schopna sa zamestnat' a riadne si pInit’ svoju vyZivovaciu povinnost a viest riadny Zivot. Taktiez
je u nej obava, Ze sa obdobnej trestnej Cinnosti dopusti opatovne. Preto sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné u odsudenej zachovat dalSi prevychovny a resocializaény proces v podmienkach ustavu na
vykon trestu odniatia slobody.

Sud na zaver dodal, ze odsudena musi spifiat podmienky vo vSetkych poZadovanych kritériach
potrebnych, aby bolo mozné vyhoviet' jej Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia

Z dbévodu nesplnenia materialnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a Ziadost' odsudenej o jej podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky su v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



