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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobkyne: C. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX T., zast. Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920
01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou Heged{i$ovou, advokatkou so sidlom Majernikova
3/A, 841 05 Bratsilava, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobu vo zvy$nej Sasti zamieta.

Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % z pristidenej sumy
s tym, Zze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou podanou na tunaj$om sude diia sud diia 31.08.2020 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' jej sumu 500,- eur a zaviazal ho
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podanie Zaloby odbvodnila tym, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX bola zistené, ze v zmluve & XXXXXXXXX zo
drfia 27.08.2015 uzatvorenej so Zalovanym absentuju obligatérne nalezitosti predpisané zakonom o
spotrebitelskych uveroch. V désledku uvedeného sud prejudicialne s aplikaciou ustanovenia § 11 ZSU
ur€il Zmluvu, resp. Uver z nej vyplyvajuci ako bezuroény a bez poplatkov so su€asnym uloZenim
povinnosti Zalovanému, vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie takto vzniknuté. V danom pripade uz
teda nemdze byt sporné, Ze Zalovany porusil prava Zalobkyne ani to, Ze Zalobkyfa bola Uspe$na v
uplatneni svojich prav.

Dévodnost Zaloby vo veci samej je teda dana tym, Ze Zalobkyia splnila jediny kvalifikaény znak pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia - ispesne uplatnila porudenie prava alebo povinnosti
v zmysle hypotézy pravnej normy § 3 ods. 5 zdk. & 250/2007 Z. z.(dalej len “ZoOS*). Uvedené
bolo napokon opakovane potvrdené rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov SR, predovsetkym
Najvyssieho sudu SR. (napriklad Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX, rovnako
aj Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX).

Poukézala, Ze zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakéna funkcia, ktora
sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostucinenie priznané v
relutarnej podobe. Okrem toho mé& v8ak aj preventivnu funkciu, ktoré nie je o ni€ menej vyznamné
a ktorej ulohou je odradit neestnych dodavatefov od porudovania pravnych predpisov na ochranu



spotrebitela. Napokon je tu sankéna funkcia, ktora ma viest k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti
aj v majetkovej sfére, aby boli dostato€ne odradeni od nekalého konania, ktorého sa dopustili
voci uspesnému spotrebitelovi, kedZze ako ukazuje uZ niekolkorotna sudna prax, konStatovanie
absencie pozadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi, resp. vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné, javi sa byt nedostatony. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoZe stai ak tato ujma tu je. Napokon, je bez pravneho vyznamu, & ujma
spotrebitelovi aj redlne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. VySka nemajetkovej
ujmy v pripadoch podla § 3 ods.5 ZoOS méze zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitelovi
hrozila (Pozri blizS8ie Rozsudok KS D. z dfia 02.05.2017, sp. zn. XXCo/XX/XXXX , KS D. z dha
27.03.2014, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX, KS D. z dila 11.04.2017, sp. zn. XXCo/XXX/XXXX. ). Zalobkyni
realne (ak by ostal pasivny v braneni svojich majetkovych prav) hrozila ujma v celkovej vyske 1.400,- eur
( celkovou ¢&iastkou splatnou diznikom 3.000,- eur pri vyske Uveru 1.600,- eur, t.j. odplata predstavovala
sumu 1.400 eur), ktora ujma bola aj realne Zalobkyni spdsobena ujma t.j. ujma vo vySke 1.400,- eur ako
sudom sumarne v oznaéenom konani priznané bezdévodné obohatenie.

Potom s prihliadnutim na zévazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa zalobkyha uspesne domohla na sude je toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia
prav Zalobcu je suma 500,- eur. Priznana vySka primeraného zadostucinenia by mala byt primerana
zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativneho dopadu, moznostiam eliminacie
dosledkov a pod.) a mala by zohladfiovat’ okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu prava tak na strane
toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane toho, kto do tychto prav zasiahol.
V spojeni s uvedenym, ma za to, Zze pokial ide o ustalenie vySky sudom priznaného primeraného
zadostucinenia je teda potrebné prihliadnut na to, Ze: musel vyhladat’ pravne poradenstvo, iniciovat
spor (aby chranil svoje majetkové prava) proti Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania
uverov postupoval v rozpore so zakonom; ako spotrebitel sa pustila do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel - Zalovany sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nej, uz vodi
dal8im spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite; zo strany Zalovaného doslo
k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit (a i privodilo)
ujmu spotrebitelovi spo€ivajucu v nezdkonnom preplateni spotrebitelského Gveru a teda k strate jej
financnych prostriedkov; Zalovany sa dopustil konania v rozpore so zdkonom a vopred naformuloval
zmluvné podmienky tak, Ze nespinali zakonné naleZitosti; pritom ide o produkt Zalovaného predkladany
spotrebitelom len na podpis v stovkach pripadov; mala snahu zabranit vzniku sporu a kontaktoval
Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o vydanie bezddvodného obohatenia s ciefom vec mimosudne
vyriesit.

Uviedla, Ze je pritom zname, ¢o vyplyva z bohatej a dlhodobej rozhodovacej Cinnosti slovenskych
sudov, Ze sa nejedna o ojedinelé poruSenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného a musi byt
nastolena urcita prevencia vo vztahu k poruSovatelovi spotrebitelskych prav. Nekalé konanie Zalovane;j
ale presadzovat ekonomicku silu veritefa a zneuZit postavenie odkazaného diznika, nembze byt
akceptované z dovodu, Ze takym konanim dochadza k poSkodeniu prav spotrebitela, €¢o v kone€nom
dosledku musi byt reparované a ZoOS to aj umoziuje.

NS SR v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze ochrana spotrebitela je predmetom
verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvy3enie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov (napriklad
rozhodnutia NS SR z dfia 18.02.2015, sp. zn. XECdo XXX/XXXX, NS SR z dfia 19.09.2013, sp. zn.
XMCdo/X/IXXXX, NS SR z dfia 16.01.2013 sp.zn. XMCdo/X/XXXX a mnohé dalsie).

Vzhladom na vy$Sie uvedené kritéria ma za to, Zze suma vo vySke 500,- eur spini vSetky funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia a teda, Ze bude mat dostato¢ny satisfakény charakter pre
Zalobcu, dostatoény sankény charakter voli Zalovanému v zmysle individualnej ale aj generalnej
prevencie a bude zaroven odmenou pre fiu, ze sa nekalému konaniu zalovaného nepodrobila, ale
napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, ako si mohol zabezpedit Zalovany,
sa pustil do sporu s nim.



2. Tunajsi sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 7Csp/58/2020-35 zo dna 02.09.2020.
Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor. Jeho podanie odévodnil tym,
Ze stanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostudinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri
rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit
nielen uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spbsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.

M4 za to, Ze predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca ma dostatoény sankény charakter v
zmysle individualnej a generalnej prevencie. Povazuje vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu
pripadne priznant nahradu finanéného zadostudinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom
a arbitrarnom vyklade prava. Priznanie pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prave by nebolo mozné
napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo
premicané. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je dovi$enie ochrany poruseného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhfadom na
prechadzajlce konanie neprimerane prisne. Dalej je toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by
odbvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by
malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela,
a to bez akéhokolvek pravneho dévodu.

Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu
nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje ndhradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu
Skody. Priznanie Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych
pripadoch, ked porusenie prava uz nie je mozné napravit inak. Zalobca bol vo svojich konaniach
uspesdny, a preto uz raz doSlo k naprave poruseného prava. PoZiadal, aby pri posudzovani zalobcom
uplatneného prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri
rozhodovani vzal do Gvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostucinenia
napriek tomu, Ze sam konal v ramci kontraktaného postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasil,
Ze suhlasi s obsahom Zmluvy, bol oboznameny so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru; nema
k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil,
Ze si Zmluvu precital, Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Zalobca mal moznost si Zmluvu pred jej podpisom preéitat. Teda poskytol Zalobcovi uver
v dobrej viere, Ze su mu zname zmluvné dojednania.

V dalSom uviedol, Ze za spornu povazuje aj vySku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia.
Zalobca nijako relevantne neoddvodnil vySku poZzadovaného finanéného zadostucinenia (odhadom
uréené), ktoré urcite nie je primerané a ¢o teda povaZuje za primeranost.

Podla ustanovenia § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativhe vagnou hypotézou.
Predpoklady priznania finan&ného zadostudinenia su nasledujice: porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi, uspesné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti,
primeranost zadostucinenia, zodpovedna osoba. VSetky vyS$Sie uvedené predpoklady priznania
finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplinenie len niektorych
z nich, ale musia byt naplnené v3etky su€asne. Vagnost pojmu ,primeranost® umoziuje subjektivny
vyklad a v praxi spdsobuje aplikané problémy. V zakone nie je blizSie konkretizované podla
akych kritérii sa ma posudzovat, & je priznanie finanéného zadostudinenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu.



Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstipit do
zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolitne Ziaden zaujem oboznamit sa
so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich obsah nem6ze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody.

Primerané finanéné zadostucinenie ma nesporne sank&nu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v bududcnosti (v
zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta
a sucCasne pbsobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd
funkénu zloZku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno vSak opomenut, Ze prave institat
primeraného finanéného zadostucinenia mdze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia ma pdsobit
naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma pbsobit aj na dodavatela ale aj na
spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu
spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivnhe preventivne pésobenie.
Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého
spotrebitela, ktory déverujuc bezhraniénej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho
vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny Usudok. V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne
spOsobena ujma sa do popredia dostdva kompenzacna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia
do predoslého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdbévodného
obohatenia, a teda nie je o kompenzovat.

PovaZuje finanéné zadostulinenie uplatnené Zalobcom (vo vySke 500,- eur spolu s urokom) za
poskytujuce ochranu a ospravedifiujuce lahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostuginenie
nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o
niekolkondsobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. UrCenie konkrétnej vysky je
sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy
pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, av8ak tieto su povinné priznanu vysku finanéného
zadostucinenia aj riadne oddvodnit s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Vo
vnutrodtatnom prostredi moze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak, aby
bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, rozsudkom vo veci sp. zn.
XCsp/XXX/XXXX, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne a
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom &.k. XCsp/XXX/XXXX-XX zo dna 23.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
D. &.k. XXCo/XXX/XXXX zo dia 27.05.2020, tunajsi sud uloZil Zalovanému povinnost titulom vydania
bezdévodného obohatenia zaplatit sumu 1400,- eur.

Sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o uvere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vy8ke 1.600,- eur, ktory sa zaviazala zaplatit v 12-tich splatkach po 250,- eur
mesacne. Zalobkyfia uhradila prvi splatku vo vyske 250,- eur dna 13.07.2015 a sumu 2.750,-
eur uhradila 16.07.2015. Zmluva neobsahuje naleZitost podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch, ked
konkrétne neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa
uvadza len vySka splatky 250,- eur bez blizSej Specifikacie, ¢im nie je naplnena poziadavka, aby zmluva
obsahovala vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Tento zaver obstoji aj
napriek rozhodnutiu Stdneho dvora EU vo veci V.-XX/XXXX. Zmluva taktiez neobsahuje uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN. Sud dalej poukazal na to, Ze v zmluve bola
dohodnuté urokova sadzba 59,50 %, ktora je viac ako 8-nasobne vy3SSia ako priemerna sadzba urokov
pri averoch poskytovanych bankami v rovhakom obdobi. Takato vySka urokov je neprimerana a je v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud preto dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezdroény
a bezpoplatkovy. Zalovany namietal premléanie uplatneného naroku v subjektivnej aj objektivnej
premli€acej doby. Sud uviedol, Ze v danom pripade je potrebné pouzit 10 ro€nu objektivnu lehotu, pretoze



bezdbvodné obohatenie Zalovaného sud povaZuje za umyselné. Subjektivna premli€acia lehota zacala
plynut diia 10.02.2017, kedy boli Zalobkyni advokatskou kancelariou poskytnuté rozhodujuce skutkové
okolnosti pre ugely postdenia jej naroku vo vztahu k zalovanému. Zalobkyni tak vznikol narok na vratenie
finanénych prostriedkov vo vySke 1.400,- eur titulom bezdévodného obohatenia, pretoze Zalobca jej
poskytol 1.600,- eur, ona mu uhradila celkovo 3.000,- eur. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavézku
dostal do omeSkania dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie v predsporovej vyzve, a preto
sud priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo diia 07.10.2020 uviedla, Ze bolo jej povinnostou ako spotrebitela
domahajuceho sa primeraného zadostucdinenia od porusitela aby preukazala, Ze si ako spotrebitel, na
sude uspesne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi (v danej veci zakon €.129/2010 Z.z. , na ¢o bolo i v Zalobe poukéazané). Ako NS SR ustalil, pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
z0 zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia (rozsudok NS SR sp. zn. XCdo/XXX/XXXX zo
dria 30.01.2019). Preukazala, Ze sud v jej prospech uz judikoval narok z poruSenia prava spocivajuci
v povinnosti Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie, ktord vySku oznadil v Zalobe o primerané
zadostucinenie ako realne vzniknutd ujmu na jej strane. Rovnako v Zalobe oznadila, ktoré jej pravo ako
spotrebitela bolo poruSené konanim Zalovaného - konkrétne uviedla, ze Zalovany pripravil formularovu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, Ze v nej absentovali obligatérne nalezitosti v zmysle platnej pravnej
Upravy v Case, ked doSlo k uzatvoreniu Zmluvy (€o vyplyva z obsahu pripojeného rozhodnutia). Okresny
sud Humenné rozsudkom v predchadzajucom konani, ktoré je zakladom pre dany spor, jej vyhovel v
celom rozsahu, ktorym uspesne proti poruSitelovi jej prav podala Zalobu z dévodu, Ze zmluva o Uvere,
na zaklade ktorej si Zalobca uplatfioval svoje naroky, neobsahovala naleZitosti vyzadované zakonom &.
129/2010 Z.z., a preto bol uver povaZzovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Jednoznaéne teda doSlo zo strany Zalovaného k poruseniu jej spotrebitel'skych prav, €o je preukazané
pravoplatnym rozhodnutim, v obsahu ktorého bol Zalovany zaviazany vydat bezddvodné obohatenie
ziskané na jej ukor. Ako spotrebitel si uplatnila svoje pravo na finanéné zadostudinenie za vadné
poskytnutie finan¢nej sluzby a plnenie, ktoré od nej pozadoval Zalovany, a ktoré nebolo zakonné.
Bola jej spbésobena ujma tym, Ze znasala stav pravnej neistoty az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci, bola vystavena neplatnym zmluvnym podmienkam, zréZkam zo mzdy a pravnej neistote a zo
strany Zalovaného bola poskytnuta vadna sluzba, pri€om za poruSenie tychto prav zodpoveda Zalovany,
od ktorého v predchadzajucom konani uplatfiovala aj plnenie z neplatnych a neprijatelnych pravnych
podmienok. Bol to Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel jej formularovu
zmluvu, ktor( vopred sam pripravil. Zalovany ako subjekt podnikajici v oblasti poskytovania GUverov
ma poznat zdkonnu Upravu poskytovania Uverov, vratane vSetkych nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje.
Napriek tomu nim vopred pripravena formularova zmluva neobsahovala vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti, o Zalobca ako spotrebitel ovplyvnit nemohol.

Poukézala, Ze nemozno v tejto suvislosti opomenut ani zakon o ochrane spotrebitefla, ktory jednak v
ustanoveni § 3 definuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach a s poukazom ustanovenie § 7 nekalé obchodné praktiky su zakazané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Obchodna praktika sa povazuje za klamliva, ak
zapricifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdZze uviest do omylu priemerného spotrebitela, o bolo nepochybne splnené
vzhladom k tomu, Ze nie len Ze spotrebitel nedisponoval spravnymi informaciami vo vztahu k vlastnému
uverovému vztahu, rovnako informéacia o vySke dohodnutého plnenia, ktoré spotrebitel opodstatnene
oCakaval ako sumu pézi¢ky nebola zo strany Zalovaného dodana a teda spotrebitel bol uvedeny do
omylu v podstatnej okolnosti zmluvy.

Je nesporné, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.ro., zneuZiva svoje pravo ako veritel, viackrat v
priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi réznych stupfiov poruSenia prav spotrebitefov, vratane
upozornenia Eurépskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov
prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto spolo¢nostou. Preto v obdobnych spotrebitel'skych
veciach ako bolo a je opakovane judikované v3eobecnymi sudmi SR, bolo potrebné vychadzat
zo vSeobecnej desatrocnej objektivnej premiCacej lehoty, prave z dbévodu Ze umysly spolo€nosti



POHOTOVOST, s.r.0. obohacovat sa na tkor spotrebitelov st zrejmé, kde tato spoloénost ma vedomost
z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZiti prava, ¢i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Uvedeny postup Zalovanej spolo¢nosti je potom nepochybne zakladom pre naplnenie zakladnych funkcii
primeraného zadostuginenia satisfakénej a sankénej. Zalovany vedome a cielene dlhodobo poskodzuje
prava spotrebitefov o om sveddia i pokuty uloZzené organmi dozoru, niektoré prikladame na dékaz.

Pri ur€ovani vysky primeraného zadostucinenia sa prihliada na funkcie daného institutu (satisfakcia,
sankcia, prevencia a pod.) : a) celkovu povahu, intenzitu a spdsob zasahu, b) Easové trvanie zavadného
konania veritefa, ktory pri (a v priebehu jej trvania) dojednavani spotrebitelskej zmluvy nekonal v sulade
so zdkonom, c) zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, finanénej
situacie osoby, do ktorej prava bolo zasiahnuté, a rozsahu nepriaznivych nasledkov, d) subjektivny
pristup oboch stran k protipravnemu konaniu a pod. K celkovej povahe naroku je potrebné uviest,
Ze nie len NS SR v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze ochrana spotrebitela je
predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov
aj s poukazom na kogentné ustanovenie &l.6 ods.1 smernice 93/13/EHS, ktoré v rdmci vnutrostatneho
pravneho poriadku ma pravnu silu noriem verejného poriadku.

Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu uz viac ako 10 rokov ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od nej o¢akavat, Ze vo vztahu k nemu sa
bude spravat’ poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Uverov, teda jej povinnostou
bolo poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujiuce sa na poskytovanie Gverov. Je dévodné preto
predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim povinnych udajov vyZzadovanych zakonom
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov nastane
zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude mdoct od diznika (zalobcu) Ziadat
urok z uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia z (CiastoCne neplatného pravneho Ukonu),
minimalne s nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech.

Z rozsiahlej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze Zalovany sa vo i spotrebitefom dopusta recidivy pokial ide
o uplatiiovanie alebo prijimanie plneni zo zmluv o spotrebitelskych Uveroch, pritom ma nepochybne
vedomost z mnohopocetnej rozhodovacej praxi slovenskych sudov o vadnosti svojich produktov, v
dosledku €oho su tieto opakované sudmi stabilne vyhlasované za bezuro¢né a bez poplatkov pripadne
obsahuju vo vyroku rozhodnutia uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Dodala, Ze je dbévodné urCit hranice medzi maximalnou a minimalnou vyskou finanéného
zadost'ucinenia, ktora by prestavovala bazalne vychodiska. Za vychodiskovy bod mozZno povaZovat jej
ujmu realne hroziacu t.j. suma 1.400,- eur ( ako strop finan¢nej satisfakcie) vypocitana ako sucet sumy,
ktora celkovo Zalobkyfiou bola splatena v sume 3.000,- eur, €o je viac ako bola zmluvne zaviazana k
celkovej Ciastke 1 600,- eur. Rozdiel je 1 400,- eur.

Takto ustalena ujma je dana preto, Ze spotrebitel by bol v zasade postihnuty dvakrat z dévodu, Ze nie len
Ze by zaplatil odplatu z vadnej Zmluvy, ale pokial by bol pasivny, Zalovany by nikdy z vlastnej iniciativy
nevydal Zalobcovi bezdbvodné obohatenie V rieSenej veci ide teda o sumu 2.800,- eur. Spotrebitel bol
v3ak aktivny, vyhladal si pravneho zastupcu a branil svoje prava.

Za hraniény bod mozno povazovat realne vzniknutlu majetkovl ujmu Zzalobkyni (spodna hranica
pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia pripadne sudom priznana) predstavuje
sudom pravoplatne priznana vyska bezdévodného obohatenia, ktoré do €asu pravoplatnosti rozhodnutia
veritel' ziskal ako majetkovy prospech na ukor spotrebitela. V rieSenej veci ide o sumu 1.400,- eur.

Teda zo strany Zalovaného do$lo k zavaznému a hrubému zasahu do prav Zalobkyne, Ze nemdze byt
pochybnost’ o tom, Ze poZzadovana vySka primeraného zadostucinenia v sume 500,- eur je skutoCne
symbolickym zadostucinenim za to, Ze Zalobkyria bola roky vystavena takym nekalym praktikam, ktoré
nemaju obdobu v rdmci postupov inych podnikatefov - veritelov v oblasti poskytovania spotrebitel'skych
uverov na uzemi SR.



Vychodiskovy bod potom predstavuje meratelny rozsah hroziacich nepriaznivych nasledkov zasahu
v ¢asovom trvani az do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo spotrebitelovi priznane bezdbévodné
obohatenie a hrani¢ny bod meratelny rozsah realne spdsobenych nepriaznivych nasledkov. Spésob
zasahu je obsiahnuty priamo v pravoplatnom rozhodnuti, kde sud jasne vyslovil poruSenia zakona
€. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych uveroch, neprijatefnost zmluvnej podmienky (absencia
podstatnych nalezitosti t.j. dezinformovanie resp. klamlivé informacie poskytnuté spotrebitelovi vo
vztahu k vlastnému spotrebitelskému Gveru, pritom prave informovanost spotrebitefa je Ustrednou
myslienkou Uniovej i vnutro$tatnej pravnej Upravy a zjavna snaha veritefa - podnikatela obchadzat
kogentnu pravnu Upravu v oblasti ochrany spotrebitela s cielom maximalneho zisku).

Subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu je nepochybne preukazatefny. Spotrebitel
vyhladal pravneho zastupcu, pred za¢atim predchadzajuceho sporu mal snahu v podobe predsporovej
vyzvy urovnat spornu situaciu s veritefom a pre bezvyslednost musel iniciovat’ spor, v ktorom bol
spotrebitel zjavne Uspesny, a v ktorom veritel aZz do rozhodnutia vo veci samej tvrdil nezavadnost
svojho produktu. Po pravoplatnosti a pred iniciovanim sporu v tejto veci sa spotrebitel opatovne snazil
svoje naroky diskutovat so zalovanym, v snahe neprodukovat’ dalSi spor a to aj napriek tomu, Ze nie je
dana realna hrozba, ktoru znasal v konani o vydanie bezdévodného obohatenia najma v podobe trov
konania v pripade neuspechu. V tomto pripade by neiSlo o procesne neuspeSného zalobcu, ak by jej
bola priznana aspo &ast Zalobou uplatneného naroku. Zalobkyfiu by nebolo mozné zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku prave z dévodu, Ze tento vysledok zavisel v danom spore
od uvahy sudu. Za zakladné sa v spore povaZzuje to, Ze bolo zasiahnuté do prava Zalobcu v postaveni
spotrebitela. Vyska primeraného zadostucinenia je potom iba nadvazujuca. V danom pripade vzdy patri
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

Preto opatovne zaslala Zalovanému predsporova vyzvu v snahe predist sporu - opatovne uvedena
snaha ostala bezvyslednd, Zalovany na vyzvu nereagoval (a je teda nepochybné, Ze pravny zaklad
naroku je dany priamo zo zékona v spojeni s uspesnostou v spore). Bola ustretovy ku komunikacii
so zalovanym a dojednaniu kompromisného rieSenia. Na zaklade uvedeného, s prihliadnutim na
vySSie uvedené, povaZuje za plne primerané (a dokonca podla fiou navrhovanych kritérii a okolnosti
pripadu i podhodnotené) pozadovat’ od zalovaného sumu 500,- eur ako satisfakciu a su¢asne odradit
Zalovaného, aby nadalej uplatfoval pinenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a vadnych produktov
judikovanych slovenskymi sudmi uz takmer pred 10 rokmi.

6. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy
spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie, ukladat povinnosti bez pravneho
dovodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

7. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov ( dalej len ,,Zakon o



spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obciansky
zakonnik®) platného a u&inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach &l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a
to ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

10. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, avSak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto€nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti Obcianskeho zékonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj u¢inna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefla je dana jeho nerovnym postavenim
vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajicim z nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti
znalosti a ekonomickej neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny Smernicou &. 93/13/EHS, ktory
bol prebraty aj do Ob¢ianskeho zakonnika vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhom
postaveni voli predavajucemu alebo poskytovatelovi z hfadiska jeho vyjednavacej sily, z hfadiska
urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky vopred vytvorené predavajucim
alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje.



V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. X 0. XX/XXXX zo dha 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

11. V danej pravnej veci mal sud jednoznacne za preukdzané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. XCsp/XXX/XXXX, Zalobkyna ako spotrebitel voci Zzalovanému si uplatnilo pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 1 400,- eur vzhfadom na skuto€nost, Ze na zaklade spotrebitelske;j
zmluvy o Uvere, ktora v rozpore so zakonom neobsahovala obligatérne zakonné naleZzitosti, Zalovanému
ako dodavatelovi uhradila naviac sumu 1 400,- eur.

Prava zalobkyne boli bezpochyby porusené, kedZe o tom svedZ&i Uspech v spore v zakladnom konani,
vo veci vydania bezdévodného obohatenia. Uz toto z&kladné konanie vytvara pravny ramec pre
uplatnenie si naroku na primerané finan¢né zadostudinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Je preto mozné vyvodit, Zze samotné Uspesné
uplatnenie poruSenia prava vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané
finanéné zadostucinenie, ktorého vyska je uz na posudeni sudu.

Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusenia prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
financné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena aj nejaka
ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

12. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v D. sp. zn. XXCoCsp/XX/XXXX zo dfia 08.12.2020 v
ktorom uviedol:,, Odvolaci sud eSte dodava, Ze €o sa tyka uspesSného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny
nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, ¢o v
danom pripade bolo splnené konanim vedenym na Okresnom sudu v D. pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX,
ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom, pripadne aj ich pravnym nastupcom,
proti uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade si Zalobkyna aktivne, podanim Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia, uplatfiovala svoje prava proti Zalovanému.*

13. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitefa nie je
kvalifikaénym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Postaduje, Ze spotrebitel
uspedne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo.

Okrem toho sud je nazoru, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spbsobilé privodit' jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Mozno
prisvedCit Zalobkyni, Ze tato znaSala stav pravnej neistoty, obavala sa o vySku dlhu a jeho neustale
narastanie. Zalobkyfa bola neddvodne vystavena psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného najma
vzhlfadom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia pohladavky z Uverovej zmluvy vysSie
uvedenymi spOsobmi, a tieZ v nemalej miere. Sud poukazuje, Ze samotné sudne konanie je naramne
stresujucim faktorom, oddvodfiujuci priznanie finanéného zadostucinenia.

Najvyssi sud SR v konani sp. zn. XCdo/XXX/XXXX vo svojom rozhodnuti zo dfia 30.01.2019 uviedol: ,,
Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,



ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdbvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.*

14. Vychéadzajuc z uvedeného porusenia prav zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, dizky trvania zavadného stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto
konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud
pravny zaklad naroku na finan&né zadostucinenie za plne dévodny.

15. V dalSom sa sud zaoberal vyskou primeraného finanéného zadostucinenia. V tomto smere sud
poukazuje, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia nemusi byt v kazdom jednom pripade
totozna s vySkou bezdbévodného obohatenia. Zakon hovori o primeranom finanénom zadostucinent,
¢o umoziuje sudu posudit’ a zohladnit' jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
financné vycislenie, kedZze méa vyjadrovat satisfakciu za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na
sud a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie je chapané ako nastroj k
odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako ndhrada za spésobenu materialnu $kodu. O to viac
nemozno chapat primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktora Zalobkyni hrozila. Prave
preto, Zze v pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe
sudu, ktora v8ak musi byt podloZzend konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné vychadzat z
povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu primeraného
finanéného zadostucinenia prave v pozadovanej vyske.

Sud poukazuje, Ze naprava vo vztahu k danému poruSeniu prav spotrebitefa - Zalobkyne uZ bola
poskytnuta a to prave v konani XCsp/XXX/XXXX. Preto za situacie, ak zalobkyria ani len netvrdila a uz
vébec nepreukazala daldie okolnosti umozZiiujuce ovplyvnit rozhodnutie o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia, sa finanné zadostucinenie vo vySke 300,- eur v tomto konkrétnom pripade javi ako
primerané. Suma 300,- eur zodpoveda svojmu Uc&elu, teda poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradzuje
dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze
slazit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat
na urovni a vo funkcii t€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urcity odstrasujuci a preventivny u&inok
je v zadostucineni obsiahnuty.

Z tychto dévodov sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 300,- eur a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V danej pravnej veci predmetom konania bol narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od Gvahy sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za
plne Uspesnu vtedy, ak je uspedna €o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit Zalobkyriu procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. V takomto pripade ma Zalobkyha pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, av8ak pri uréovani vySky trov konania sa bude vychadzat z prisudenej sumy.



Sud preto Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s tym, Ze v
zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



