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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci Zalobcu Ing. A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
W., A. N. XXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Janom Legerskym, so sidlom Tren&in, Nam. sv. Anny
25, proti zalovanému Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dna 17. septembra 2020, ¢.k. 21C/55/2018-62 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 23. novembra 2020, ¢.k. 21C/55/2018-87, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu zamietol (vyrok 1.) a ustalil, Ze Zalovany mé vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu $kody vo
vySke 300.000 eur s urokom z omeskania 5% roé&ne od 29.06.2018 do zaplatenia. Svoj narok odévodnil
tym, Ze Zalobou podanou na Okresnom sudu Trencin dfia 15.06.2012 sa domahal zaplatenia sumy
300.000 eur s prisludenstvom titulom vratenia pézicky voci O. C. a F. O. (Zalovani 1/ a 2/) a urCenia
neucinnosti prdvneho ukonu kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti vo¢i LENPEKO, s.r.o. (Zalovany
3/), pricom sucastou bol aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud Tren&in konal
vo veci pod sp.zn. 12C/149/2012, dfia 19.6.2012 nariadil predbezné opatrenie, rozhodnutie potvrdil
Krajsky sud v Tren&ine, rozhodnutim &. k. 17C0/288/2012-82 zo dfia 11.10.2012. Nasledne, na zaklade
daldieho navrhu Zalobcu, bolo vydané uznesenie Okresného sudu Trenc&in &.k. 12C/149/2012-169
dria 28.4.2014 o nariadeni predbezného opatrenia, na zaklade ktorého bolo ulozené spolo¢nosti MH
Centrum, s.r.o., aby nenakladala s konkrétne popisanymi nehnutefnostami, zalovanym 1/ a 2/ bolo
uloZeng, aby nenakladali so svojimi obchodnymi podielmi v spolo¢nosti MH Centrum, s.r.o0.. Uznesenim
Okresného sudu Trencin vo veci sp.zn. 40R/3/2014 zo dha 4.6.2014 bolo zacaté restrukturalizaéné
konanie vocéi diZznikovi s obchodnym menom Roman O. RM car a skonéené uznesenim Okresného
sudu Trenc&in zo dfia 9.12.2014, ktorym bol su&asne potvrdeny restrukturalizaény plan tohto diznika.
Dal$im uznesenim Okresného sudu Trené&in vo veci sp.zn. 38R/2/2014 zo diia 9.6.2014 bolo za&até
reStrukturalizacné konanie voci diZnikovi s obchodnym menom O. C. MH CAR a skon&ené uznesenim
Okresného sudu Tren€in zo dfia 9.12.2014, ktorym bol su¢asne potvrdeny reStrukturalizaény plan tohto
diznika. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in vo veci sp.zn. 38R/5/2014 zo dfia 26.09.2014 bolo zagaté
reStrukturalizacné konanie voci dlZnikovi, ktorym bol Zalovany 3/, ktoré v8ak bolo kratko nato skonené
uznesenim Okresného sudu Trenc&in vo veci sp. zn. 38R/2/2014 zo diia 03.11.2014. Dha 14.01.2015



bol zo strany Zalovanych 1/, 2/ a 3/ na Okresny sud Trené&in vo veci sp.zn. 12C/149/2012 podany
podnet na zastavenie konania ex offo, navrh na zamietnutie Zaloby a zruSenie nariadenych predbeznych
opatreni, ktory bol zdévodneny tym, Ze Zalobca si pohladavku, ktoru si uplatfiuje v tomto sidnom konani
neprihlasil do reStrukturalizaénych konani, ktoré boli vedené proti diZznikovi s obchodnym menom F. O.
RM car a proti dlZznikovi s obchodnym menom O. C. MH CAR. Dria 15.05.2015 bol podany opatovny
navrh na zamietnutie Zzaloby a zruSenie nariadenych predbeznych opatreni. Okresny sud Tren&in
potom uznesenim &.k. 12C/149/2012-315 zo dnia 04.06.2015 rozhodol tak, Ze podnety spolo¢nosti MH
Centrum, s.r.o. na zru$enie predbeznych opatreni zamietol, navrhy Zalovanych 1/, 2/ a 3/ na zruSenie
predbeznych opatreni zamietol, pripustil vstup daldieho u€astnika do konania na strane Zalovanych,
a to spolognosti MH Centrum, s.r.o.. Proti tomuto uzneseniu podali zalovani 1/, 2/ a 3/ odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &.k. 6Co/746/2015-347 zo dha 28.12.2015, tak, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa konania voc€i Zalovanym 1/ a 2/ zrusil, v asti tykajuce;j
sa konania voéi zalovanému 3/ zmenil tak, Ze prvé a druhé predbezné opatrenie zrusil a odvolanie
Zalovaného 3/ do dalSich vyrokov odmietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pohlfadavka Zalobcu
300.000 eur uplatiiovana v danom konani je pohladavkou, ktora sa prihlasuje v restrukturalizacii, pri¢om
pravnym ddésledkom neuplatnenia pohladévky je v zmysle § 155 ods. 2 zédkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov zanik naroku, kedy veritelovi nezanika
pravo ale len narok a k zaniku naroku dochadza momentom zverejnenia uznesenia o potvrdeni planu
v Obchodnom vestniku. K zastaveniu konania za podmienok vyplyvajucich z § 156 zékona €. 7/2005
Z.z. dochadza ex lege, a preto sa o zastaveni konania nevydava rozhodnutie, konanie sa zastavuje
bez ohladu na to, ¢i pohladavka bola alebo nebola v reStrukturalizacii prihlasena. Dia 16.12.2014 bolo
v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie Okresného sudu Trenc&in vo veci sp.zn. 38R/2/2014 o
skoné&eni restrukturalizacie Zalovaného 1/ a diia 15.12.2014 uznesenie Okresného sudu Trengin vo veci
sp.zn. 40R/3/2014 o skonCeni reStrukturalizacie zalovaného 2/. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo
vydané po skon&eni restrukturalizatného konania Zalovanych 1/ a 2/, teda v ex lege zastavenom konani,
je uznesenim vydanym v neexistujucom konani proti Zalovanym 1/ a 2/ a preto ho bolo potrebné zrusit.
Z uvedeného postupu a rozhodnuti Okresného sudu Trencin vo veci sp.zn. 12C/149/2012 je zrejmé,
Ze po zacati konania do$lo k tomu, Ze skdr ako sud vo veci o tejto Zalobe rozhodol, boli zo strany
Zalovanych 1/ a 2/ ako dlZznikov Zalobcu podané reStrukturalizacné névrhy, na podklade ktorych boli
vykonané reStrukturalizaéné konania a na zaklade ich vysledkov napokon doslo zo zdkona (ex lege)
k zastaveniu konania v Casti uplatneného naroku na pefazné plnenie titulom vratenia pdzi¢ky. Podla
Zalobcu k takémuto stavu, ktory mal za nasledok definitivnu stratu moznosti Zalobcu uspesne uplatnit
narok na pefiazné plnenie, nemuselo déjst, pokial by Okresny sud Trencin bol v konani o uvedene;j
Zalobe riadne a plynule postupoval a v primeranom &ase o naroku uplatnenom zalobou rozhodol a
rovnako, pokial by Okresny sud Trenéin v konaniach o restrukturalizacnych navrhoch Zalovanych 1/
a 2/ povazoval za riadne prihlasenu pohladavku Zalobcu Zalobu na sude v civilnom spore, navySe,
ked civilny spor a restrukturalizaéné konania viedol rovnaky sud. V takom pripade by nebolo doslo ku
zmareniu naroku Zalobcu tak, ako sa to v danej veci stalo tym, Ze dlZnici Zalobcu podali zjavne ucelové
reStrukturaliza&né navrhy, na zaklade ktorych dosiahli zastavenie konania o danej zalobe, pri¢om podla
Zalobcu tak urobili vyluéne z dévodu, aby neboli na plnenie vodi Zalobcovi rozhodnutim sudu zaviazani.
Podla Zalobcu teda Okresny sud Tren&in nespravnym uradnym postupom pri vedeni sudneho konania
vo veci sp.zn. 12C/149/2012 ako aj v restrukturalizanych konaniach vedenych pod sp. zn. 38R/2/2014
a 40R/3/2014 sposobil to, Ze Zalobca v kone€nom dbsledku nedosiahol uspokojenie svojho riadne
uplatneného naroku na pefiazné plnenie, &im mu vznikla 8koda. Nespravny uradny postup Okresného
sudu Tren&in v konani vo veci sp.zn. 12C/149/2012 spocCiva predovSetkym v tom, Ze hoci Zaloba v
danej veci bola podana este 15.6.2012 a k zastaveniu konania zo zakona doSlo az driom 15.12.2014
(vo vztahu k Zalovanému 2/) a diiom 16.12.2014 (vo vztahu k Zalovanému 1/), tak vo veci sa ani
raz neuskutoCnilo pojednavanie, hoci Zalobca uz k podanej Zzalobe pripojil vdetky rozhodujuce listinné
dbkazy jednoznacne preukazujuce poskytnutie pozi¢ky Zalovanym 1/ a 2/, ktoré vytvarali dostatoCny
dbkazny zaklad na rozhodnutie vo veci aj na prvom pojednavani. V obdobi od podania Zaloby do
zacatia reStrukturalizanych konani voci zalovanym 1/ a 2/ tak uplynula doba dvoch rokov, pricom v
ramci tejto doby Okresny sud Trend&in nariadil prvé pojednavanie na den 15.5.2013 (az 11 mesiacov
po zaCati konania), kde toto bolo na Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu v danej veci odro¢ené na den
12.6.2013, avSak toto sa napokon neuskuto&nilo z dévodov, ktoré Zalobca nezavinil. Dal$ie pojednavanie
bolo potom nariadené az na def 12.2.2014 (az po dalSich 8 mesiacoch ), pricom toto bolo na Ziadost
pravneho zastupcu Zalobcu v danej veci odro€ené na defi 2.4.2014, av8ak toto sa tiez bez zavinenia
Zalobcu neuskutoCnilo a dalSie pojednavanie bolo potom nariadené na den 28.5.2014, ktoré sa v8ak
rovnako bez zavinenia Zalobcu neuskutognilo a dévodom jeho neuskuto&nenia bola u¢elovo podana



namietka zaujatosti sudcu zo strany Zalovanych 1/ az 3/. Takyto postup Okresného sudu Trené&in vo
veci sp.zn. 12C/149/2012 je potrebné podfa Zalobcu povazovat za nespravny Uradny postup sudu,
ktorym sa vytvoril Zalovanej strane velky Casovy priestor na ucelové konanie, v dosledku ktorého doslo
k znemozZneniu uplatnenia naroku Zalobcu v riadne za¢atom sidnom konani. V danej veci Okresného
sudu Trencin sp.zn. 12C/149/2012 je podla Zalobcu nesporné, Ze sud nekonal vo veci plynulo a bez
prietahov a Zze po dlhé ¢asové obdobia trvania sudneho konania bol ne€inny a rovnako je zrejmé, Ze
ten isty sud v restrukturalizaénych konaniach Zalovanych 1/ a 2/ neprihliadol na existenciu sudneho
konania o riadne uplatnenej pohladavke Zalobcu proti Zalovanym 1/ a 2/. Zalobca za&atie takychto
reStrukturalizaénych konani zistil az v éase, kedy uZ uplynula lehota na prihlasenie pohladavky. Zalobca
je v8ak presvedceny, Ze ak na tom istom sude, ktory viedol reStrukturalizané konania uz pred ich
zacatim riadne podanou Zalobou uplatnil pefiazni pohfadavku voci tym istym osobam, voci ktorym
boli nasledne restrukturalizané konania zacaté, tak takato pohladavka sa mala povazovat' za riadne
prihldsenu pohladavku v restrukturalizacnych konaniach vedenych na tom istom sude voci Zalovanym
1/ a 2/. Pokial by bol Okresny sud Tren&in v konani vo veci sp.zn. 12C/149/2012 postupoval plynule a
vo veci by rozhodol v primeranom €ase, nebolo by doslo k zmareniu uspokojenia pefiaznej pohladavky
Zalobcu takym spdsobom, ako to, vyuZijuc necinnost sudu, v danom konani dosiahli Zalovani 1/ a 2/. To
znamena, Ze postup sudu v danej veci naplnil predpoklady nespravneho uradného postupu a zarover
je zrejma aj pri€inna suvislost medzi takymto nespravnym dradnym postupom sudu v danej veci a
nevymozitelnostou pohladavky Zalobcu riadne uplatnenej podanou Zalobou v danej veci. KedZe napravu
tohto stavu sa zalobcovi nepodarilo dosiahnut Ziadnym inym spésobom, tak z riadne uplatneného naroku
na penazné plnenie s prisluSenstvom nebolo Zalobcovi uhradené vobec ni¢ a vznikla mu tak Skoda vo
vyske celého toto naroku, teda najmenej vo vyske istiny naroku uplatneného Zalobou v sume 300.000
eur.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. K Zalobcom namietanému nespravnemu Gradnému postupu vo
forme necinnosti a prietahov Okresného sudu Tren€in v konani sp.zn. 12C/149/2012 Zalovany uviedol,
Ze v suvislosti s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa mal Zalobca
obréatit staznostou na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory je kompetentny preskimavat otazku,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nie je mozné, aby v$eobecny
sud v rdamci konania o nahrade Skody konstatoval poruSenie Ustavného prava strany sporu na
bezprietahové konanie. Zalobca pocas konania mal k dispozicii aj dalSie uginné prostriedky, ktorymi
sa mohol domahat napravy neZiaduceho stavu a odstranenia udajnych prietahov v konani, mohol
podat staznost na postup sudu v zmysle § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, o véak neurobil. DiZzka konania vedeného na Okresnom stde
Tren€in pod sp.zn. 12C/149/2012 bola do znanej miery determinovand spravanim/ukonmi samotného
Zalobcu. Podstatné boli opakované Ziadosti Zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu na odrocenie
alebo zruSenie terminu pojednavania (dha 22.04.2013, difia 11.06.2013, dfia 16.01.2014), prvotné
nezaplatenie sudneho poplatku (tento bol zaplateny az po zastaveni konania v ramci plynutia lehoty
na podanie odvolania) ako aj dispozitivne Ukony Zalobcu v podobe viacerych procesnych navrhov
(diia 15.04.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, dfia 24.09.2014 navrh na pripustenie
UCastnika do konania a navrh na zmenu petitu, dfia 16.10.2014 navrh na doplnenie dokazovania).
Okresny sud Trencin sa nedopustil v konani sp.zn. 12C/149/2012 necinnosti resp. zbyto&nych prietahov,
ktoré by bolo mozné definovat ako nespravny Gradny postup. Zalovany dalej uviedol, Ze uplatnenie
pohladavky Zalobcom v konani vedenom pod sp.zn. 12C/149/2012 v ziadnom pripade nemozno
povazovat za ucinné prihlasenie pohladavky v ramci reStrukturalizaénych konani vedenych pod
sp.zn. 38R/2/2014 a 40R/3/2014. Naopak bolo vecou Zalobcu v€asne prihlasit svoju pohfadavku v
predmetnych restrukturalizanych konaniach a neprenasat’ tuto povinnost' zavadzajacimi tvrdeniami
na Okresny sud Trengin. Konajucemu sudu zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvala povinnost,
aby Zalobcu upovedomil o prebiehajicich restrukturalizaénych konani. Zalovany namietol preml&anie
uplatneného naroku. Zalobca diia 16.10.2014 podal konajicemu sudu navrh na doplnenie dokazovania
pripojenim restrukturalizaénych spisov. Vzhladom na uvedené, najneskér driom 16.10.2014 mal Zzalobca
vedomost’ o Skode na jeho majetku (vedel o reStrukturalizaénych konaniach, do ktorych si pohladavku
neprihlasil), €im za&ala plynut’ 3 ro€na premli€acia doba pre uplatnenie naroku na nahradu skody, ktora
uplynula dfia 16.10.2017. Navyse, ak by sa pripustilo, Ze Zalobca sa dozvedel o Skode az okamihom
zverejnenia uzneseni sudu o skon&eni dotknutych reStrukturalizacii v Obchodnom vestniku, doslo by
aj v tomto pripade k premi€aniu Zalobcom uplatneného prava na nahradu Skody, nakolko uznesenie
Okresného sudu Trencin sp.zn. 40R/3/2014 o skonéeni redtrukturalizacie odporcu 2/ bolo zverejnené



v Obchodnom vestniku dfia 15.12.2014 a uznesenie Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 38R/2/2014 o
skoné&eni restrukturalizacie odporcu 1/ bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia 16.12.2014, preto
3 ro€na premlcacia doba pre uplatnenie naroku na ndhradu 8kody uplynula najneskér dria 16.12.2017.
Zalobca si uplatnil svoj narok Ziadostou o predbezné prerokovanie na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky az diia 27.12.2017 t. j. po uplynuti premlacej doby a z tohto dévodu premi€acia
doba nemohla spodivat. KedZe Zaloba o nahradu Skody v tejto veci bola na sude podana v roku 2018,
stalo sa tak bezpochyby po uplynuti zakonom stanovenej premli&acej doby na uplatnenie prava.

2. Zo spisu sp.zn. 12C/149/2012 sud prvej inStancie zistil, ze predmetom sporu Zalobcu Ing. A. M.
proti Zalovanym 1/ O. C., 2/ F. O. a 3/ LENPEKO s. r. 0. bolo okrem iného ulozit Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 300 000 eur s prislusenstvom. Dovodom malo byt poskytnutie pézicky
Zalovanym 1/ a 2/ 200 000 eur dha 10.03.2010 a 100 000 eur dria 07.05.2010, ktoru mali Zalovani
vratit spolo¢ne a nerozdielne do 10.09.2010. Z obsahu Zaloby tiez vyplynulo, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli
spolo¢nikmi a konatelmi spoloénosti MH Centrum s. r. o., ktora vznikla 19.02.2010 a do ktorej ako tichy
spoloénik vstupil Zalobca 02.07.2010. Podla Zaloby doslo medzi spolo€nikmi uvedenej spolo¢nosti k
zasadnym nezhodam, v dbsledku ktorych u&ast Zalobcu ako tichého spoloénika zanikla v désledku
jeho vypovede 31.07.2012. Zalobca s obavou o buduci vykon rozhodnutia rie$il situaciu navrhmi na
predbezné opatrenia, ktorym sud vyhovel. V odvolani voci jednému z nich, uzneseniu zo dria 19.06.2012,
Zalovani uviedli, Ze Zalobca sa vo€i nim nikdy v minulosti nedomahal vratenia Specifikovanej pdzicky,
nemali vedomost o tom, Ze by od Zalobcu prevzali titulom p&Zi€ky finanéné prostriedky titulom pdzicky
tak a v takej vysSke ako Zalobca tvrdil. V uvedenom konani nebolo meritérne rozhodnuté, zo zakona
bolo konanie zastavené v dbsledku restrukturalizaénych konani, za€atych v jeho priebehu ohladne
Zalovanych. O tom, Ze takéto konania u Zalovanych 1/ a 2/ prebiehaju, ziskal Zzalobca vedomost' z
Obchodného vestnika, o dokladuje jeho Ziadost zo diia 16.10.2014, kde Ziada sud o pripojenie spisov
Okresného sudu Trencin sp.zn. 40R/3/2014 a 38R/2/2014. ReStrukturalizacia dlznika O. C. MH Car bola
navrhnuta 30.05.2014, povolena uznesenim zo dha 30.06.2014, v ktorom je okrem iného uvedené, aby
veritelia dlZnika prihlasili svoje pohladavky do 30 dni od povolenia reStrukturalizacie, pricom za def
jej povolenia sa povazuje den, nasledujuci po uverejneni tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, ¢o
sa stalo 08.07.2014. Pohladavky, ktoré mali byt v reStrukturalizacii rieSené, boli od viacerych veritefov,
ako Dévera zdravotna poistoviia a. s., Tatra banka a. s., Slovenska republika-Krajsky sud v Bratislave,
Solema s. r. 0., Homola s. r. 0. a viacerych fyzickych osbdb, celkova suma prihlasenych pohfadavok
bola 122 580,36 eur. Uznesenie o tom, Ze sa reStrukturalizaény plan potvrdzuje a reStrukturalizacné
konanie sa kon¢i bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 16.12.2014, ucinky doru€enia nastali dfiom
17.12.2014. (Spis Okresného sudu Trendin 38R/2/2014). Restrukturalizacia dlznika F. O. RM Car bola
navrhnuta 20.05.2014, povolena uznesenim zo dha 10.07.2014, v ktorom je okrem iného uvedené, aby
veritelia dlZznika prihlasili svoje pohfadavky do 30 dni od povolenia restrukturalizacie, pri¢om za der jej
povolenia sa povazuje deri, nasledujici po uverejneni tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, ¢o sa
stalo 16.07.2014. Pohladavky, ktoré mali byt v reStrukturalizacii rieSené, boli od viacerych veritelov, ako
Dévera zdravotna poistovia a. s., Tatra banka a. s., Solema s. r. 0., a viacerych fyzickych osdb, celkova
suma prihlasenych pohladavok bola 145.343,59 eur Uznesenie o tom, Ze sa reStrukturalizacny plan
potvrdzuje a reStrukturalizaéné konanie sa konéi bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 15.12.2014,
uginky dorucenia nastali dfiom 16.12.2014.

4. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odbvodnil podla § 19 ods. 1 az 3, §
3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 9 ods. 1, 2, 4 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“). Vzhfadom na vznesenu
namietku premiania sa sud prvej inStancie prednostne zaoberal tym, ¢i je alebo nie je nérok, uplatneny
Zalobou, preml€any. S namietkou preml€ania Zalovany nesuhlasil, v priebehu konania uviedol, Ze
premliacia doba zacala plynut od 16.02.2016, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine v suvislosti s tym, Ze zanikla vymozitefnost uplatnenej pohfadavky. Sud konstatoval,
Ze zverejnenim uznesenia o potvrdeni restrukturalizaného planu v Obchodnom vestniku zanika pravo
veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zdkona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohladavky
voci diZnikovi (§ 155 ods. 2 Z&kona o konkurze a restrukturalizacii). V pripade dlZznikov Zalobcu sa tak
v priebehu ich restrukturalizaCnych konani stalo dfa 16.12.2014 (O.) resp. 17.12.2014 (C.). Podstatné
pre urCenie zaciatku plynutia trojroCnej premicacej lehoty je v zmysle ustanovenia § 19 zakona &.
514/2003 Z. z. urgit moment, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode. Zalobca tvrdil, Ze $koda mu vznikla
v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trencin, ked v spore sp.zn. 12C/149/2012
doslo k prietahom, v dosledku ktorych bolo diznikom Zalobcu umoznené iniciovat’ reStrukturalizaéné



konania a sudom nebol oboznameny s tym, Ze prebiehaju. Zalobca mal moznost prihlasit svoje
pohladavky do 08.08.2014 (C.) resp. do 15.08.2014 (O.). Tieto lehoty opomenul a svoje pohladavky si do
reStrukturalizagnych konani neprihlasil. Zaniklo mu tak pravo vymahat tieto pohladavky vodi diZznikovi,
a to dfiom zverejnenia uznesenia o potvrdeni restrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku, dna
16.12.2014 (O.) resp. dfa 17.12.2014 (C.). Dfia 16.02.2016 teda, ako Zalobca tvrdil, vymoZitelnost jeho
pohladavok nezanikla. Na tom nemeni ni¢ ani rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky lIl.
US 320/2016, na ktoré Zalobca poukéazal, moznost uplatnit si pohladavky voci fyzickym osobam do
reStrukturalizagnych konani bola vysvetlena v priebehu konania sp.zn. 12C/149/2012 odvolacim sudom.
Je mozné, Ze Zalobca o prebiehajucich restrukturalizaénych konaniach nevedel v ¢ase, ked mohol
svoje pohladavky prihlasit, ale vedel o nich dfia 16.10.2014, ked Ziadal pripojit restrukturalizacné spisy.
Potencialna Skoda Zalobcovi vznikla tym, Ze nestihol riadne a v€as prihlasit svoje pohfadavky do konani,
o ktorych mal vedomost dfia 16.10.2014, je dévodné predpokladat znalost Zalobcu o tom, ako takéto
konania prebiehaju a ako si v takychto konaniach méze chranit svoje zaujmy (v konani vedenom pod
sp.zn. 12C/149/2012 bol pravne zastupeny), preto podla nazoru sudu Zalobca o Skode urcite vedel dia
16.10.2014 (ak nie skor) a tymto okamihom zacala plynat trojrocna preml€acia lehota, ktord skoncila
dna 16.10.2017. Zaloba bola podana aZ diia 10.12.2018, viac ako rok po uplynuti preml&acej lehoty,
preto jej Sestmesaéné spocivanie v Case predbezného prerokovania naroku na v€asnost uplatnenia
tejto Zaloby nema vyznam. Preto sud Zalobu zamietol. Hoci nebol dévod zaoberat’ sa opodstatnenostou
naroku Zalobcu z vecného hfadiska, sud prvej indtancie povazZoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k tejto
otazke. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch
v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti. Dékazy o rieSeni prietahov v konani vedenom pod
sp.zn. 12C/149/2012 naznaCenym spOsobom Zalobca nepredlozil. Ak videl Zalobca nespravny uradny
postup sudu v tom, Ze nebol informovany o reStrukturalizatnych konaniach, takato povinnost pre sud
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Vznik Skody 300 000 eur Zalobca nepreukazal, pokial
by aj k restrukturalizatnym konaniam nedoSlo, nemozno s istotou tvrdit, Ze by bo v civilnom spore
uspesny, minimalne preto, Ze jeho dIznici v spore jeho narok popreli. Pri€¢inna suvislost medzi $kodou
a nespravnym uUradnym postupom sudu podla nazoru sudu neexistuje, ak aj Skoda Zalobcovi vznikla,
bolo to v désledku toho, Ze si svoje pohladavky riadne a v&as do restrukturalizanych konani neprihlasil.
Za tychto okolnosti Zalobca nesplnil ani jednu z troch podmienok pre Uspesné uplatnenie naroku na
nahradu $kody nespravnym Uradnym postupom Statu.

5. Zalovany bol v konani plne Uspe$ny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %
podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze pokial ide o zaver sudu prvej
indtancie o preml€ani uplatneného néroku, tento je celkom nenalezity, ked vébec nerozliSuje medzi
narokom Zalobcu uplatnenym voci jeho dlZznikom titulom vratenia pefiaznej pdzZiCky (vedené na
Okresnom sude Trenéin sp.zn. 12C/149/2012) a narokom Zalobcu uplatnenym vodi Statu na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Tren¢in v uvedenom konani.
Je zrejmé, Ze ide o dva rozdielne naroky zaloZzené na celkom odliSsnom skutkovom a pravnom
zaklade a preto nemozno plynutie preml&acej doby na uplatnenie naroku v tomto konani odvodzovat
od skuto€nosti tykajucich sa naroku Zalobcu uplatneného titulom vratenia pefiaznej péziCky vodi.
Predmetom uplatneného naroku v tejto veci je narok na nahradu Skody spbdsobenej nespravnym
uradnym postupom (neprimeranymi prietahmi) v konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Tren&in
pod sp.zn. 12C/149/2012, v ktorom Zalobca uplatnil narok na vratenie pefaznej pézicky voci F. O. a
O. C., v dbsledku ktorého nespravneho uradného postupu bolo toto konanie zastavené bez priznania
a vymoZenia v fiom uplatnenej pohladavky Zalobcu. To znamena, Ze Zalobca sa mohol objektivne
az okamihom pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trendin pod sp.zn.
12C/149/2012 dozvediet o tom, Ze mu nespravnym dradnym postupom sudu v tomto konani vznikla
8koda. Z obsahu sudneho spisu vo veci Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 12C/149/2012 jednoznacne
vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 12C/149/2012-315 zo dha 4.6.2015 zamietol podnety
a navrhy Zalovanej strany na zruSenie predbeznych opatreni a konani dalej pokracoval, proti ktorému
bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &.k. 6Co/746/2015-347 zo dia 28.12.2015,



bolo rozhodnuté tak, Ze konanie sp.zn 12C/149/2012 nebude dalej pokracovat, kedZe neuplatnenim
pohladavky Zalobcu v restrukturalizacii, doslo k zaniku jej vymahatelnosti na sude v zmysle § 155 ods. 2
zakona €. 7/2005 Z.z., a to momentom zverejnenia uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku,
¢im doslo k zastaveniu konania ex lege. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa az doru¢enim rozhodnutia
odvolacieho sudu mohol dozvediet o tom, Ze konanie, v ktorom uplatnil svoju pohladavku titulom
vratenia poskytnutej p6Zicky, nebude dalej pokra¢ovat. Uvedené uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
€.k 6C0/746/2015-347 bolo zalobcovi doru¢ené dria 16.02.2016. Ak zalobcovi bola Skoda spdsobena
nespravnym uradnym postupom sudu v konani, v ktorom uplatfioval svoju pefiaznu pohladavku a tento
nespravny uradny postup spocival v neoddévodnenych prietahoch v konani a vyustil do nemozZnosti
dosiahnut’ vymoZenie pohladavky v takomto konani, tak Zalobca sa mohol dozvediet o Skode najskor
v tom momente, kedy sa dozvedel, Ze sporové konanie, v ktorom svoju pohladavku uplathoval,
nebude dalej pokracovat, teda den 16.02.2016, kedy bolo Zalobcovi doru¢ené rozhodnutie odvolacieho
sudu. Zalobca podal predmetnu Zalobu v tejto veci, ktorou uplatnil narok na nahradu $kody na sude
diia 06.12.2018 a je nepochybné, Ze uplatneny narok na nahradu Skody neméze byt premiCany,
pretoze k jeho premléaniu by do$lo najskdr az uplynutim dfia 16.02.2019. Zalobca podal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
zo dniia 12.12.2017 a oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody od
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 35055/2018/141 zo dfia 21.06.2018 bolo zalobcovi
doru¢ené dna 29.06.2018. To znamena, Ze s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003
Z.z. by bola preml&acia doba na uplatnenie predmetného naroku na nahradu $kody predizena o dobu
od 12.12.2017 do 29.6.2018 a teda by trvala eSte dlhSie. To, Ze Zalobca vedel o prebiehajucich
reStrukturalizagnych konaniach dfia 16.10.2014, kedy Ziadal pripojit’ reStrukturalizaéné spisy ku konaniu
sp. zn. 12C/149/2012, nema Ziaden suvis s vedomostou Zalobcu o Skode uplatfiovanej proti Statu v
tomto konani, ked' Zalobca az do dna 16.02.2016, kedy mu bolo doru€ené rozhodnutie odvolacieho
sudu nemohol vediet, ¢i bude dané konanie pokraCovat alebo &i toto pokraovat nebude a vznikne
mu tak Skoda v désledku nespravneho Uradného postupu sudu v takomto konani. Pokial ide o zaver
sudu prvej inStancie o neopodstatnenosti uplatneného naroku, tento je tiez podla Zzalobcu nespravny. K
zaveru o tom, Ze pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v necinnosti pri
vykone verejnej moci a v zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia
staznosti na prietahy alebo z pravoplatnych rozhodnuti v disciplinarnom konani, & Eurépskeho sudu
pre ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalobca uvadza, Ze uz z obsahu podanej
Zaloby je zrejmé, Ze aZz do okamihu, kedy sa Zalobca dozvedel z rozhodnutia odvolacieho sudu,
Ze sud v konani nebude pokraCovat, nemohol Zalobca objektivne vediet, Ze prietahmi v konani mu
vznikne Skoda, pretoZe Zalobca bol az do tej doby presvedéeny o tom, Ze konanie vo veci sp.zn.
12C/149/2012 malo riadne pokraCovat’ bez ohladu na reStrukturalizaéné konania proti jeho diZnikom.
Bolo by neopodstatnené, aby Zalobca namietal prietahy v konani v ¢ase, kedy konanie eSte prebiehalo
a zalobca nemohol vediet, akym spdsobom sa napokon skon&i. Zarover podla Zalobcu ulohou sudu v
konani o takomto naroku na nahradu Skody by malo byt vlastnou hodnotiacou €innostou posudit, ¢i k
takymto prietahom v prislusnom konani s nasledkom vzniku Skody skuto&ne do$lo, alebo nie. Zaver o
tejto podstatnej otazke potom méze sud urobit predovSetkym na zéklade podrobnej analyzy sudneho
spisu v konani, od ktorého je uplatneny narok odvodzovany, a to predovSetkym z hladiska toho, &i v
konani doslo k prietahom a &i by pri riadnom postupe sudu mohol byt vysledok konania iny, pri€om na
takychto skuto&nostiach vSak zavery sudu prvej indtancie nie su zalozené. Vo vztahu k zaveru sudu prvej
inStancie o nedévodnosti namietaného nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v tom, Ze
Zalobca nebol informovany o restrukturalizanych konaniach, ked takato povinnost' pre sud nevyplyva
zo Ziadneho predpisu, Zalobca uvadza, Ze ani s tymto sa nestotozriuje, hoci zaroven netvrdi, Ze takato
povinnost v danom &ase pre sud vyplyvala priamo z pravneho predpisu. Zalobca k tejto veci uviedol,
Ze takuto nespravnost uradného postupu namietal z hladiska vieobecného principu spravodlivosti
sudneho konania vyplyvajuceho aj z ¢l. 2 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok /dalej
len CSP/, ked poukazal na to, Ze v pripade akychkolvek podani Zalobcu v konani vo veci sp.zn.
12C 149/2012 boli jeho dIznikom takéto podania doru€ované s uréenim lehoty, v ktorej im bola dana
moznost sa k tymto vyjadrit a naopak v pripade zjavne Uc¢elovych restrukturalizacnych konani zagatych
na navrh takychto Zalobcovych diZznikov v priebehu uvedeného sporového konania s jedinym ucelom,
pokusit sa zmarit alebo stazit uspesné uplatnenie pohladavky Zalobcu v tomto sporovom konani, nebol
Zalobca informovany o takychto podaniach, hoci iSlo o konania vedené na tom istom Okresnom sude
Tren&in a existujuca pravna Uprava nebranila sudu, aby Zalobcu v prebiehajucom sporovom konani
o takychto podaniach jeho dIZznikov, bol upovedomeny. Z obsahu uvedeného spisu je totiz zrejmé, Ze
Zalobca preukazal uplatneny narok na zaplatenie peniaznej sumy 300.000 eur titulom vratenia pozicky



listinnymi d6kazmi potvrdzujucimi poskytnutie p6zi¢ky podpisanymi diznikmi a zaroven je z obsahu
tohto spisu zrejmé, Ze uspokojenie Zalobcovho naroku bolo zabezpeené pravoplatnymi uzneseniami
o neodkladnych opatreniach postihujucimi majetkové hodnoty dosahujuce vySku uplatneného naroku.
Z takychto skutoCnosti je zrejmé, Ze dosiahnutie priznania a uspokojenia naroku Zalobcu uplatneného
vo veci sp0.zn. 12C/149/2012 bolo nanajvy$ realne a mozné. Vzhladom na vysSie uvedené Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze
k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu $kody vo vySke 300.000 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od
29.06.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi prizna pravo na nahradu trov
prvoindtanéného konania ako aj nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

7. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril a uviedol, Ze sa pIne stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom stdu
prvej inStancie, povazuje ho za vecne spravny. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu primarne z dévodu
premliania Zalovaného naroku v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a nad ramec toho sa
v3ak spravne vyjadril aj k nepreukazaniu splnenia zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti
Zalovanej za Skodu. Vzhfadom na vsetky okolnosti sidneho konania sp.zn. 12C/149/2012, ako
aj reStrukturalizaénych konani, sud prvej inStancie urCil zaCiatok plynutia premléacej doby na den
16.10.2014, kedy navrhom na doplnenie dokazovania pripojenim spisov z restrukturalizagnych konani
poZiadal Zalobca, aby sa v konani sp.zn. 12C/149/2012 vykonal dékaz oboznamenim sa s tymito
spismi. Vzhlfadom na takyto navrh Zalobcu je mozné jednoznalne skonstatovat, Ze najneskoér tento
deri mal Zalobca bez akychkolvek pochybnosti vedomost o zadati reStrukturalizaénych konani vodi
Zalovanym dlZznikom. PremiCacia doba mu v zmysle § 19 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. uplynula
najneskor diia 16.10.2017. Zalobca podal Zalobu na sud az diia 10.12.2018, teda po uplynuti premli¢acej
doby. Vedomost' Zalobcu o prebiehajucich reStrukturalizaciach znamenala nielen vedomost o tom,
Ze jeho diznici nie su spoOsobili plnit svoje peniazné zavazky, ale aj vedomost o tom, Ze svoje
pohfadavky do tychto reStrukturalizanych konani v&as neprihlasil. Obchodny vestnik predstavuje
verejne dostupny informacény systém/register, z ktorého sa ktokolvek, teda aj Zalobca, mohol dozvediet
o restrukturalizacii (o platobnej neschopnosti) diznikov, ako aj 0 moznosti prihlasenia pohladavky.
Neprihlasenim pohladavky v uréenej lehote (do 07.08.2014 a 15.08.2014) tak Zalobcovi ako veritelovi
zanikla moznost vymahania narokov voci diznikom, a to bez ohladu na postup Okresného sudu Trendin
v konani sp.zn. 12C/149/2012. Argumentaciu Zalobcu o prietahoch v sudnom konani nie je mozné
prijat. Ako vyplyva z obsahu sidneho spisu sp.zn. 12C 149/2012, dizka konania bola v znaénej miere
ovplyvnena aj samotnymi tkonmi Zalobcu. Zalovana zastava nézor, ze Okresny sud Trené&in v konani
sp.zn. 12C/149/2012 postupoval primerane, nebol neginny a konal bez zbyto&nych prietahov. Zalobca
nijakym spdsobom nenamietal prietahy v konani a nepodal ani staznost v zmysle § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z., €im nesplnil jednu zo zakonnych podmienok, kedy by bolo mozné posudzovat vznik Skody
v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, resp. prietahmi v konani. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu,
Ze sa o Skode spdsobenej prietahmi v suidnom konani dozvedel az v momente jeho zastavenia, kedy uz
nebolo mozné staznost na prietahy v konani podat. Toto tvrdenie je nespravne, kedZe zalobcovi $koda
v désledku prietahov v konani vGbec nevznikla, mohla mu vzniknut' iba neprihlasenim pohladavky do
reStrukturalizagnych konani, navySe sud konajuci o nahrade Skody neméze hodnotit’ postup iného sudu
z hladiska plynulosti jeho postupu v konani bez existencie konstatovania prietahov na to prislusnym
organom. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost
civilného sudu oznamit’ strandm sporu zacatie reStrukturalizaéného konania. Naopak bolo na Zalobcovi,
aby si ustrazil a aj uplatnil vSetky svoje zdkonné moznosti na ochranu svojich prav. Civilny sud,
ani iny organ verejnej moci, nem0ze prevziat zodpovednost za spravanie poSkodeného, ani jeho
snahu preniest bremeno svojej pasivity vo forme vzniknutej majetkovej Skody na Stat, resp. organ
verejnej moci. Rovnako sud v konani o ndhradu Skody nie je prisludny na preskimanie postupu sudu
v reStrukturalizaénych konaniach vedenych podla zakona &. 7/2005 Z.z., resp. skumat ucelovost’ a
nezakonnost’ ukonéenych restrukturalizacii. Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravhym uznesenim, je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1
CSP, pricom v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne
a vyCerpavajuce oddvodnenie, s ktorym sa stotozniuje.



9. Zalobca si narok na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci nespravnym dradnym
postupom /§ 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z. z./ odvodzoval od skuto€nosti, Ze Okresny
sud Trenc&in v konani vedenom pod sp.zn. 12C/149/2012 nekonal vo veci plynulo a bez prietahov. V
predmetnom konani sp.zn. 12C/149/2012 si Zalobca uplatfioval voéi O. C. a F. O. (Zalovanym 1/ a
2/) narok na zaplatenie 300.000 eur titulom poskytnutia p6zi¢ky. Po dvoch rokoch od zacatia konania
vo veci sp.zn. 12C/149/2012 boli zo strany Zalovanych 1/ a 2/ podané restrukturalizaéné navrhy, na
podklade ktorych boli vykonané restrukturalizatné konania (sp.zn. 40R/3/2014 a sp.zn. 38R/2/2014)
a na zdaklade ich vysledkov napokon doslo zo zakona k zastaveniu konania, priCom Zalobca si v
reStrukturalizaénych konaniach neuplatnil svoje pohladavky voéi Zalovanym. Zalobca mal za to, Ze k
takémuto stavu, resp. k definitivnej strate moznosti Zalobcu uspesne si uplatnit narok na zaplatenie
300.000 eur voci zalovanym, nemuselo dbjst, pokial by Okresny sud Trencin bol v konani vedenom
pod sp.zn. 12C/149/2012 riadne a plynule postupoval a v primeranom &ase o naroku rozhodol a
Okresny sud Tren&in uvedenym nespravnym uradnym postupom pri vedeni predmetného konania
spOsobil to, Ze Zalobca v kone€nom dbsledku nedosiahol uspokojenie svojho riadne uplatneného
naroku, ¢im mu vznikla Skoda. Za nespravny uradny postup Zalobca oznacil i skuto€nost, Ze nebol
zo strany Okresného sudu Trencin informovany o vyhlasenych re$trukturalizanych konaniach sp.zn.
40R/3/2014 a sp.zn. 38R/2/2014, a sud neprihliadol automaticky na nim podanu zalobu ako na prihlaSku
v restrukturalizaénom konani.

10. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov ustanovuje v § 19 kombinovanu premi€aciu dobu (rovnako ako Obg&iansky zakonnik
pri premi€ani prava na nahradu Skody v § 106). V odseku 1 § 19 upravuje subjektivhu preml&aciu
dobu a v odseku 2 § 19 objektivnu preml€aciu dobu. Pokial ide o subjektivhu premli&aciu dobu, ta je
stanovena v dizke troch rokov a zadina plynit od momentu, kedy sa poskodeny dozvedel o $kode.
Poskodeny sa v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. dozvie o Skode vtedy, ked
zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' vznik Skody a orientacne (priblizne) aj jej rozsah
(tak, aby bolo mozné urcit’ priblizne vySku Skody v peniazoch). Nie je teda potrebné, aby poSkodeny
poznal rozsah (vy8ku) 8kody presne (napriklad na zaklade odborného posudku). Pre zaliatok plynutia
premliCacej doby nie je tieZ potrebné, aby poskodeny vedel, kto za Skodu zodpoveda, resp., ktory organ
Statu spbsobil Skodu. V ustanoveni § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. je uvedena lehota, v ktorej sa
pravo na nahradu Skody najneskorsie preml&i. Ide o objektivhu preml€aciu dobu v trvani 10 rokov. Tato
lehota zagina plynut od momentu, kedy bolo poskodenému dorucené (ozndmené) rozhodnutie, ktorym
mu bola spbsobena Skoda. Nie je tu rozhodujuce, kedy bolo rozhodnutie vydané, prip. kedy nadobudlo
pravoplatnost. Plynutie preml€acej doby podla § 19 zakona &. 514/2003 Z. z. sa preruSuje od doby, kedy
poskodeny podal na prisluSny organ pisomnu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podla § 15
zakona €. 514/2003 Z. z. a preruSenie trva az do momentu skon€enia prerokovania. Najdlhsie preruSenie
plynutia preml€acej doby trva Sest mesiacov.

11. Pokial Zalobca namietal skutoénost, Ze jeho narok na nahradu Skody nie je preml¢any, nakofko az
okamihom pravoplatného skon&enia konania sp.zn. 12C/149/2012 sa mohol dozvediet o tom, Ze mu
nespravnym uradnym postupom okresného sudu v tomto konani vznikla $koda, teda drfiom 16.02.2016,
kedy bolo Zalobcovi doruéené uznesenie Krajského sudu v Tren&ine €.k 6Co/746/2015-347, uvedend
odvolacia namietka nie je dovodna. Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej inStancie spravne ustalil
zaciatok plynutia premi€acej doby a s tym spojenu nemoznost’ vyhovenia Zalobe z dévodu premi¢ania
uplatneného naroku na nahradu 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom. Subjektivna trojroéna premliacia doba v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zagina
plynut od momentu, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. Z vykonaného dokazovania pred sudom
prvej indtancie je zrejmé, Ze v priebehu konania vedeného na Okresnom sude Trenc¢in pod sp.zn.
12C/149/2012 o zaplatenie 300.000 eur titulom po&Zzi€ky, boli zo strany Zalovanych 1/ a 2/ podané
reStrukturalizatné navrhy. Okresny sud Tren&in uzneseniami sp.zn. 38R/2/2014 zo dfia 30.06.2014 a
sp.zn. 40R/3/2014 zo diia 10.07.2017 povolil restrukturalizaciu obom diznikom (O. C. a F. O.). Zalobca
si mal svoje pohladavky prihlasit v restrukturalizaénych konaniach do 08.08.2014 vodi diznikovi O.
C. a do 16.08.2014 vo¢i diznikovi F. O., pricom Zalobca tak neurobil a zaniklo mu pravo vymahat
svoje pohladavky dfiom zverejnenia uzneseni Okresného sudu Trenc&in o potvrdeni restrukturalizaéného
planu v Obchodnom vestniku drfia 17.12.2014 (sp.zn. 38R/2/2014-dIznik O. C.) a dha 16.12.2014
(sp.zn. 40R/3/2014-dIznik F. O.). Odvolaci sud konStatuje, Ze zaliatok plynutia premlacej doby v
predmetnom pripade je spravne ustaleny na def 16.10.2014, kedy Zalobca v konani vedenom pod sp.
zn. 12C/149/2012 Ziadal pripojit’ reStrukturalizacné spisy z konani vedenych na Okresnom sudu Trendin



pod sp. zn. 38R/2/2014 a sp. zn. 40R/3/2014. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalobca diiom 16.10.2014
bez najmenSich pochybnosti musel mat vedomost o predmetnych reStrukturalizaénych konaniach
a predovsetkym musel mat uz v tom Case vedomost o tom, Ze v dbsledku neprihlasenia svojich
pohladavok do restrukturalizanych konani mu vznikla Skoda, pretoze svoje pohladavky vodi diznikom
uz nemdze vymahat. Bez ohfadu na skuto€nost, Ze Zalobca vedel alebo nevedel o reStrukturalizanych
konaniach v Case, ked si mal prihlasit svoje pohladavky voci Zalovanym 1/ a 2/, ale okamihom zacatia
plynutia trojro€nej subjektivnej premiacej doby v zmysle § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. je den
16.10.2014, kedy Zalobca uz musel mat' vedomost o spésobenej Skode v dosledku neprihlasenia svojich
pohladavok a v konani vedenom pod sp. zn. 12C/149/2012 Ziadal pripojit' reStrukturalizacné spisy.
Preml&acia lehota preto uplynula dfia 16.10.2017, priCom Zaloba bola podana na sud prvej inStancie
dria 10.12.2018, teda oneskorene. Pokial ide o podanu Zziadost Zalobcu o prerokovanie naroku na
nahradu Skody, tato bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky doru¢ena dia 27.12.2017 po
uplynuti trojro€nej premi€acej doby, preto po&as predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
v zmysle § 19 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nedoslo k preruseniu plynutia preml&acej doby. Dalej
odvolaci sud uvadza, Ze zacliatok plynutia trojro¢nej premi€acej doby nemohol nastat az okamihom
pravoplatného skoncenia konania vo veci 12C/149/2012, teda dna 16.02.2016, kedy bolo zalobcovi
doru€ené uznesenie Krajského sudu v Tren&ine €.k 6Co/746/2015-347, nakolko vznik Skody Zalobcu
a vedomost Zalobcu o nej nesuvisi so zastavenim uvedeného konania vedeného na Okresnom sude
Trenc€in ale so skuto€nostou, Ze vymahanie pohladavok Zalobcu vodi jeho dlZnikom sa stalo zo zakona
vylu€ené v dbsledku ich neprihlasenia v restrukturalizaénych konaniach, o ¢om Zalobca vedel uz pred
zastavenim konania vedeného Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 12C/149/2012.

12. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze az do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp zn. 12C/149/2012
Zalobca nemohol vediet, Ze mu vznikne $koda z dévodu prietahov v konani zo strany sudu a ulohou sudu
v predmetnom konani o nahrade Skode by malo byt posudenie, &i k takymto prietahom s nasledkom
vzniku Skody v konani vedenom pod sp. zn. 12C/149/20125 doSlo alebo nie. Odvolaci sud ma za to, Ze
otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v ¢l. 48 od. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny preskumat Ustavny
sud Slovenskej republiky, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma podla tychto troch zakladnych kritérii, a to
zloZitost veci, spravanie G&astnika a postup stdu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade $kody podra
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti.
Opacny pripad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat’ postup toho istého sudu z hladiska zbyto&nych prietahov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. . vyslovne ustanovuje, Ze vSeobecny sud méze pristupit k
priznavaniu nahrady Skody podfa zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. az v pripade, ak o existencii prietahov v
konani bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani, a to bud v ramci disciplinarneho konania, v konani
pred Eurépskym sudom pre fudské prava, alebo v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.
Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca nepodal
ustavnu staznost na prietahy v konani vedenom na Okresnom sudu Tren&in pod sp.zn. 12C/149/2012,
z rozhodnutia o ktorej by bolo mozné vychadzat' v predmetnom konani.

13. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne Zalobu zamietol a to predovSetkym s poukazom
na preml&anie naroku na nahradu skody ale aj podporne s poukazom na neopodstatnenost uplatneného
naroku na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom v podobe prietahov v konani,
nakolko neboli splnené podmienky na uplatnenie predmetného naroku v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z..

14. Zaverom odvolaci sud dodéva, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu obsiahnutymi v jeho
odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005), o v danom pripade bola namietka Zalobcu o posudeni
premli€ania jeho uplatneného prava sudom prvej inStancie, a s touto sa vy3Sie uvedenym spésobom
vyporiadal.



15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



