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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Postova banka, a. s.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného: Advokatskou
kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
proti zalovanym: 1/ J. F., N.. XX XX XXXX, A. XXX XX Q. N. S. XXX, 2/ S. W., N.. XX.XX.XXXX, A. B.
XXX/X, XXX XX C. R., o zaplatenie 8.388,79 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanym 1/ a 2/ sa narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania proti Zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu diia 29.04.2019, upravenou podanim doruéenym tunajSiemu
sudu dfia 20.09.2019, sa Zalobca pévodne domahal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu diznd
istinu vo vySke 8.388,79 eura, dIZzné uroky z istiny vo vySke 249,73 eura, zmluvny urok vo vyske 5,50
% ro€ne zo sumy 8.388,79 eura od 01.04.2019 do zaplatenia, zakonné uroky z omeskania vo vySke
5,05 % ro€ne zo sumy 8.388,79 eura od 01.04.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania a to
titulom zmluvy o Uvere prakticka hypotéka, ktoru uzavrel s Zalovanym 1/ ako dlZznikom a Zalovanou 2/
ako spoludiznikom dfia 02.01.2013. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade uvedenej zmluvy poskytol
Zalovanym pefiazné prostriedky v sume 17.200,- eur, priCom Zalovani sa zaviazali v stanovenej lehote
vratit’ Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné pinenia podla zmluvnych dokumentov
a v ich zmysle plnit’ aj ostatné povinnosti. Z dévodu porusenia povinnosti Zalobca pristupil k vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti Uveru k 30.05.2016. Zalobca si svoj narok na uhradu pohladavky uplatnil na
dobrovolnej drazbe v zmysle zmluvy o zaloznom prave nehnutefnosti. V zmysle rozvrhu vytazku zo
drfia 05.12.2018, bola predmetna nehnutelnost spefiazena vo vyske 16.809,90 eura a Zalobcovi bol
poukazany vytazok vo vySke 14.050,35 eura.

2. Zalovany 1/ vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava
¢o do dbvodu a vysky. Poukazal na to, Ze Zalobca nepredlozil d6kaz ani o plneni zalobcu v prospech
Zalovanych, nepredloZil dékaz o vzajomnych plneniach medzi stranami sporu do datumu drazby,
spochybnil vytazok drazby s poukazom na ne3pecifikované a nedokdzané naklady drazby a odmeny
draZobnika, spochybnil vySku Zalobcom uplatfiovaného naroku argumentujuc, ze vy8ka poskytnutého
uveru bola pravdepodobne 17.120,99 eura, spochybriujuc zapocitanie Zalovanymi uhradenej Ciastky vo
vySke 2.540,45 eura len v rozsahu 3,11 % na pozi¢anu istinu a poukazujuc na skuto¢nost, Ze Zalobca
pozaduje okrem zauétovaného vytazku drazby v sume 14.050,35 eura eSte sumu 8.388,09 eura, €o sa
rovna sume 22.438,44 eura. Chcel mat vyrieSenu otazku, &i sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov a teda aku sumu su povinni za poskytnuty Uver uhradit. Poukazal tiez na skuto€nost,



Ze veritel umyselne kona a formuluje do svojich vadnych zmlav neprijatefné zmluvné podmienky v
rozpore s platnymi pravnymi normami a nasledne nekalymi obchodnymi praktikami ich cielene presadil
u Zalovaného. V predmetnom vyjadreni tiez vzniesol ndmietku premi€ania. V dalSom svojom vyjadreni
zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a naviac argumentoval, Ze sa jedna o spotrebitelsky
spor, predmetom sporu je spotrebitelska Uverova zmluva, ktora je plna neprijatelny podmienok, pri¢om
veritel zatajuje pred Zalovanymi aj vysku realnych vzajomnych pineni istiny.

3. Zalovana 2/ zostala v konani pasivna.

4. Zalobca vo svojich vyjadreniach poukéazal na skutoénost, Ze Zalovanym nebol poskytnuty beziro&ny
hypotekarny uver a z toho dévodu su povinni splatit’ nielen istinu Gveru, ale aj dohodnuté uroky a uroky z
omeskania. Argumentoval tiez, Ze sa mylne domnievaju, Ze im poskytnuty Uver je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, ked podla § 3 pism. a) Zakona €. 129/2010 Z. z. platného v Ease uzatvorenia
zmluvy, hypotekdrny a komunalny Uver podla osobitného predpisu nie je spotrebitelskym uverom. Mal
za to, Ze vyska poskytnutého a Zalovanymi vy€erpaného uveru vo vyske 17.200,- eur nie je sporna a to
s odkazom na aktualny stav Uveru, ktory predstavuje platobnu histériu Zalovanych, a ktory je vypisom
z bankovej knihy z bankového informaéného systému, ktory odsuhlasila NBS, na zaklade ¢oho dany
systém zabezpecuje déveryhodnost a nezmenitelnost udajov v iom uvedenych. Argumentoval tiez a
poukazal na Ciselny prehlad platieb s presnym oznadenim v akom pomere boli jednotlivé platby na
naroky Zalobcu zapoditané, Ze Zalovani uhradili dosial na istinu pohladavky sumu vo vyske 8.811,91
eura, v dosledku ¢oho tak rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru vo vyske 17.200,- eur a uhradenou
sumou istiny vo vySke 8.811,91 eura, tvori sumu Zalovanej istiny vo vyske 8.388,09 eura.

5. Okresny sud Levice rozsudkom sp. zn.: 9Csp/45/2019 - 149 zo dfia 27.09.2019 zaviazal Zalovaného
1/ zaplatit Zalobcovi sumu 8.638,52 eura spolu s urokom vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 8.388,79 eura
od 01.04.2019 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 8.388,79 eura od
01.04.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo&i Zalovanej 2/ Zalobu
zamietol. Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal, Zalobcovi voéi Zalovanému 1/ priznal
narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. Voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie tak Zalobca
ako aj zalovany 1/.

6. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.: 25CoCsp/1/2020 - 244 zo diia 08.04.2020 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. V odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu vo vztahu k Zalovanej 2/ z
dbvodu nedostatku petitu Zaloby nesuladného s obsahom Zaloby a nie z dévodu neunesenia dékazného
bremena. Dbvodil, Ze je pravdou, Zze sud mal postupovat podla obsahu Zaloby, v ktorej Zalobca po
uvedeni skutkového stavu uviedol, Ze Zalovani su povinni zaplatit mu dizné sumy. Posudzujuc obsah
Zaloby a odvolania rozsudok sudu prvej instancie tak zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie,
ked povinnostou sudu prvej inStancie bude rozhodnut o Zalobe vo vztahu k obom Zalovanym z
hladiska hmotného prava. Sudu prvej indtancie tieZ ulozil povinnost zaoberat' sa narokom Zalobu, a
pretoZe v danej veci ide o spotrebitelsky spor, aj bez ndvrhu vykonat dbkazy, ktoré su nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Preskimat zmluvny vztah, z ktorého si Zalobca uplatnil ndrok z hfadiska
existencie neprimeranych zmluvnych podmienok a podrobit' prieskumu jednotlivé zloZky uplatneného
naroku (istina, uroky z Gveru, uroky z omeskania) z hladiska ich dévodnosti, dovolenosti a zdkonnosti. Vo
veci opatovne rozhodnut a zarover rozhodnut’ aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania.

7. Zalobca podanim dorugenym tunajSiemu sudu diia 02.07.2020 uviedol petit zalobného néavrhu do
suladu s obsahom Zaloby a Ziadal, aby sud Zalovaného 1/ a Zalovanu 2/ spolo€ne a nerozdielne zaviazal
zaplatit mu dIZnu istinu vo vyske 8.388,79 eura, dIZzné uroky z istiny vo vyske 249,73 eura, zmluvny urok
vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 8.388,79 eura od 01.04.2019 do zaplatenia, zakonné Uroky z omeskania
vo vysSke 5,05 % ro€ne zo sumy 8.388,79 eura od 01.04.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

8.Vzhladom k tomu, Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.: 25CoCsp/1/2020 - 244 zo dfia 08.04.2020
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, sa sud prve;j
indtancie opatovne zaoberal vSetkymi skutkovymi okolnostami daného pripadu ako aj uplatnenymi
prostriedkami procesnej obrany a teda aj dévodnostou vznesenej namietky premi€ania zo strany
zalovaného 1/, ktora nebola predmetom prieskumu odvolacieho sudu a tato povazoval sud za dévodnu.
Preto vyuzijuc moznosti, ktoré sudu ponuka § 138 CSP, vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho PZ na



spatvzatie zjavne nedévodnej Zaloby s poukazom na vznesenu namietku premli€ania, pri€om Zalobca
na podanej Zalobe zotrval. Vo svojom vyjadreni mylne poukazal na aplikaciu § 54a sudom, nereflektujuc
na namietku preml&ania vznesenu zalovanym 1/. Uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze zmluva o Uvere
- prakticka hypotéka nie je spotrebitelskym Gverom a teda nemozno predmetny vztah posudzovat' v
rezime obcianskeho prava, v dosledku ¢oho sud nemal aplikovat § 54a Obcianskeho zakonnika a
nemozno vychadzat ani z ustanoveni § 101, § 103 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Mal za
to, Ze predmetny Uver je nutné posudzovat v reZzime obchodného prava, ked predmetny zavazkovy
vztah predstavuje absolutny obchod a vSeobecna premléacia doba tak nie je v dizke 3 ale 4 rokov,
v désledku €oho tak narok Zalobcu nie je preml€any. Za predpokladu, Ze by sud trval na tom, Ze
uver je spotrebitelsky, poukazal na potrebu logickej interpretacie ustanoveni Obgianskeho zakonnika
s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dha 15.07.2020, sp. zn.: 3Co/184/2019, ked
poukazal na to, ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika v§ak nemdbze zacat plynut preml€acia doba, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy (odo dha zro&nosti nesplnenej splatky), lebo to vylu€uje § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého méze dodavatel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za su€asného upozornenia spotrebitela
v lehote 15 dni na uplatnenie tohto prava podfa § 565 a vyhlasenia mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti
uveru dodavatelom. Je tomu tak preto, Ze aZz po splneni podmienok uvedenych v § 565 v spojeni s
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a po zosplatneni pohladavky, moze dodavatel pravo vykonat po
prvy raz - uplatnit na sude a od tohto okamihu plynie aj trojro€na premi€acia doba. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze samotnym nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
nevznika dodavatefovi pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a teda jej nesplnenim neplynie ani
premli€acia doba, lebo ta plynie az od okamihu, ked dodavatel mohol pravo vykonat, teda vznikne mu
moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu. Je pojmovo vylu&ené, aby plynutie premiacej doby zagalo skér,
nez vznikne veritefovi moznost’ uplatnit pravo Zalobou. Opacny zaver nemozno vyvodit zo Ziadnych
zakonnych ustanoveni vratane § 103 Obdianskeho zakonnika, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy.

9. Krajsky sud v KoSiciach sa tak nestotoZnil s pravnymi nazormi obsiahnutymi v rozhodnutiach
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/233/2016 a sp. zn. 6Co/77/2018, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/158/2017 a Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 6C0/427/2016, ktoré vychadzali z nazoru, Zze preml€acia doba na zaplatenie zosplatneného dlhu
zacina skor, ako dbjde k zosplatneniu dlhu, na ktoré poukézal vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie
Okresny sud Kosice - okolie.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu, Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, ktori sa na pojednavanie nedostavili.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu. Zalovany 1/
v konani navrhoval, aby sud vyZiadal od Zalobcu v3etky dbkazy o tom, aké komplexné informacie
mal Zalobca o Zalovanych k dispozicii pri zistovani a overovani schopnosti Zalovanych splacat’ uver.
V tejto suvislosti povazoval sud dokazovanie za nadbyto¢né, kedZe na predmetny zavazkovy vztah
sa nevztahuju ustanovenia Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko ich aplikaciu vylu€uje §
1 ods. 3 pism. a) predmetného zdkona v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere, v dosledku €oho tak Zalobca v postaveni veritefa povinnost skumat bonitu Zalovanych nemal.
Zalovany 1/ tiez navrhoval, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost v listinnej podobe predloZit okrem
zmluvnej dokumentécie aj struéné vycislenie finanéného rozboru istiny za zmluvu a to datum a realne
poskytnutu istinu, celkovu &iastku Zalobcom vykonanych plneni v prospech Zalobcu (osobitne istinu,
osobitne uroky, osobitne poplatky) a aktualny kumulativny zostatok pohlfadavok, t. j. neuhradeny zostatok
istiny, zostatok urokov a poplatkov, a tiez Ziadal vykonat’ dokazovanie vysluchom veritela na osvedcenie
preukdzania vzajomne vykonanych plneni. Na zaklade predloZenych listinnych dbkazov Zalobcom,
ktoré su sucastou spisového materialu, a ktoré boli Zalovanému zo strany sudu doru¢ené, ma sud
za to, Ze dbkazy preukazujuce vysku poskytnutého uveru, ako aj dbkazy ohfadom plneni vykonanych
Zalovanymi v prospech Zalobcu a tieZz dokazy ohfadom vycislenia a osved&enia vySky Zalovanej sumy,
ako aj osvedcenie, z &oho tato suma pozostava a akym spésobom boli plnenia zo strany Zalovanych
zapogitané na jednotlivé naroky Zalobcu vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere, sa v spise nachadzaju. Zalovany
1/ v konani ani netvrdil a nieto eSte preukazal, Ze by mu bol poskytnuty Gver v inej vySke nez ako
tvrdil Zalobca, tieZ netvrdil a nepreukazal, Ze by titulom zmluvy o Uvere poskytli Zalobcovi plnenia v
inych vySkach, nez tvrdi sam Zalobca, v dosledku ¢oho mal sud vySku poZi€anej istiny ako aj plneni zo



strany Zalovanych a ich zapocitanie na jednotlivé naroky Zalobcu za preukazané. Preto sud navrhy na
doplnenia dokazovania dokazmi navrhnutymi Zalovanym 1/ zamietol, kedZe tieto povaZzoval vzhfadom
k uvedenému, ako aj vzhfadom k pravnemu posudeniu veci za nadbytocné a v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania.

11. Po oboznameni sa s obsahom predlozenych listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu, tak sud ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym 1/ ako dlZznikom a Zalovanou 2/ ako spoludliZnikom,
bola diia 02.01.2013 uzatvorena zmluva o Uvere ,praktickahypotéka“, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 17.200,- eur, pricom dIZnici sa zaviazli pouZit' prostriedky z Uveru na dohodnuty Gcel
Gveru, ktorym bolo nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti. Zalovani sa v zmluve o Gvere zaviazali splatit
uver s urokovou sadzbou vo vySke 5,50 % ro¢ne s obdobim fixacie urokovej sadzby 3 roky, splatkami,
ktoré su platené v pravidelnych mesacnych intervaloch formou anuitnej splatky, priCom podrobnosti
k splacaniu banka stanovila v zmysle zmluvy splatkovym kalendarom, ktory tvoril suc¢ast zmluvy o
Uvere. Z oznamenia o vyske splatky vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky predstavovala sumu 74,-
eur a zahffiala anuitnud splatku Uveru vo vySke 71,- eur a poplatok za spravu a vedenie Uverového
uctu v vySke 3,- eur, pricom splatnost’ prvej splatky bola dojednana na defi 15.02.2013, termin dalSich
splatok k 15. diiu v mesiace a datum poslednej splatky bol dojednany na deri 15.02.2043. Za ucelom
zabezpecenia pohladavky Zalobcu bola v rovnaky defi su¢asne uzavreta zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam. Zalovani poskytnuty Gver riadne a v&as nesplécali, preto Zzalobca listom zo diia
10.03.2016 upozornil Zalovanych, Zze ku diu 09.03.2016 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti vo vySe 598,89 eura a vyzval ich na zaplatenie dlznej sumy v lehote 15 kalendarnych
dni odo dfia doru€enia vyzvy. Zaroveh ich upozornil, Ze ak neddjde k uhrade dlZznej sumy zavazku,
banka je opravnena vyuZit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Gver za predCasne
splatny a Ziadat Uhradu celej Gverovej pohladavky. Zalobca nasledne listom zo dia 13.04.2016 oznamil
obom dIZznikom, Zze z dbvodu, Ze su v omeskani s Uhradou viac ako dvoch splatok a zaroven v
omeskani s uhradou splatky dihSie ako 3 mesiace a boli na zaplatenie pisomne vyzvany minimalne 15
dni vopred s upozornenim na pravo Postovej banky, a. s. pozadovat okamzité splatenie uveru, ich v
zmysle €l. 9.3 pism. a) OP, vyzyva na okamZité splatenie pohlfadavky vo vySke 17.699,58 eura v lehote
30 dni od dorugenia poziadavky na okamzité splatenie pohladavky. Zalovanému 1/ bola predmetna
vyzva doruéena dnia 18.04.2016 a zalovanej 2/ diia 20.04.2016. Zalobca za G&elom uspokojenia svojej
pohladavky pristupil nasledne k realizacii zalozného prava formou dobrovolnej drazby, pri¢om vytazok
z drazby predstavoval sumu 16.809,90 eura, zostatok vytazku po odpoditani hotovych vydavkov a
odmeny, predstavoval sumu 14.050,35 eura. Z aktualneho stavu Gveru ku driu 31.03.2019 vyplyva vyska
poskytnutého a vy&erpaného Uveru vo vyske 17.200,- eur ako aj skutoCnost, Ze zalobca vyhlasil uver
za predcasne splatny ku dfiu 30.05.2016. Z uvedenej listiny tieZ vyplyva, Ze Zalovani vykonali titulom
poskytnutého uveru splatky v celkovej vySke 2.614,11 eura, vytaZzok z drazby nehnutelnosti predstavoval
sumu 14.050,35 eura, v désledku Eoho tak Zalovani titulom poskytnutého Uveru uhradili celkovo sumu
16.664,46 eura. Z uvedenej sumy bola na istinu zapoc¢itana suma 8.811,91 eura, na Uroky suma 7.739,45
eura, a na poplatky suma 113,10 eura. Zostatok nesplatenej istiny tak predstavuje sumu 8.388,09 eura.

13. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 1 ods. 3 pism. a) Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spotrebitelskym Uverom nie su: hypotekarny Uver a komunalny uver podla
osobitného predpisu,1).



16. Podfa § 52 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dlh spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdrov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

28. Podla § 151 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

29. Je nesporné, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ ako dlznikmi zmluvu
0 Uvere ,praktickdhypotéka“ Cislo 0928550687 dria 02.01.2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uCelovo ur€eného uveru vo vyske 17.200,- eur. V zmysle § 511 ods. 1 Obclianskeho zakonnika mé
Zalovany 1/ so Zalovanou 2/ postavenie solidarnych dlZznikov, priom pasivna solidarita spod&iva v tom,



Ze niekofko dlznikov je zaviazanych na to isté plnenie tak, Ze veritel méZe od ktoréhokolvek diznika
poZadovat celé plnenie bez zretela na vnutorny podiel diZznika na dihu s tym, Ze len €o niektory z
diZnikov dlh spini, oslobodi tym aj ostatnych diZznikov. Pri tejto forme solidarity tak veritelovi zodpovedaju
zaviazani diznici dlhujaci to isté plnenie ,spolo¢ne a nerozdielne®. Z obsahu Zaloby a nasledne aj
zosuladeného Zalobného petitu zo strany Zalobcu s obsahom Zaloby vyplyva, Ze Zzalobca sa domaha
zaplatenia dIZznej sumy vo vztahu k obom dlZnikom spolo¢ne a nerozdielne, preto sud rozhodol o podanej
Zalobe vo vztahu k obom solidarne zaviazanym diZznikom. V konani nebolo tieZ sporné, Zze Zalovani
poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacali, v désledku ¢oho Zalobca predmetny Uver dria 30.05.2016
zosplatnil. Vzhfadom k tomu, Ze Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.: 25CoCsp/1/2020 - 244 zo
dnia 08.04.2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie,
sa sud prvej inStancie opatovne zaoberal vSetkymi skutkovymi okolnostami daného pripadu ako aj
uplatnenymi prostriedkami procesnej obrany a teda aj dovodnostou vznesenej namietky preml¢ania zo
strany Zalovaného 1/, ktora nebola predmetom prieskumu odvolacieho sudu a tuto sud povazoval za
dévodnu.

30. Sud sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalobcu, ze v danom pripade nejde o spotrebitel'sky
vztah a to s poukazom na § 1 ods. 3 pism. a) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., v dbsledku ¢oho je nutné
poskytnuty Gver posudzovat v rezime obchodného prava a premliéacia doba tak nie je v dizke 3 ale 4
rokov. Je pravdou Ze na predmetny zavazkovy vztah sa nevztahuju ustanovenia Zakona €. 129/2010
Z. z., nakofko ich aplikaciu vylu€uje § 1 ods. 3 pism. a) predmetného zakona, avSak okrem § 497
a nas. Obchodného zakonnika je potrebné na predmetny zavazkovy vztah aplikovat’ aj ustanovenia
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Na Zalovanych je potrebné hladiet ako na
spotrebitelov, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Preskimanim predmetnej iverovej zmluvy
dospel sud k zaveru, Ze zmluva je platna, je dostato€ne urcita, zrozumitelna. Posudenie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru tak ako Ziadal Zalovany 1/ je v danom pripade pravne irelevantné,
nakolko na predmetny zavazkovy vztah sa Zakon €. 129/2010 Z. z. v zmysle vySSie uvedenych
skutognosti nevztahuje. Zalovany 1/ tiez vo vSeobecnosti tvrdil, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a konanie zalobcu oznadcil za nekalé obchodné praktiky. Sud preskimal zmluvu
0 spotrebitelskom uUvere podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika skumajuc, ¢&i tato neobsahuje
ustanovenia, ktoré by spésobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla a tieto v predmetnej zmluve nevzhliadol.

31. Kfu€ovou a prvoradou otazkou pre rozhodnutie v predmetnej veci vdak bolo posudenie dovodnosti
vznesenej ndmietky premi€ania zo strany Zalovaného 1/. Sud sa nestotoZriuje s pravnym nazorom
prezentovanym Zalobcom, Ze pouzitie § 103 Obc&ianskeho zakonnika vylu€uje § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked az po splneni podmienok uvedenych v § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a po zosplatneni pohladavky méze dodavatel pravo vykonat po prvy raz - uplatnit na sude
a od tohto okamihu plynie aj trojroéna premi¢acia doba.

32. § 101 Obcianskeho zakonnika totiz uvadza, ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojro¢na a plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz, teda § 101
Obcianskeho zékonnika upravuje vSeobecné pravidlo pre zaciatok plynutia premi€acej doby. Osobitnym
ustanovenim vo vztahu k § 101 Ob¢ianskeho zékonnika je prave § 103 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zaéne plynut premli€acia doba
odo dna zro€nosti nesplatenej splatky. V suvislosti s pravom veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky upravuje zaroven § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika pre spotrebitelské
zmluvy osobitné predpoklady pre uplatnenie prava veritefa podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika. Ak
chce totiz veritel uplatnit pravo na zaplatenie celého dlhu, mdZze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti
nezaplatenej splatky uplynula najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo
na zaplatenie celého dlhu uplatfiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k dlznikovi vopred
notifikovat' a to najmenej v 15 - dfiovej lehote. Po uplynuti notifikaénej lehoty sa pravo veritefa na
zaplatenie celej pohladavky sa stava uginnym. V zmysle uvedeného ma tak sud za to, Ze v suvislosti so
vznesenou namietkou preml&ania zo strany Zalovaného 1/, je tak potrebné otazku preml€ania posudit' v



zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika a to za su¢asného reSpektovania splnenia podmienok upravenych
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

33. V konani nebolo sporné, Ze ukon zosplatnenia Uveru bol vykonany ku driu 30.05.2016, ktora
skuto€nost vyplyva okrem iného aj z aktualneho stavu uveru ku driu 31.03.2019. Preto bolo podla
nazoru sudu pre posudenie zaliatku plynutia premiacej doby za su€asného reSpektovania § 53 ods.
9 Obcdianskeho zakonnika potrebné ustalit, s ktorou splatkou boli diznici v ase uplatnenia tohto prava
zo strany veritefa v omeskani tri mesiace. Sud tak dospel k zaveru, Ze ide o splatku splatnu dna
15.02.2016, pricom vSeobecna trojroéna premi¢acia lehota tak zacala plynut dia 16.02.2016 a uplynula
dfia 16.02.2019, pri¢om Zaloba bola na tunajsi sud podana dria 16.04.2019, teda po uplynuti premi&acej
doby.

34. Sud nespochybriuje, Ze je vecou a pravom zalobcu, kedy si svoju splatnu pohladavku na sude
uplatni, avSak v tejto suvislosti sud poukazuje aj na dévodovu spravu k Zakonu €. 343/2018 Z. z., ktorym
sa doplnil Ob&iansky zdkonnik o § 54a, z ktorého vyplyva, Ze zakladnym ciefom navrhovanej pravnej
Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v
rozumnom a primeranom ¢ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’
dih, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena
jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi).

35. V zmysle uvedenych skuto€nosti dospel sud preto k zaveru, Ze zaloba bola podana Zalobcom po
uplynuti premli&acej doby, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

39. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 396 ods.
1a 3 CSP a § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovani boli tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok
konania v konani plne uspeSna. Nakolko v3ak Zalovanym v suvislosti s tymto konanim preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnili, sud vyslovil, Ze Zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



